444 Journal of Azerbaijani Studies

KULTUR, ORTAKLIK VE REKABET: TURKIYE’YE ILiSKIN
RAKAMLAR

Mubhsin HALIS'
(Sakarya Universitesi, Tiirkiye)

Abdiilkadir SENKAL?
(Kocaeli Universitesi, Tiirkiye)

Oguz TURKAY®
(Sakarya Universitesi, Tiirkiye)

1. GIRIS

Ortaklik kavram ticaret hayatini zenginlestiren ve ¢ogu zaman igletmelerin
basarisini belirleyen bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda, ortakligin yeserebilece-
gi bir kiiltiirel ortam bir iilkede tiim is diinyasinin bu 6nemli araca yaklagimini
belirlemektedir. Bu 6nemine ragmen ortaklik konusunda ¢ok fazla ¢aligma ya-
pilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle de konunun kavramsal gergevesi belirsiz-
dir. Aslinda kavram, farkli birimleri bir araya getiren kurumsal bir diyalogu ice-
ren sosyal ortakliklar1 da kapsayacak kadar genis bir tanimsal alana sahiptir.
Ancak bu kavram daha ¢ok bilindik anlamuyla, is iliskileri ya da kurumsal iligki-
leri ifade etmek i¢in kullanilir.

Ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin, 6zel veya tiizel Olciitlere gore kazang
saglamak ve saglanan kazanci paylasmak amaciyla bir iktisadi ve mali tesebbiis
kurmak i¢in, emek ve sermayelerini bir araya getirerek olusturduklar birlikteli-
gin genel adidir. Uretim-tiiketim iliskilerinin yasandig1 tiim toplumlarm ortak
bir 6zelligi olan ortaklik olgusu toplumsal farkliliklara bagli olarak ticari iligki-
lere yon vermektedir. Belli bir anlagsma g¢ergevesinde kurulan ve kazang paylasi-
mi1 amaci giiden olusumlar olarak ortakliklar kiiltiirel farkliliklara duyarlhidir.

Ortakligin eski ¢aglardan bu yana ticari faaliyetlerinde gii¢ birligi yapmak
isteyen Kkisilerce yapila geldigi bilinmektedir. Bunun yaninda Hammurabi
yasalarindan baslayarak, Roma’da, Osmanli’da ve diger bir¢ok devlette ticareti
diizenleyen kurallar arasinda ortaklikla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Bu
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hiikiimler ortaklik iligkilerini simiflandirmakta ve diizenlemektedir (Gedikli,
1998; Cizakea, 1999; Poroy vd., 2000; Kose, 2001; Kumas, 2006).

Gliniimiizde ise ortakligin modern isletmeciligin gerekleri paralelinde
evrildigi goriilmektedir. Ozellikle bilginin artan dénemi paralelinde, bilgi ve
deneyimin paylagilmasina dayali ortaklik girisimleri yaygimlasmistir. Bilgi
finansal sermaye kadar kolay sahip olunan bir kaynak olmadigi igin, bilgi
temelli kurulan ortakliklarin, sermaye ihtiyacimi karsilamak {izere olusturulan
ortakliklardan farkli bir yogunlukta ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu tip
ortakliklar sermaye temelli olusturulan ortakliklara gére daha uzun omiirliidiir.
Glniimiiz ortaklik cergevesinin diger bir 0ne ¢ikan tarafi isletmelerin, yeni
tiriinlerin ya da yeni hizmet ve kaynaklarin gelistirilmesi gibi girisimsel amaglar
icin gittikce daha ¢ok ortakliga gereksinim duymakta oluslaridir. Bu girisimsel
ortakliklarin oneminin arttigina iligkin birgok kanit var olsa da, bu girisimsel
ortakliklar olgusu konusunda yeterince arastirma yapildigi sdylenemez. Bu
nedenle, girisimsel isbirliklerini ya da ortakliklar1 anlamada son derecede
onemli olan birgok konu hala aydinlatilabilmis degildir (Garvis, 2000).

Ortakliklarin bir¢ok endiistride firma basarisi i¢in hayati derecede Onemi
olan sonuglart vardir. Ortaklik kapsaminda firmalar, finansal risk paylasmak,
Olcek ekonomilerinden faydalanmak veya iiretim ve satis maliyetlerini en aza
indirmek icin bir araya gelmektedir. Firmalar stratejik ortakliklara endiistride
veya agda, rakiplerine kiyasla avantajli bir pozisyon elde etmek i¢in katilirlar.
Bunun yaninda, girisimsel ortakliklar sadece ortak kaynak ve risk paylasmaktan
cok yeni iiriinler, teknolojiler ve piyasalar yaratmak gibi girisimsel aktivitelere
odaklanmaktadir. Firmalar arasi iligkilerin girisimsel isbirligi olarak
degerlendirilebilecek birgok tiirii olmasina ragmen, iiriin gelistirme ittifaklar1 ve
ortak girisimler bunlar i¢inde en Onemli olanlaridir. Girisimsel davranisin
ayirici bir karakteristigi yeni iriinler yaratmaya ve sunmaya iligkin vaatlerdir.
Yeni iriinlerin gelistirilmesiyle ilgili yenilik¢ilik, arastirmacilar tarafindan
girisimsel aktivitelerle iliskilendirilmektedir. Bir¢cok endiistride, yenilik¢i
stireglerin girigsimsel gelisimi firmanin devami ve biiylimesi i¢in hayati dneme
sahiptir.

2. Ortakhig1 Doguran ve Yayginlastiran Dinamikler

Ortakligin giiniimiiz is diinyas1 acisindan en sik goriilen ve stratejik 6nem arz
eden bir tiirli olarak ortaya ¢ikan girisimci ortakliklar1 doguran ve yayginlagtiran
farkli etkenler s6z konusudur. Bu etkenleri sektorel, orgiitsel ve ortaklar arasi
iligkilere has dinamikler olmak iizere {i¢ grupta ele almak olasidir.

2.1. Sektorel Dinamikler
Rekabetin piyasalarda yarattigi riskler nedeniyle, pozisyonlarmni giiclii
kilmak i¢in firmalar, igbirligi ya da ortaklik yapmak suretiyle riskleri bertaraf
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etmeyi bir ¢ikis yolu olarak goérmektedirler. Dogal olarak, ortaklik ya da
isbirligi yapilan partnerin aymi sektordeki rakiplerden biri olmasi, bir ortagin
saldirisini igbirligine ¢evirmis olmak anlamina gelecek ve taraflar icin giiglii bir
pozisyon vyaratacaktir. Bu bakimdan ortakliklar1 ve basarilarin1 belirleyen
bahsedilmesi gereken ilk etken sektdrel unsurlardir denebilir.

2.2. Orgiitsel Dinamikler

Orgiitleri girisimci ortakliga iten diger nedenleri isletmeye bagli nedenler
olarak siralamak miimkiindiir. Bunlarin bir kismi isletmenin demografik
ozellikleri ile ilgili iken diger bir kismu kiiltiirel 6zelliklerine baglidir. Ornegin
Mosakowski  (1991) ortakliklarin  firma karakteristikleri ve finansal
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve firma Ol¢eginin ortakliktan elde
edilen performansla olumlu yonde iliskili oldugunu bulmustur. McGee,
Dowling ve Megginson (1995) ortakliklarda basarinin firma yasi, tecriibe ve
ittifaklarmn kullanimina bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek yaninda
orgiitsel yapinin ortaklik iliskisine etkileri de tartisilan konulardandir. Ancak
ortakligi belirleyen isletmeye 0Ozgli unsurlarin en Onemlilerinden birisi
yenilikgilik kiiltliri ve risk alma konularidir. Bu bakimdan bir girisimsel
ortaklik 6zelligi olarak 6ne ¢ikan konu isletmenin yenilik¢iligi (innovation)
destekleme kabiliyetidir. Yenilik¢ilik ¢cok boyutlu bir kavramdir, yaraticiliga,
gelismeye veya yeni ve orijinal fikirlerin, triinlerin, siireglerin ve sistemlerin
ortaya konmasina dayanmaktadir (Zahra, 1996). isletmeler tarafindan girisilen
yenilikgi {irlin formlar1, drilinlerin yeni ve farkli uygulama alanlarinin
vurgulanmasi, siire¢ yenilikleri, triinlerin {iretim ve dagitim sekillerindeki
degisikliklerin vurgulanmasi, yonetimsel yenilik ile yeni orgiitsel ve yonetsel
yetenekler bigiminde goriilebilir (Dougherty, 1992; Tushman ve Nadler, 1986;
Damanpour, 1991).

2.3. Orgiitler Arast Iliskive Has Dinamikler

Ortakliklarda isletmeler arasindaki iliskinin 6zellikleri de ayni zamanda
operasyonel ve finansal sonuglar agisindan bir¢ok c¢alismaya konu teskil
etmektedir. Ornegin Larson (1991,1992), firmalarin yiiksek giiven diizeyi
gelistirip bunu siirdiirdiikleri isbirligi anlagmalarinin biiyiik 6l¢iide firmanin
biiylimesiyle sonuglandigini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin bir sonucu olarak,
firmalar arasindaki giiven ortaklar arasindaki bilgi aligverisini ve iletigimi
kolaylastirmakta, risk algisini da azaltmaktadir. Niederkofler (1991) ittifaklarin
basarisini ve bagarisizligimi belirleyen iligski Ozelliklerini ortaya g¢ikarmaya
calismistir. Arastirmaci, altt boyut (yenilikgilik, stratejik etki, belirsizlik, 6lgek
ekonomisi, standardizasyon, tekrarlama) agisindan bakildiginda, iligkilerin ortaklar
arasinda gelistirilen operasyonel ve stratejik uyuma dahil olan ydneticiler
tarafindan gelistirildigini ileri siirmiistiir. Olgek, yap1 ve orgiitsel siiregler gibi
orgiitsel farkliliklar stirekli tekrarlayan sorunlar meydana getirse de,
Niederkofler (1991) hangi asamada olduguna bakilmaksizin igbirlikleri {izerinde
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iyi niyetin ve giivenin dengeleyici bir rolii oldugunu saptamistir. Tiim bunlar
ortaklarin davramislarina tahammiilii arttirmuig, ¢atismalardan kaginmaya
yardimc1  olmus, iletisim dilizeyini arttirmig ve ortaklar arasindaki
uyumsuzluklarla miicadele etme basarisi saglamistir. Bu igbirliklerinde giiven
diizeyi iligkilerin zaman igindeki durumuna gore yiikselmis ve azalmistir.
Dodgson (1993) teknoloji isbirliklerindeki 6grenmenin ortaklar arasindaki
yiiksek giiven diizeyine bagl oldugunu savunmustur. Ayrica AR-GE basarisi
icin, firmalar arasi giivenin sozlesme mecburiyetlerinin Gtesine gegmesi
gerektigini de ileri siirmiistiir.

3. Ortakhgn Kiiltiirel Kokleri ve Tiirkiye’de Ortakhk Kiiltiirii

Ekonominin temel varsayimi olan “homo economicus” kavrami bireylerin
ekonomi ile ilgili konularda rasyonel davrandiklarini vurgulamaktadir.
Piyasanin en dogru ¢6ziimi buldugu inanci bu varsayima dayanmaktadir.
Oysaki bir¢ok alanda rasyonaliteye dayali yaklagimin insan davraniglarini
aciklayamadigr goriilmektedir. Bu nedenle de davranigsal ekonomi, ekonomik
kararlar1 verirken disiplinler arasi bir bakis agisiyla bakmanin dnemine isaret
etmektedir.  Rasyonalite = varsayimmin  insanlarin  aldigit  kararlar
ongdrememesinin ve agiklayamamasinin nedeni, temelde sosyal ve davranigsal
unsurlar1 (kiiltiir, normlar, gelenek, gorenekler, vb.) g6z ardi etmesine
baglanabilir. Bir ekonomik ¢ikarim ve uygulama alani olarak ortakligin da,
elbette ki, ticari mantik gercevesinde rasyonel bir yani vardir. Ancak, konunun
cercevesini belirleyen kiiltiirel unsurlar da s6z konusu edilmelidir.

Kiiltiirtin farkli tanimlar1 kapsaminda ortak 6zellik olarak, kiiltiiriin gruplar
(sosyal yapilar1) birbirinden ayiran bir takim 6zellikleri ifade eden bir isleve
sahip oldugu géze carpmaktadir. Dolayistyla kiiltiir, bir toplumun veya sosyal
grubun iiyelerinin sorunlarimi analiz etmenin kurallarini ortaya koymaktadir. Bu
Ozelligi ile tiim sosyal olgulara deginen ve bu kapsamiyla toplumsal yapiy1
olusturan biitlin alt sistemleri kapsamina alan genis bir kavramdir. Kiiltiiriin,
sosyal yapilar arasindaki farkliliklar1 analiz etmenin yaninda, sosyal yapilar
icerisinde yer alan bireyler i¢in de tanimlayici olmasi kiiltiirle ilgili tanimlarin
diger ortak yoniini olusturmaktadir (Sekerli, 2006). Bu bakimdan kiiltiir,
toplumsal biitiiniin bir alt sistemi olarak igletmenin ¢iktilarina da etki etmekte ve
isletmecilik alan1 ile ilgili davraniglart agiklamada ©nemli bir yaklagim
sunmaktadir. Orgiitsel yapilar, bu orgiitin i¢ ve dis cevresinde yer alan
insanlarin  davraniglari, tutumlar1 ve sosyokiiltiirel &zellikleri tarafindan
belirlenir sav1 artik genel kabul gérmektedir (Sargut, 2001).

Stirekli bir degisim icindeki diinyada kiiltiirel yapilar da degisime
ugramaktadir. Bu yolla toplumsal farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirler arasi
farklilagma, kaginilmaz olarak kiiltiir i¢inde yer alan unsurlar1 da etkilemektedir.
Kiiltiirel degisim kurumsal yapilar da degisime ugratmaktadir. Toplumsal birer
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unsur olan orgiitler ve orgiit yapilar1 da kagmilmaz bir sekilde kiiltiire uyum
gostermektedir. Bir toplum i¢inde dogup gelisen kurumlar o toplumun kiiltiirel
Ogeleri tarafindan sekillenmektedir. Bu nedenle kurumlarin iilke orijinleri,
kurum kiiltiirleri {izerinde etkilidir. Bu etkilerin anlasilmas: igin ise tilke
kiiltiirlerini sistemli sekilde inceleyen bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Uluslarin
kiiltiirleri tizerine sistemli bir sekilde ortaya koyulmus olan, kiiltiirel boyutlara
iligkin tasnifler konusunda en bilinen ve bir¢ok ¢alismada referans olarak kabul
goren kiiltiir tanimlamasi Hofstede’ye aittir. Hofstede’nin farkli kiiltiirler
arasindaki deger farkliliklarini ortaya koymaya yonelik bu yaklasim,
uluslararast igletme ve kiiltiir konularinda yapilan birgok arastirmaya ilham
kaynagi olmustur. Bu caligmada da, Tirk kiltiirliniin ortaklik 6zellikleri
Hofstede’nin bulgularina dayanilarak yorumlanmaktadir.

3.1.Hofstede Swimflandirmast Itibariyle Tiirk Kiiltiiriiniin ~ Ortaklik

Ozellikleri

Hofstede 1984 yilinda yayimladigi kapsamli arastirmada kiiltiir ve davranis
iliskisine dair 6nemli bulgular saptamus, kiiltiirel farkliliklarin kritik boyutlarin
tanimlamistir. Hofstede kiiltiirii, ayn1 sosyal g¢evre iginde yasayan insanlar
tarafindan en azindan kismen paylasildigi icin ortak bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda kiiltiir, bir insan kiimesine mensup
bireyleri diger kiimelerden ayiran 6nemli bir kistas olarak belirmektedir.

Hofstede insan davranislarini kiiltiirle izaha imkan veren tasnifinde kiiltiiriin
boyutlarin1 tanimlamaktadir. Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu diinyadan
birgok iilkeden elde edilen bulgular, kiiltiirel anlamda belirgin ayrimlar igeren
dort ana kiiltiirel boyutta incelenmistir. Bu boyutlar “ortaklagsa davranig
(Bireycilik - toplulukguluk)”, “baskin degerler (Kadnsi tarz — erkesi tarz)”,
“giic mesafesi”, ve “belirsizlikten kagma”dir. Arastirmact daha sonraki yillarda
yaptig1 calismalarda kiiltlirler arasi farka konu olan besinci bir boyut olarak
“zaman yoOnelimi’ni de ortaya koymustur.

3.1.1. Gii¢ Mesafesi

“Gli¢c mesafesi” kavrami, orgiitsel ve toplumsal iliskilerde bireylerin sahip
oldugu giiciin belirledigi toplumsal ve bireysel iliskilerin niteligini ve giiciin
sosyal yap1 igindeki dagilimimni davranissal sonuglariyla aciklamaktadir.
Hofstede (2001) giic mesafesi kavramini esitsilik ile birlikte incelenmektedir.
Bireyler arasindaki gii¢ dagiliminda taraflar arasinda ya bir simetri, ya da bir
asimetri vardir. Yani, gii¢ dagilim ya dengelidir, ya da dengesiz ve orantisizdir.
Toplumsal giic mesafesi bireyler ve gruplar arasinda gii¢ dagilimi diizeyi ile
toplumsal ozellikler iliskisini aciklar. iki farkli birey ya da grubun sahip
olduklart gii¢lerin bir digerine orani 1’e yaklastik¢a giic mesafesi azalir. Bu
oran 1’den uzaklastikca bu mesafe artar. Bagka bir ifade ile giiciin taraflar
arasinda nispeten esit dagilmas: diisiik glic mesafesi olarak adlandirilirken,
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giiciin esit olmayan dagilim yiiksek giic mesafesi olarak isimlendirilmektedir
(Hofstede ve Soeters, 2002).

Hofstede arastirmasinda {ilkelere gore giic mesafesi skorlar1 Tablo-2’de
biiyiikten kiiclige dogru siralanmig olarak goriilmektedir. Bu c¢ergevede
Tirkiye’nin skoru “orta giic mesafesi” olarak tanimlanabilir. Hofstede’nin
bulgular1 agisindan degerlendirildiginde, Tiirk toplumunda, astlar ve {istler
arasindaki glic mesafesinin davraniglarda ¢ok belirgin etkileri oldugu
belirtilmelidir. Tiirk kiiltiirii dairesinde bir calisan yoneticinin odasina kapiy1
calmadan giremez ya da saygiyr simgeleyen seremoniler olmaksizin iletisim
kurmaya kalkisamaz. Oturmak i¢in emir miisaade bekler, ayrilirken izin ister.
Bu gibi semboller algilanan giic mesafesinin ne deneli belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo-1: Ulkelere Gére Gii¢ Mesafesi Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Malezya 104 | Singapur 74 Uruguay 61 Luksemburg | 40
Slovakya 104 | Bulgaristan | 70 Yunanistan | 60 ABD 40
Guatemala | 95 Fas 70 Giiney 60 Kanada 39
Kore
Panama 95 Vietnam 70 Iran 58 Hollanda 38
Filipinler 94 Brezilya 69 Tayvan 58 Avustralya | 36
Rusya 93 Fransa 68 Cek Cum 57 Kosta Riko | 35
Hong ;
Romanya | 90 Kong 68 Ispanya 57 Almanya 35
Surinam 85 Polonya 68 Malta 56 Ingiltere 35
Meksika 81 Kolombiya | 67 Pakistan 55 Isvicre 34
El . .
Venezuela | 81 Salvador 66 Japonya 54 Finlandiya 33
Arap .oy
Diinyast 80 Tiirkiye 66 Italya 50 Norveg 31
Banglades | 80 Belgika 65 Arjantin 49 Isveg 31
Cin 80 K. Afrika 64 G.Afrika 49 irlanda 28
Ekvator 78 Peru 64 Trinidad 47 Y.Zelanda 22
Endonezya | 78 Tayland 64 Macaristan | 46 Danimarka | 18
Hindistan 7 Sili 63 Jamaika 45 Israil 13
Bati .
Aftika 7 Portekiz 63 Estonya 40 Avusturya 11
Yiiksek gili¢c mesafesi Orta gii¢c mesafesi Diisiik giic mesafes,

Range: 93 (Maksimum: 104 - Minimum:11); Ortalama: 59,29; Std. Sapma: 21,82
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3.1.2. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma, yetersiz ve/veya agik olmayan bilginin yarattigi
belirsizligin neden oldugu tahmin edilemez durumlardan duyulan tedirginligin
diizeyidir (Hofstede, 2001). Eger toplumda belirsizlikten kaginma derecesi
yiiksek ise bireyler gelecege yonelik yiiksek riskler almaktan ¢ekinirler. Farkli
bir sekilde ifade etmek gerekirse “belirsizlikten kaginma”, insanlarin belirsizlige
tahammiil edebilme derecesidir. Belirsizlige tahammiilii olmayan ya da
belirsizlikten kaginma katsayis1 yiiksek olan insanlar bulanik ortamlardan
hoslanmazlar. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin
stres egilimleri yiiksek, stres toleranslart ise diigiiktiir. Belirsizlikten kaginmanin
az oldugu toplumlarda ise insanlar daha istikrarli ve uyumludurlar. Farkli
fikirlere daha fazla tolerans gosterilir. Yiiksek belirsizlikten kaginma, bireylerin
farkliliklart tehdit edici bulmalarina neden olurken, diisiik belirsizlikten
ka¢inma durumunda ise farkliliklar bireylerde merak uyandirir (Hofstede,
2000).

Toplumlarin belirsizlikten kaginma diizeylerine gére olasi belirsizlikleri
yonetme tarzlar farklidir (Hofstede, 2000). Belirsizlikten kaginma ve gig
mesafesi ile ilgili egilimler arasinda anlamli bir iligkinin vardir. Belirsizlikten
kacinma diizeyi orgiit ve diger gruplar icerisinde giiciin kullanimi konusunda da
belirleyicidir. Eger sosyal normlar belirsizligi ortadan kaldirma konusunda
yetersiz kaliyorsa grup igersinde belirsizligi ortadan kaldirabilen kisiler giice
sahip olmaktadirlar.

Karmagikligin arttig1, enformasyonun agik olmadigi, degisimin hizlandig bir
ortamda, bireyler kendilerini tehdit ve baski altinda hisseder ve geleceklerinden
endise duyarlar. Ozellikle Tiirkiye gibi planlamanmn dogru diizgiin
yapilamadigi, krizi siklikla tecriibe eden f{ilkelerde belirsizlikten kaginma
egilimi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo-2: Ulkelerin Belirsizlikten Kaginma Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Yunanistan 112 Arjantin 86 Arap Diinyasi 68 G. Afrika 49
Portekiz 104 Kosta Rika 86 Fas 68 Y. Zelanda | 49
Guatemala 101 Bulgaristan 85 Ekvator 67 Endonezya | 48
Uruguay 100 Tiirkiye 85 Almanya 65 Kanada 48
Malta 96 South Ko 85 Tayland 64 ABD 46
Rusya 95 Meksika 82 Banglades 60 Filipinler 44
El Salvador | 94 Macaristan 82 Estonya 60 Hindistan 40
Belcika 94 Israil 81 Iran 59 Malezya 36
Polonya 93 Kolombiya 80 Finlandiya 59 Ingiltere 35
Surinam 92 Venezuela 76 Isvigre 58 Irlanda 35
Japonya 92 Brezilya 76 Trinidad 55 Cin 30
Romanya 90 Italya 75 K.Afrika 54 Vietnam 30
Peru 87 Cek Cumh. 74 Hollanda 53 Hong Kon 29
Panama 86 Pakistan 70 Dogu Afrika 52 Isvec 29




Kiiltiir, ortaklik ve rekabet: Tiirkiye’ye iligkin rakamlar 451

Fransa 86 Luksemburg | 70 Slovakya 51 Danimarka | 23
Sili 86 Avusturya 70 Avustralya 51 Jamaika 13
Ispanya 86 Tayvan 69 Norveg 50 Singapur 8
Yiiksek B. Kaginma Orta B. Kaginma Diisiik B. Kaginma

Range: 104 (Maksimum:112-Minimum:8); Ortalama: 66,35; Std. Sapma: 23,72

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu Tiirkiye ve benzeri toplumlarda
riski kabul etme egilimi diisiiktiir. Bu nedenle, kurumsal kararlarda kisa vadeli
ve ¢abuk sonuca ulastiracak ¢oziimler tercih edilmektedir. Daha faydali olsa da
kapsamli ve uzun zaman alan ¢oziimlere itibar etmeme, stratejik planlar
yapamama bu kiiltiirel 6zelliligin bir sonucudur. Ayni sekilde, ortaklik kurmak,
uzun vadeli yatinmlar yapmak, ya da yatirim araglarindan risksiz olani tercih
etmek de bunun gibidir.

3.1.3. Bireycilik ve Topluluk¢uluk

Bireycilik/toplulukguluk, birey—toplum ve birey—grup iliskisini agiklayan
onemli bir kiiltiirel boyuttur. Her birey sahip oldugu isteklere bagli olarak
¢ikarlarin1 gozetmektedir. Ayn1 zamanda, ait oldugu toplumsal birimin, grubun
ya da cemaatin de ¢ikarlar1 s6z konusudur. Bu durumda ¢ikarlar, ait olunan
grubun cikarlariyla ya paralel olur ya da c¢elisebilir. Ayni ¢ikarlar kisiyi belirli
hedefler dogrultusunda motive ederken, ¢elisen ya da cakisan ¢ikarlar ise bir
catisma atmosferine siiriiklemektedir. Bireycilik ya da topluluk¢uluk bdyle bir
catisma durumunda, kisinin kendi c¢ikarlarina mi, ait oldugu toplumun
cikarlarina mu Oncelik verecegini belirleyen bir durumdur. Kisinin kendi
onceliklerine yonelmesi bireyci, toplumun Onceliklerine yonelmesi ise
toplulukgu bir anlayisi yansitmaktadir. Bazi1 toplumlarda bireyci degerler
desteklenirken bazi toplumlarda ise topluluk¢u davraniglar benimsenmekte ve
bireyci davramslara yonelim diglanmaktadir. Bireycilik katsayisi yiiksek olan
toplumlarda bireyler, kendilerini tiyesi olduklart gruptan daha énemli bulurlar.
Bireyci degerlerin hos goriiliip desteklendigi toplumlarda insanlar daha
bagimsizdir. Bireyler arasindaki iligki nispeten daha zayiftir ve bireylerin kendi
ilgi ve cikarlar1 dogrultusunda davranmalari olagandir. Bireycilik katsayilari
diisiik olan toplumlarda ise, bireyler kendilerinden 6nce bagl olduklari grubu
diisiintirler.

Hofstede’nin sundugu verilere gore, Tiirk insaninin orta diizeyde bireyci
egilime sahip oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de bu konudaki ilk caligmalart
bilinen Sargut’un (1994) bulgular1 da bu bilgiye paraleldir. Skorlar itibariyle, 91
puanla ilk sirada yer alan ABD en bireyci toplum olarak 6ne ¢ikarken, Tiirkiye
37 puan ile orta diizede bireyci grubun ortalarinda yer almaktadir.
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Tablo-3: Ulkelerin Bireycilik Siralamasi

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
ABD 91 Finlandiya 63 Jamaika 39 Bat1 Aft. 20
Arap .
Avustralya | 90 Polonya 60 Diinyasi 38 Singapur 20
Ingiltere 89 Estonya 60 Brezilya 38 Vietnam 20
Macaristan | 80 Liiksemburg | 60 Tiirkiye 37 Tayland 20
El
Kanada 80 Malta 59 Uruguay 36 Salvador 19
Hollanda | 80 | Cek Cumh. | 58 | Yunanistan | 35 E‘Sf:y 18
Yeni Zel. 79 Avusturya 55 Filipinler 32 Tayvan 17
Italya 76 Israil 54 Romanya | 30 Peru 16
Belgika 75 Slovakya 52 Meksika 30 Trinidad 16
Danimarka | 74 Ispanya 51 Bulgaristan | 30 Kosta Rika | 15
- Dogu

Fransa 71 Hindistan 48 Afrika 27 Endonezya | 14
Isvigre 71 Surinam 47 Portekiz 27 Pakistan 14
Irlanda 70 Fas 46 Malezya 26 Kolombiya | 13
Norveg 69 Japonya 46 Hong Kon | 25 Venezuela | 12
Isvigre 68 Avrjantin 46 Sili 23 Panama 11
Almanya 67 Iran 41 Banglades | 20 Ekvator 8
2??63} 65 Rusya 39 Cin 20 Guatemala | 6
Yiiksek skor yliksek bireycilik anlamina gelir

.. . . - Orta Diizey ot T . -
Yiiksek Diizey Bireycilik Bireycilik Diisiik Diizey Bireycilik
Range: 85 (Maksimum: 91 - Minimum:6); Ortalama: 43,4; Std. Sapma: 24,1

3.1.4. Erillik-Digillik

Kiiltire cinsiyet atfetmek cinsiyetin degerler ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Cinsiyetin degerler tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalara
bagl kalarak, erkeklerin bagimsizlik, erillik, ataklik vb. bireysel degerlerle;
kadinlarin ise topluluk¢u, insan1 dikkate alma vb. hizmete veya bakima yonelik
degerlerle sosyallestigi igin erkeklerin daha bireyci, kadinlarin ise daha
toplulukgu egilime sahip oldugu ifade edilmektedir (Hofstede, 1991; 1996).

Kiltiirin bu boyutu, biyolojik cinsiyete degil toplumsal cinsiyet tanimlama-
sina dayanmaktadir. Biyolojik cinsiyet rolleri kadin ve erkek arasindaki fiziksel
ve biyolojik farklari betimleyen davraniglari anlatmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ise disil ve eril olarak iki kutbu belirlenen bir diizlemde, bireylerin davra-
nig ve iliskilerinde farklilik yaratan orgiitlenmis davranig oriintiileri tanimlan-
maktadir. Toplumsal cinsiyet roli, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilik-
tan ziyade, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik farkliliga isaret etmektedir. Bu go-
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riise gore bir birey, ya kadinsi ya da erkeksi olabilir. Ayni sekilde, toplumda
egemen olan kiiltlirel semboller de bu cinsiyetlerle ilintilendirilebilir.

Is yasaminda kadin ve erkek rolleri, davranis tarzlar1 ve dogal olarak yone-
tim uygulamalar1 arasinda fark vardir. Kadin ve erkeklerin liderlik tarzlari, karar
verme ve yonetim tarzlari bakimindan farkli oldugunu; erkeklerin daha ziyade
ise, kadinlarin ise iliskiye yonelik davranislar gosterdigini ortaya koyan c¢ok sa-
yida arastirma mevcuttur.

Tablo—4: Ulkelerin Erillik-Disilik Siralamas:

Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor | Ulke Skor
Slovakya 110 | Giiney Afr. 63 Luksemburg | 50 Vietnam 40
Japonya 95 ABD 62 Brezilya 49 El Salvador | 40
Macaristan | 88 Avusturalya | 61 Singapur 48 G.Kore 39
Austria 79 Trinidad 58 Malta 47 Uruguay 38
Venezuela | 73 Yeni Zelanda | 58 Israil 47 Guatemala | 37
Italya 70 Hong Kon 57 Endonezya | 46 Surinam 37
Isvicre 70 Yunanistan | 57 K.Afrika 46 Rusya 36
Meksika 69 Cek Cum. 57 Tiirkiye 45 Tayland 34
Jamaika 68 Hindistan 56 Tayvan 45 Portekiz 31
Irlanda 68 Arjantin 56 Panama 44 Estonya 30
Cin 66 Banglades 55 Fransa 43 Sili 28
Almanya | 66 Belcika 54 Iran 43 Finlandiya | 26
Ingiltere 66 Fas 53 Romanya 42 Kosta Rika | 21
Filipinler 64 Arap Diiny. 52 Peru 42 Danimarka | 16
Polonya 64 Kanada 52 Ispanya 42 Hollanda 14
Kolombiya | 64 Malezya 50 Dogu Aft. 41 Norveg 8
Ekvator 63 Pakistan 50 Bulgaristan | 40 Isveg 5
Yiiksek Diizey Eril | Orta Diizey Erillik Diisiik Diizey Erillik
Range: 105 (Maksimum: 110 - Minimum:5); Ortalama: 50,5; Std. Sapma: 18,67

Hofstede’ye (1991) gore erillik toplumsal cinsiyet rollerinin agik sekilde
belirgin oldugu, disillik ise toplumsal cinsiyet rollerinin oOrtiistiigli ya da
arasinda farkin olmadigi toplumlari  tanimlamaktadir. Hofstede’ nin
kiimelendirmesine gore, 13 iilkeye oranla, orta sinira en yakin iilke Tiirkiye’dir.
Hofstede nin Tiirk toplumuna iliskin genellemesini degisik zamanlarda degisik
gruplar iizerinde test eden Sargut (2001) Tirk toplumunun “erkek toplum”
imajina oldukga ters diistiigiinii gosteren sonuglar elde etmistir.

3.2. Kiiltiirel Kodlara Bagh Olarak Tiirkiye’yi ve Ortaklig:

Degerlendirmek

Kiiltiirel degerler gelisimini siirdiirmekle birlikte yiizyillarin birikimidir. Bu
nedenle kolay degistirilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu degerlerin tutum ve
davraniglar tlizerinde onemli etkileri vardir. Yonetim kararlarinda, ekonomik
davraniglarda, ortaklik iliskilerinde ve benzeri her konuda bireyin kiiltiirii belir-
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leyicidir. Ornegin, kararlarin alinmasinda merkezilesme olgusu belirsizlikten
kaginma, bireyselci veya topluluk¢u olma, eril veya disil kiiltiirel degerlere sa-
hip olma gibi kriterler agisindan degerlendirilebilir. Otoritenin merkezde toplan-
masi, bir kurum igindeki otorite veya giiciin o kuruma bagl olarak ¢alisanlar ar-
asindaki kabul derecesini gosterir. Bir baska ifadeyle, kurumdaki hiyerarsinin
merkeziyetgilik derecesi olarak nitelendirilebilir. Buna gore, kurumdaki astlarin
s0z sahibi olma ve karar verme diizeyleri ile inisiyatif kullanabilme dereceleri
sekillenir. Gii¢ mesafesi yiiksek toplumlardaki kurumlarda {ist yonetimin bilgisi
olmadan yaprak kipirdamaz. Ama bu durumda astlarin iistlerinin yeterliligine ve
bilgisine sonsuz inanglar1 s6z konusudur. Astin katkisi ile ilgili herhangi bir
talep, bu inanci sarsar ve bir zayiflik belirtisi olarak algilanir. Tiirkiye'deki
yonetim anlayisinda baskin bir giic mesafesi egemendir. Cogu kurumda bir ast
yoneticisinin yanina giderken cekinerek gider. Calisanlarin kararlara katilimi
diisiik diizeydedir. Kontrol yiiksektir. Isletme yapisi giiclii bir sekilde
hiyerarsiktir ve bolimlendirilmistir. Karar verme olduk¢a yavastir ve isletmenin
yalnizca bir bdliimiinde karar birligi saglamak amaciyla tasarlanmistir. Veriler
Ozenli bir sekilde toplanir, hiyerarsi iginde uygun c¢aliganlara iletilir. Bunun
yaninda bilgi bir boliimden digerine kolay bir sekilde gecemez ve bir karar
alindiktan sonra degistirilmesi ¢ok zordur (Sargut, 1994; Sekerli, 2006).

a0
go +  |Tarkive; Glg
- mesafesd ; BB
1 Tidrkiye : Erillik—] || Tarkive:
60 Tarkive digilik; 45 Balirsizliktern
a0l Eireycilik; 37 kaginma; &3
40 1
301
ot
o+
I
Gl mesatesi Birerwilik Erillik — dizilik Bdirzizlikten kagnma
[Tikiye i 7 45 g5
.. . i L Tyl Belirsizlikten
Gii¢c mesafesi | Bireycilik Erillik-Disilik Ke S te
Max. 104 91 110 112
Min. 11 6 5 8

Sekil-1: Hofstede nin Kiiltiirel Boyutlar1 ve Tiirkiye Verileri

Hofstede’in aragtirmalarinda elde edilen bulgular gostermektedir ki,
Tiirkiye’de orta diizeyde ve yliksege yakin “gii¢c mesafesi, orta diizeyde ve di-
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stige yakin “bireycilik” 6zellikleri, yiiksek “belirsizlikten kaginma™ degerleri ve
“disi 6zelliklerin” egemen oldugu bir kiiltiirel durum sergilemektedir.

Gli¢ mesafesi baglaminda bireyler toplum ve orgiit igindeki esitsizlikleri ka-
bul ederken, giiglii olan bireyler saygi, sayginlik, otorite, statii, zenginlik ve
maddi imkanlara sahip olma gibi degerlere 6nem vermektedirler. Bu bulgular
Pasa vd. (2001) tarafindan da dogrulanmistir. Daha sonra Wasti’nin (1998) yap-
t181 aragtirmada da paralel sonuglar elde edilmistir.

Hofstede’nin belirledigi ortaklasa davramis boyutunda, Tiirk kiiltiiriiniin
yiiksek topluluk¢u degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Geleneksel olarak
Tiirk kiilttirti kisiler arasindaki yakin iligkileri igermektedir. Aile, akraba ve
komsuluk iligkileri olduk¢a 6nemlidir. Tiirk kiltiiriindeki geleneksel sosyalles-
me siirecinde bireylerin bagimsizlik egilimlerinden daha ¢ok, itaat, yakin iligki-
ler ve ebeveynlere sadakat gibi egilimler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum toplu-
lukgu kiltiir kapsaminda geleneksel bir anlayisin devam ettirildigi yolunda bir
cikarimi gegerli kilmaktadir. Yani, toplulukgu yapimin devami geleneksel
yapinin devamini kanitlamaktadir. Gergekten de, Tirk isletme yapisi tarihsel
siire¢ itibariyle daha ¢ok geleneksel degerlerin etkisi altinda kalarak geligim
gostermistir. Bu durum bir yandan kolektivizmin ortakliga doniik yani itibariyle
ortakliga yaklasimi olumlarken, diger yandan girisimci ortaklik gibi modern
anlayiglarin Oniinii kapatiyor goriinmektedir. Bu geleneksel yapinin ortakligi
engelleyen belli ozelliklerini Tas (2007)’a dayanarak ifade etmek olasidir:
Tirkiye’de isletmeler sahipligi itibariyle daha cok aile isletmesi oOzelligi
tasimaktadir ve bu durum bu isletmeleri ortaklik aramaktan uzak tutmaktadir.
Bu isletmelerin halka ag¢ilma oranlari Anglo-Sakson ve Avrupa devletlerine
gore ¢ok diisiiktiir. Tiirk toplumunun diisiik giiven 6zelligine sahip bir toplum
ozelligi tagimasina bagli olarak anonim sirket yapisinin olusturulmasi ve
sermaye piyasalarina iligkin diizenlemelerin gelistirilmesi zordur. Tiirkiye’de
kredi temelli finansal kaynaklardan dolay1 isletmelerin dnemli bir ¢ogunlugu bir
sahis ya da aile sirketi olarak kalmustir.

Sahiplik yapilar {ilkelerin kapitalizmi benimseme derecesi ve tarzi ile
yakindan ilgilidir. Her toplumun kapitalizmi benimseme derecesi farkli oldugu
gibi her toplum kapitalizmle ilgili olarak kendine o6zgii bir form
olusturmaktadir. Amerika ve Ingiltere’de hakim olan {ist diizey profesyonel
kapitalizm anlayis1 piyasa sahipliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken,
Tirkiye ve Kore’deki yapi aile hakimiyetindedir ve biiylik isletmelerin
olusmasina zemin hazirlamustir (Tas, 2007).

Tiirk toplumunun niivesinde kontrolii tek basina ele gecirme, yonetilme degil
yonetme gilidiisii agir basmaktadir. Bu 6zellik nedeniyle ortakliklar seklinde
kurulan igletmelerin, belli bir siire sonra giiglii olan tarafindan ¢esitli nedenlerle
ele gecirilmesi ve ortakligin son bulmasi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. “Sermaye
temini i¢in halka hisse senedi satma yoluyla olusturulan kiiciikk payh
ortakliklar in  Tiirk isletmecilerince aragsal kullanimi da bu gorisi
desteklemektedir. Tiirk girisimcileri ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi halkin
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tasarruflarin1 toplayarak yatirima doniistiirme yoluna gitmiglerdir. Boylelikle
hem kendileri ihtiya¢ duydugu sermayeye temin etmisler, hem de sahiplik ve
kontrol giiciinii hi¢ kimseyle paylasmak veya bu giicleri sonradan ele gecirmek
i¢cin miicadele etmek zorunda kalmamislardir (Tas, 2007). Tas (2007)’a goére
sanayilesme siirecinin baglarinda, girisimcilerin yeni is kurmak i¢in gerekli
fikirlere ve firsatlara sahip olmalari, ancak ihtiya¢ duyulan sermaye ve bilgiye
sahip olmamalar1 onlar1 ortaklik yapmaya yonlendirmistir. Ancak bu ortakliklar
ortaklardan birinin is piyasasmi dgrendikten veya hisselerin tamamini almak
icin gerekli olan parayi tedarik ettikten sonra isletmeye tek basina ele gecirmesi
ile sona ermistir. Tiirk igletmeleri, isletmeleri kuran ailelerin malidir. Kurulan
ortakliklar veya yapilan halka acilmalar kesinlikle sahipligin, kontroliin veya
yetkinin paylasilmasi amaciyla degil tamamen sermaye saglamak, ihtiyag
duyulan bilgi veya fikri kendi tekellerine almak veya basarili profesyonellerin
isletmeye ve kendilerine sadakatini saglamak amaciyla yapilmaktadir.

Diger bircok Asya tipi kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de giic ve
iktidar yonelimi yiiksektir. Bu yonelim birgok yonetim uygulamasina sirayet
etmis durumdadir. Bu nedenle de orgiitsel yapilarda hiyerarsik katmanlar
fazladir. Ticari iligkilerde ve giic ve iktidar kazanma faaliyetlerinde oldukga
gevsek toplumsal iliskiler ihtiva eden Tiirk kiiltiiriinde, bireysel olarak her tiirli
giiciin kullanimima yonelik bir egilim vardir. Bu gii¢ kullamimi daha ¢ok
bireyseldir ve digerlerini agsma yoniindedir. Bu nedenle bireysel gii¢ edinme
egilimi ortakliga bakis acisimi da olumsuz etkilemektedir. Ciinkii Tiirk
kiiltiiriinde ortakligin ¢agristirdigi ilk anlam, “sinerji yaratarak giic kazanma”
degil bireylerin “sahip oldukiar: giicii paylagsma™dir.

Bilindigi gibi, bir isin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda, {istiin ast
iizerinde dogrudan dogruya emir verebilme yetkisine, “komuta” veya “yiirlitme”
yetkisi ad1 verilir. Yoneticiler i¢in bu yetki bir taraftan isin yapilmasi i¢in lazim
olan giicii tanimlarken, 6te yandan kiiltiirel bir ihtiya¢ olan gii¢ tatminini de
saglamaktadir. Yetkisi altindaki insanlara hilkkmeden biricik giic kaynagi olma,
insan tarif edilemez bir hazza ulastirmaktadir. Cogu zaman islerin kotii gitmesi
sonucu olusacak is kayb1 degil, is kaybinin neden olacag gii¢ kaybi tedirginlik
dogurmaktadir. Cogu zaman daha iyi is yapmak i¢in ortaklik iyi bir fikir olsa
da, ortaklik sonucu yetki sahasinin tehdit edilir olmasi bu fikrin cazibesini yok
ediyor gorinmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ortaklik isletmelerin rekabet karsisinda basarili olmalarinda 6nemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan stratejik bir unsurdur. Bunun yaninda
giiniimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar paralelinde sekillenen ortakliklarin girisimei
ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu da ortakligi rekabet karsisinda daha kritik bir
o6neme sahip kilmaktadir. Ancak ortaklik kurma olgusu stratejik 6nemi dogrul-
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tusunda her isletme tarafindan kolayca iistesinden gelinebilir ve hayata gegirile-
bilir bir eylem alan1 degildir. Ortakliklarin kurulmasinda ve ortakliklardan bek-
lenen ¢iktilarin elde edilmesinde kiiltiirel ozellikler olduk¢a baskin bir
durumdadir. Bu kiiltiirel 6zellikler isletme kiiltiiriiniin de kendisinden bagimsiz
olamayacagi ulus kiiltiiriidiir. Dolayisiyla ulusal kiiltiir ortakliga yaklagimi
belirlemektedir.

Ulusal kiiltiiriin 6ne ¢ikan belli 6zellikleri bir iilkenin is ¢cevrelerinde ortaklik
konusuna yaklasimla ve ortakliklarin basarist ile iliskilendirilebilir. Ulusal
kiiltiirin Hofstede siniflandirmasina konu olan dort boyut kapsaminda ele
alimmasiyla Tiirk kiiltiiriintin ortakliga iliskin olas1 yansimalan tespit edilmistir.
Bunlar 6zellikle giic mesafesi ve belirsizlikten kagma egiliminin yiiksek
olmasina paralel olarak ortaklik egiliminin de diisiik olacagi yoniindedir.
Tiirkiye’de ortaklik kurma ve devam ettirme acgisindan giic mesafesi ve
belirsizlikten kagma egilimlerine bagli sorunlarin birer engel olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu engellerin kurulmus bulunulan ortakliklar igerisinde
birer sorun olarak ortaya ¢iktigi ve bazen ortakliklarin sona ermesinde de
birincil etken oldugu belirtilmelidir.
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