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Gazar P‘arpets‘i’nin Anlatisinda
Eftalitlerin Vahaneanc
Ayaklanmasindaki Etkisi Ve Temsili

Oder Alizade

Hazar Universitesi, Tarih ve Arkeoloji Boliimii, Gec Antik Gag’da Kafkasya

OZET

Bu calisma, V. yiizy1l Armenia miiverrihlerinden Gazar Parpetsi’nin eserinde yer alan Eftalitlerin,
Giiney Kafkasya’daki Sasani yonetimine karsi Hristiyan ayaklanmasi olan Vahaneanc isyan1 (482-
484) baglamindaki tarihsel etkisini ve temsiliyetini incelemektedir. P‘arpets‘i’nin olaylara dair
kayitlari, diger birincil tarihi kaynaklarla karsilastirilarak degerlendirilmis ve donemin tarihsel
baglami icinde anlasilmaya calisilmistir. Bu calismada, eserin 1891 tarihli Venedik baskis: ile
1904 tarihli Tiflis baskisina dayanan Grabarca edisyon kritigi esas alinmistir. P‘arpets‘i’nin ilgili
kaydi, ele alinan donemin ¢agdasi olan Yunan, Siiryani ve Alban tarihi kaynaklarindaki veriler-
le kargilastirilarak incelenmis, bu cercevede Eftalitlerin etki ve temsil durumlari, Hun diinyasi
icindeki konumu da ele alinmistir. Bunun yani sira 484 yilinda Pero‘z’un Eftalitler karsisinda
ugradig1 agir yenilginin, Giiney Kafkasya’daki Hristiyan isyanlarinin seyri iizerindeki belirleyici
etkisi gosterilmeye calisilmistir. Eftalitlerin Sasaniler karsisindaki askeri basarilari, dogrudan
bir ittifak iliskisi bulunmaksizin, Hristiyan isyancilar acisindan dolayli bir kurtarici unsur haline
gelmis ve ayaklanmanin basariya ulasmasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Eftalitler, Vahaneanc Ayaklanmasi, Gazar Parpets‘i, Sasaniler, Giiney
Kafkasya.
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Hephthalites in the Vahaneanc Uprising
in the Narrative of Gazar P‘arpets"
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Hazar Universitesi, Tarih ve Arkeoloji Boliimii, Gec Antik Gag’da Kafkasya

ABSTRACT

This study examines the historical impact and representation of the Hephthalites in the context of
the Vahaneanc uprising (482-484), a Christian rebellion against Sasanian rule in South Caucasia,
as described in the work of Gazar P‘arpetst, a 5th-century Armenian historian. P‘arpetsti’s re-
cords of the events have been evaluated in comparison with other primary historical sources and
attempted to be understood within the historical context of the period. This study is based on
Grabarca’s critical edition, which relies on the 1891 Venice edition and the 1904 Tiflis edition
of the work. P‘arpetsi’s relevant record has been examined by comparing it with data from con-
temporary Greek, Syriac, and Albanian historical sources covering the period in question. Within
this framework, the influence and representation of the Hephthalites and their position within
the Hun world have also been addressed. In addition, an attempt has been made to demonstrate
the decisive impact of Peroz’s heavy defeat against the Hephthalites in 484 on the course of the
Christian uprisings in the South Caucasus. The military successes of the Hephthalites against the
Sassanids became an indirect saving grace for the Christian rebels, without any direct alliance,
and ensured the success of the uprising.

Keywords: Hephthalites, Vahaneanc Uprising, Lazar P‘arpets‘i, Sasanians, South Caucasus.
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Giri

geg Antik Cag diinyasinin yapisini anlamak icin bolgesel tarih yazimi, ozellikle de
yerel miiverrihlerin anlatilar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, V. yiizyil Arme-
nia miiverrihi Gazar P‘arpets‘i'nin kaleme aldi§1 eser, yalnizca Giiney Kafkasya’daki ic
siyasi gelismeleri degil, aym1 zamanda Hazar'in dogusundaki giiclerin bolge {izerindeki
etkisini ve Sasaniler karsisindaki miicadelesini gozlemlememizi saglayan birincil kaynak-
tir. P‘arpets‘i’nin anlatisinda, donemin 6nemli siyasi kirilmalarindan biri olan Vahaneanc
ayaklanmasinin gelisiminde, Hazar’in dogusunda yer alan Eftalitlerin dolayl fakat belir-
leyici bir etki gosterdikleri goriilmektedir. Vahaneanc ayaklanmasi (482-484), iberia’da-
ki ayaklanmaya paralel olarak Armenia’daki Hristiyan nakhararlarin Sasani yonetiminin
Zerdiistliigii dayatmasina kars1 baskaldirisi olarak ortaya ¢ikmis, bu siirecte Mamikonean
ailesi onciiliigiinde yiiriitiilen direnis, yalnizca yerel degil, ayn1 zamanda bélgesel bir ni-
telik kazanmistir. Bu isyan, 450-451 Avarayr ayaklanmasinin mirasi iizerine insa edilm-
is, ancak sonuclar1 bakimindan ondan daha etkili ve kalic1 bir siyasal doniisiime sebep
olmustur. P‘arpets‘i’'nin anlatis1 tarihi bir bilgi sunmanin 6tesinde, Hristiyan halklarin
miicadele ettikleri Sasanilerin rakibi olan Eftalitleri idealize eden bir iisluba da sahiptir.
Bu calismanin temel amaci, P¢arpets‘i’'nin anlatisi cercevesinde, Vahaneanc ayaklanmasi
sirasinda Eftalitlerin oynadig1 dolayl fakat belirleyici rolii ortaya koymaktir. Bununla
birlikte, donemin diger birincil kaynaklariyla karsilastirma yapilarak, Eftalit imgesinin
tarihsel konumu tartisilacaktir. Farkli kiiltiirel ve tarihi arka planlara sahip miiverrihlerin
verilerinde yer alan bilgiler dogrultusunda Hun diinyas: icerisindeki yeri, Sasani karsit1
miicadelelerdeki etkisi degerlendirilecektir.

Parpets‘i'nin eserinde yer alan otobiyografik bilgilere dayanilarak, yazarin 443
yilinda Aragacotun bolgesine bagli Parpi kdyilinde dogdugu sonucuna ulasilmaktadir (Ter-
Mkrticyan, 1979, s. 30). Miiverrih, eserini 490-495 yillar1 arasinda kaleme almistir ve
kaynak olarak Agat‘angegos, P‘awstos ve Koryun’un yani sira sozlii gelenek icerisinde
aktarilan destan ve rivayetlerden de yararlanmistir (Ter-Mkrticyan, 1979, s. 32). Par-
pets‘i’nin eseri, Mamikonean ailesine yonelik bir 6vgii niteligi tasir ve bir giris boliimii ile
iic kitaptan olusur. Eser, MS 387-485 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir. ilk kitap,
Armenia’nin MS 387’de Sasani ve Roma arasinda boliinmesinin ardindan yasanan siyasi
durumu ele alir. ikinci kitap, hazarapet Mihr Narseh’in énderliginde Armenia’daki Hris-
tiyanlara yonelik gerceklestirilen dini ve siyasi baskilari, ayrica MS 449-451 yillarinda II.
Yazkert’in (8wgqltipn) déneminde Sasani hiikiimdarhigi ile yapilan savast anlatir. Uciincii
kitap ise, MS 460-484 donemindeki Armenia-Sasani iliskilerine dair essiz bir birincil kay-
naktir. Kitabin ana temasi, Vahan Mamikonean’in (dwhwl Uwdhyn@til) Sasani sarayi
tarafindan marzpan olarak atanmasinin ardindan, 482-484 yillarinda Sasani yonetimine
kars1 gerceklestirilen isyan1 konu alir (Muradyan, 2018). P‘arpets‘i’nin tarih anlatisinin
merkezinde, bu ayaklanma yer almakta olup bu isyan, 450-451 yillarinda vuku bulan
Avarayr ayaklanmas: gibi, Giliney Kafkasya halklarinin ortak tarihi kaderi baglaminda
degerlendirilmektedir. Eserin giiniimiize ulasan en eski tam metin elyazmasi, metnin
yazimindan yaklasik 1200 yil sonra, 1672 yilinda istinsah edilmistir (P‘arpets‘i, 1991,
S. 3). S6z konusu metin bircok kez yayimlanmistir. 1793, 1875 ve 1891 yillarinda Vene-
dik’te, 1843 ve 1869 yillarinda Fransizca ceviri olarak, 1853 yilinda Moskova’da, 1904 ve
1907 yillarinda Tiflis’te ve 1898’de ise Petersburg’da nesredilmistir (Ter-Mkrticyan, 1979,
s. 34). Bu calismada, eserin 1891 tarihli Venedik baskis1 (P‘arpets‘i, 1891) ile 1904 tarihli
Tiflis baskisina (P‘arpets‘i, 1904) dayanan Grabarca edisyon kritigi, 1907 tarihli Dogu
Ermenice terciimesi (P‘arpets‘, 1907), ayrica Thomson (P‘arpets‘i, 1991) ve Bedrosian
(Parpets‘i, 1985) tarafindan yapilmus Ingilizce ceviriler kullanilmistir. Bedrosian’in ce-
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virisi, bu arastirmada esas alinan 1904 tarihli edisyon kritik Grabarca baskiya dayanmak-
tadir ve terciime edilmis metin icerisinde Grabarca baskinin sayfa numaralarina da yer
verilmistir. 1907 yilinda gerceklestirilen Dogu Ermenice ceviri de yine ayn1 1904 tarihli
Grabarca niisha esas alinarak yapilmistir. Miiverrihin ad1 da déhil olmak iizere, kayitlarin-
da yer alan onomastik unsurlar Grabarca metinde gectigi bicimleriyle aktarilmistir. Buna
karsin, etnolojik unsurlar - Pars, Vrats, Heptagin - Tiirkce literatiirde bilinen sekilleriyle
yazilmistir. Zira onomastik unsurlar, arastirmada tercih edilen bicimleriyle literatiirde
kullanilmakta, buna karsin, etnolojik unsurlarin Grabarca formlar literatiirde yayginlik
kazanmamis olup, yerlesik Tiirkce karsiliklar1 esas alinmaktadir. Bu cercevede, Grabarca
metinde gecen onomastik unsurlarin Latin harfleriyle transkripsiyonu, Alizada’nin (2024,
s. 257) calismasinda yer alan Tablo 2. temel alinarak gerceklestirilmistir.

Vahaneanc Ayaklanmasi’da (482-484) Sasani-Eftalit

Savasinin Kesisimi

387 yilinda egzonim bir sekilde “Armenia” olarak adlandirilan bélgenin ikiye ayril-
masindan sonra, bu calismada “Persarmenia” olarak ifade edilen ve Arsakuni hanedaninin
hiikiim siirdiigii dogu kesim, Sasani etkisi altina girmistir (Sirak, 1992, s. 21). Maksym-
iuk’'un calismasinda 387 yilindaki bu boliinmeye iliskin sinirlar ayrintili bir harita ile
gosterilmistir (2015, s. 108). 600 yilina kadar biiyiik Ol¢iide sabit kalan Roma-Sasani
sinir1, giiniimiiz Erzurum ile Martyropolis’in (Silvan) dogusundan ge¢cmekteydi. Bu sehirl-
er Dogu Roma’nin sinir noktalarini olusturmaktaydi (Grousset, 2019, s. 160). 428 yilinda
Persarmenia’daki Arsakuni hanedaninin lagvedilmesinin ardindan, bolgede Sasani yone-
timi altinda marzbanlik sistemi tesis edilmistir. Bu yonetim bi¢imi, bolgedeki Hristiyan
elitleri biiyiik 6lciide merkezi Sasani otoritesine bagimli kilmis ve zamanla mezhepsel ve
toplumsal diizeyde cesitli gerginliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 428 yilindan
sonra Persarmenia’nin Sasani kokenli marzpanlar tarafindan yonetilmeye baslanmasiyla
birlikte bolge, yerli hanedanlarin dogrudan hakimiyetinden biiyiik 6lciide yoksun kal-
mistir. Ancak bu durum, yerel aristokrat unsurlarin tamamen etkisizlestigi anlamina gel-
mez. Mamikoneanlar, Kamsarakanlar (Toumanoff, 2010), Bagratidler (Toumanoff, 1988)
ve Siwnik‘ nakhararlar1 gibi 6nemli yerli hanedanlar, belirli bolgelerin idaresini ellerinde
tutmaya devam etmislerdir. Vahaneanc ayaklanmasinin onceki Avarayr ayaklanmasi
(450-451) ile dogrudan tarihsel bir siireklilik icinde oldugu goriilmektedir. Avarayr ayak-
lanmas1 her ne kadar askeri bir yenilgiyle sonu¢lanmis olsa da Hristiyanlar icin kolektif
bir hafiza ve ilham kaynagi haline gelmis, 6zellikle Mamikonean hanedani cevresinde bir
direnis ideolojisi olusmasina zemin hazirlamistir. Bu ideolojik miras, Vahan Mamikonean
onderliginde daha sistemli bir ayaklanmanin zeminini hazirlamis, bu sefer yalnizca Per-
sarmenia ile sinirli kalmayan iberia gibi komsu yerel hiikiimdarliklarin Hristiyan unsur-
larinin da dahil oldugu daha genis bir ittifakla yiiriitiilmiistiir.

Ayaklanma siirecinde isyancilar, daha 6nceki ayaklanmalarda oldugu gibi dis destek
arayisina yonelmisler, ozellikle Kafkasya’nin kuzeyinde Hun olarak anilanlardan askeri
yardim beklemislerdir. Ancak bu beklenti bosa cikmistir (Alizada, 2024, ss. 164-188).
Hristiyan isyancilara beklenen destek, bu kez beklenmedik bir bi¢cimde (Dedeyan, 2015,
s. 168) dolayli olarak dogudan gelmistir. isyan baslamadan 6nce Vahan Mamikonean’in
isyandan 6nce Sasani sarayina itaat etmesine ragmen saray memuru Vriv (dphi) tarafin-
dan gelen sikayet iizerine Pero‘z’un huzuruna ¢ikmis ve muhakemede sorgulanmisti. Vah-
an’a yonelik suclamada onun iilkedeki tiim altin1 kendi eline gecirdigi ve Roma imparato-
ru'na ya da Kafkasya’nin kuzeyindeki Hunlarin iilkesine gitmeyi, onlara altin vererek bir



42 KHAZAR JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES 2026;29(1):38-58

asker talep etmeyi ve ardindan isyan etmeyi planladigi acikca belirtilmektedir (P‘arpets‘i,
1891, s. 401.; 1904, s. 117.; 1907, ss. 256-257.;1985, s. 224.; 1991, s. 170). Marzpan
Vahan Mamikonean, hakkinda yapilan bu sikayet {izerine Pero‘z’un huzurunda suclama-
lar1 reddederek Sasani hiikiimdarina bagliligini bildirir. Hakli bulundugunun anlasilmasi
iizerine yeniden iilkesine donmesine izin verilir. Miiverrihin anlatisinda, Vahan’in zihinsel
olarak oldukca sikintili bir dénemden gectigi sirada, Iberia’da beklenmedik bir isyan or-
taya cikmis oluyor. 482 yilinda, Hristiyanliktan Zerdiistliige gecen Sasani hiikiimdarinin
en giiclii vasallarindan biri olan Vazgen’i (dwqqth) 6ldiirmesi iizerine, iberia hiikiim-
dar1 Vakhtang (Jwfupwbq) (447-522) (Toumanoff, 1969, s. 28) Sasani hakimiyetine karsi
isyan baglatmis oldu (Toumanoff, 1966, s. 596). Zerdiistliigii kabul eden (Grousset, 2019,
s. 209) Vazgen, Pero‘z’un (Mtnnq) destegi ile iberia tahtini ele gecirebilecegini diisiiniiyor-
du (Dedeyan, 2015, s. 167). Bedrosian, P‘arpets‘i’'nin eserinin cevirisine yazdig1 onsozde,
s6z konusu ayaklanmanin “Vahaneanc” olarak bilindigini ve tarih araliginin 481 yilin-
dan basladigini belirtmektedir (P‘arpets‘i, 1985). Thomson ise, P‘arpets‘i’nin kayitlarinda
Vahaneanc ayaklanmasinin baslangi¢ tarihinin Pero‘z’un hékimiyetinin 25. yilina denk
geldigini, ancak burada Sasani tahtina gecen Hormizd’in kisa siiren hiikiimdarlik donemi-
nin atlandigini ve dogrudan II. Yazkert’in oliimiinden itibaren hesaplama yapildigini vur-
gulamaktadir (P‘arpets‘i, 1991, s. 15). “Vahaneanc” ayaklanmasina ismini veren Vahan,
Persarmeniali Hristiyanlarin isyanina onderlik eden Mamikoneanlar siilalesine mensup
bir Sparapettir. Sparapet unvani, “bagkomutan” anlamina gelmekte olup, Mamikoneanlar
ailesi icinde kalitsal bir nitelik tasimaktadir. Avarayar (450-451) ayaklanmasinda oldugu
gibi, bu isyanda da Persarmeniali Hristiyanlarin bagkaldirisina Mamikoneanlar onciiliik
etmistir. Mamikoneanlarin kokeni hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. Bazi arastirmacilar
bu ailenin Orta Asya’dan ya da Derbend bélgesinden geldigini one siirerken, Adontz ve
ozellikle Toumanoff, soylarinin iberia ile baglantili olmas: gerektigini ileri siirmektedir
(Garsoian, 2000).

Vahaneanc ayaklanmasinda Eftalitlerin dolayli, fakat belirleyici etkileri sonucunu
vermeden once Kafkasya’daki Hun faktorii de isyanin gidisatinda belli r6l oynamaistir.
Soyle ki, Vakhtang’in, baslattig1 ayaklanmada kendisini desteklemeleri i¢cin Armenia
prenslerini is birligine cagirdig1 ve Kafkasya’nin kuzeyindeki Hunlarla yapilacak bir it-
tifaka kesin olarak inandig1 bilinmektedir (Dedeyan, 2015, s. 167). Kral Vakhtang’in
cagirisi lizerine bir siire tereddiit ettikten sonra, Vahan Mamikonean onderliginde Per-
sarmeniali Hristiyanlar da ayaklanmaya katildilar. Miiverrihin aktardig1 kayitlara gore
Mamikonean’la iberia (Vrats) kralinin is birliginin ve Sasaniler arasinda savaslarin devam
ettigi siirecte Cermkin (Qtipilht) adlanan bolgeye vardilar ve burada Varsak (dwppwly)
adli yerde bir siire dinlenmek istediler. Bu zaman onlara iberia kral1 Vakhtangydan bir elci
geldi ve soyle dedi:

“ntl qinh hpwdwb tune nup b s tu hwuhtt puyg dhiy nnp nuypé hwuwbbip b
wylnthtinle nnip b dbip b <ntip qinuw Ynpnruwdlidp: Nuyg enih htap pljnpdud <nt hwuwtéa
dtiq ptur W wphuwnty hty & hwuwdt tnpw huly yawptit qqnpdt gh wbswith pwquinietiub
hpuiwbh tune nuag:”.

Cevirisi:

Bir Hun birligine gelmelerini emrettim, ancak heniiz gelmediler. Ama siz vardigimizda artik
burada olacaklar. O zaman siz, biz ve Hunlar onlart yok edecegiz. Ama bana oOyle geliyor ki
Hunlar geldiginde savasa katilmak zorunda kalmayacagz. Isi bitirecekler, ¢iinkii cok kalabalik
bir orduyla gelmelerini soyledim. (P‘arpets‘i, 1891, s. 457.; 1904, s. 132.; 1907, s. 291.;
1985, s. 259.; 1991, s. 188-189).
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Hunlara dair bu veriler arastirmanin dogrudan 6znesi olmadigi icin dogurdugu
sorunlar {izerinde ayrintili durulmayacaktir. Bununla birlikte yukarida verilen kayit V.
yy.in 80’li yillarinda halad daha Hun olarak anilan giiclerin Kafkasya’daki askeri giiciine
itibar edildigini gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir. P‘arpets‘i’nin metninde ibe-
ria kralinin Hunlarla irtibatta olduguna dair iddialar1 oyalayici bir haber olarak verilmek-
tedir. Sasanilerle isyancilar arasinda yapilan savasta taraf olarak katilan bir Hun birliginin
varligi metinde acikca ifade edilmemektedir. Bunun yerine Hunlarin savasta taraf ola-
cag1 ve kral Vakhtang’in Hunlarla ittifaki oyalayic1 vaatler olarak ifade edilmektedir. Kral
Vakhtang’in sOziinii ettigi Hunlar ayaklanma sirasinda fiziken mevcut olmamistir. Bunun-
la birlikte P‘arpets‘i, Vahaneanc ayaklanmasinda Vahan Mamikonean’in Sasanilere karsi
savagmak icin Vakhtang’dan destek istemesi {izerine kralin bir yerlerden 300 Hun (<ntu
tintip hwiphip) toplayarak Persarmenia’ya gonderdigini, daha sonra ise bir kis ay1 gegmeden bir
bahane ile onlart geri ¢cagirdim kaydetmektedir (P‘arpets‘i, 1891, s. 436.; 1904, s. 126.; 1907,
s. 278.; 1985, s. 246.; 1991, s. 181-182.)

Vahaneanc ayaklanmasinda P‘arpets‘i’de bahsi gecen Hun destegi, Hun yanilgisi ve
Hunlarla ittifak kurulduguna dair suclamlardaki Hun etkeninin yani sira, Sebeos’un kayit-
larinda, Sasaniler safinda Hristiyan isyancilara kars1 savasan ve etkisi fiziken ifade edilen
bir “Hun” desteginden bahsedilmektedir. Sebeos un kayitlarinda Pero‘z’un, Vahan’in iize-
rine Hunlardan olusan biiyiik bir ordu génderdigi ve Hunlara verilen talimatta isyancilari
oldiiriilmeli oldugu ve tiim erkekleri kilictan gecirmesi gerektigine dair emr verdigini
yazilmaktadir. Buna karsilik Sparapet Vahan, 30.000 seckin askerle siiratle harekete
gecmis ve kuvvetlerini diizenleyerek (Qtpwl) Geran ovasinda Hun-Sasani birliklerinin
karsisina cikararak savasa baslamistir. (Sebeos 1979, s. 66.; 1999, s. 3-4.; Sebeos-Bedro-
sian s. 5.; Sebeos 2020, s. 25.) Sebeos, Peroz’un Armenia’ya yeni bir sefer diizenlemek
istedigini, fakat bu planini hayata geciremedigini belirtir. Ciinkii o sirada dogu sinirin-
da “Kusanlar” olarak ifade ettigi halka ait ciddi bir tehdit bas gostermistir. S6z konusu
“Kusanlar” bu arastirmada etki ve temsilleri ele alinan Eftalitlerdir. V. yy.’in sonlarina
dogru meydana gelen bu ayaklanmaya dair bilgi aktaran iki temel kaynaktan biri olan
Sebeos, eserini VII. yy.’in ortalarina dogru tamamlamistir. Buna karsin Parpetsi’, s0z
konusu olaylarin dogrudan sahidi olan bir miiverrih olarak, daha ayrintili ve doneme
taniklik eden bir bakis sunmaktadir. Bu iki yazarin kayitlar1 arasinda, 6zellikle Hunlarin
ayaklanmadaki rolleri baglaminda dikkat cekici farkliliklar mevcuttur. Yukarida sunulan
kayitlarda da goriilecegi iizere P‘arpets‘i’nin anlatiminda, Hun olarak anilan topluluklarin
Hristiyan isyancilarla birlikte hareket etmeleri beklendigi ve Iberia kralinin emriyle 300
Hun savascisinin Mamikoneanlara yardim amaciyla gonderildigi belirtilmektedir. Buna
karsin Sebeosun aktariminda, Hunlar Sasani hiikiimdar1 Pero‘z’un emriyle Hristiyanlara
kars1 savasan giicler olarak tasvir edilmektedir. Bu durum, ayni tarihsel olaya dair kay-
naklar arasinda onemli bir rol ve taraf farklilig1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bir
ihtimal olarak s6z konusu Hunlarin Sasani ordusunda savasan Hun birlikleri olabilecegi
diisiiniilebilir. P<arpets‘i ve Sebeosun kayitlarinda Hun olarak anilan gruplarin kimligi
ve ilgili verilerin dogurdugu sorunlar bu arastirmanin sinirliliklar1 disinda kaldig: icin
iizerinde durulmayacaktir.

Sasanilerin ordu komutanligt o donemde Zarmihr Hazarawukhtun (Qupdhhp
<wqupuinijum) elindeyken, Persarmenia’daki marzpan gorevini Atrvsnasp Yozmandean
(Wil 8nquiwbntwb) yiiriitilyordu. Miiverrih Persarmeniali Hristiyanlarin, iberia
hiikiimdarinin isyan haberini aldiklarinda biiyiik bir seving¢ yasadiklarini belirtmektedir.
P<arpetsi’i bu durumu iberia kralinin su ifadeleri ile aciklamaktadir: “Kimseyle savas-
mayacagim; ama O0yle cok Hun toplayacagim ki, Pers ordusu onlarla yiizlesmeye cesaret
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edemeyecek” (P‘arpets‘i, 1891, s. 407.; 1904, s. 118.; 1907, s. 260.; 1985, s. 228.; 1991,
s. 172). Bu soylentiler, Hristiyanlar arasinda moral ve umut kaynagina doniismiis oluyor.
Bununla birlikte Sasani generallerinin Persarmeniali askeri birliklerini saraya toplama
ihtimali, {izerlerinde bir tehdit olarak varligini siirdiirmiis oluyor. P‘arpets‘i'nin ayaklan-
ma siireci ile ilgili anlatis1 Hristiyanlik inan¢ bakis acisiyla, dini motiflerle siislenerek
devam etmektedir (P‘arpets‘, 1891, ss. 410-411.; 1904, s. 119.; 1907, s. 262.; 1985, ss.
230-231.; 1991, s. 173). Vahan Mamikonean, ayaklanmanin devam ettigi bu siirecte kis1
gecirmek amaciyla Dwin’e yonelmis, ayni sirada Sasaniler 484 yilinin ilkbaharinda Per-
sarmenia’ya bir kez daha sefer diizenleyerek Dwin’e yaklasmislardir. Bu donemde Ma-
mikonean’a karsi savasan Sasani komutan1 Zarmihr Hazarawukht’a gonderilen bir me-
ktupta, sahin Aryanlarin tiim kuvvetiyle Eftalitlere kars1 sefere ¢iktigi ve Zarmihr’in de
iberia’ya giderek Vakhtang’i ya 6ldiirmesi ya da bolgeden siirmesi gerektigi bildirilmekte-
dir (Parpets‘i, 1891, s. 506.; 1904, s. 146.; 1985, s. 288). Vahan’in Onciiliik ettigi Hristi-
yan isyancilarla savasmakla gorevlendirilen yeni komutan Saphoy (Gwuwhnj) doneminde
baslayan vurusmalar, takip ve manevralarla devam etmis, bu esnada Saphoy, Basen’da
(Pukl) (Ozgiil, 2011) Aluar (Wnuwph) adli kdyde iken burada Eftalitlerin agir yenilg-
isinden kacan akrabalar1 ve dostlar1 tarafindan ona bir mektup ulastirilmistir (P‘arpets‘i,
1891, s. 534.; 1904, s. 154.; 1907, s. 339.; 1991, ss. 213-214.; 1985, s. 305). Bir sonraki
alt baslikta icerigi incelenecek olan Saphoy’un aldig1 mektupla birlikte Aryanlar iilkesi
(Uptiwg wphuwphht - Areats askharhin) olarak anilan Sasani {iilkesi {izerine gelen felake-
tin biiyiikliigii vurgulanmakta ve Saphoy’un, Pero‘z’un (459-484) nasil oldiiriildiigiinii ve
Aryan iilkesinin nasil bir c¢okiisle kars1 karsiya kaldigin1 6grenerek biiyiik bir korku ve
iizlintii yasadig1 aktarilmaktadir.

Pero‘z’un 484’te Eftalit hiikiimdar1 karsisinda aldig1 agir yenilgi, ogullarin1 kaybet-
mesi ve ordusunun biiyiik 6lciide imha edilmesi, Sasani niifuzu iizerinde ciddi bir tahri-
bata yol agmistir. Sasanilerin Eftalitler karsisinda ugradig1 bu agir maglubiyet, impara-
torlugu hem siyasi hem de ekonomik kriz siirecine sokmus, Eftalitlerin ise hem doguda
hem de batida daha etkin bir siyasi strateji izlemelerine imkéan tanimistir (Togay, 2023,
ss. 1552-1569). Bu esnada Hristiyan isyancilara karsi miicadele eden Saphoy, gelismeler
iizerine ordusuyla birlikte Ktesifon’a geri donmiis, bu firsattan yararlanan Mamikonean,
Vagarsapat (Jwnupyuwuwwn) (Sirak, 1992, 69) ve Dwin’i (Kettenhofen, 1996) yeniden
isgal etmistir. Pero‘z’un oliimiinii miiteakip tahta gecen Vagars (484-488) doneminde,
Sasanilerin Persarmenia politikasinda bariz bir yumusama gozlemlenmistir. Calkantil1 bir
siirecle iktidara gelen Vagars (dwnupp) Persarmenia ve cevresindeki askeri operasyonlari
siirdiirme konusunda isteksiz davranmistir. Zira bu bolgelerdeki ayaklanmalarin devam
etmesi, hiikiimdarligim tehdit edebilirdi. iste bu kosullar altinda, yeni hiikiimdar Vagars
doneminde 484 yilinda imzalanan Nuarsak (Uniwpuwly) antlasmasi, isyancilarin talepler-
inin 6nemli bir kismin1 kabul ettiren tarihi bir belge olarak ortaya ¢ikmistir. (Mamedova,
1986, s. 193). Parpets‘i’de sunulan bu antlasma metninde, iic temel talep etrafinda sekil-
lenen ortak bir istekler biitiinii sunulmaktadir. Antlasma uyarinca ilk olarak, Hristiyan
inancin Ozgiirce siirdiiriilmesine izin verilmelidir. Hi¢bir Hristiyan Zerdiist yapilmamali,
Mag oldugu icin kimseye ayricalik taninmamali, Zerdiist ates sunaklari kaldirilmali ve
kiliseye yonelik hakaretler son bulmalidir. ikinci olarak, halk arasinda adalet gozetilme-
li, erdemliyle kotii, degerliyle degersiz, soylu ile siradan olan ayirt edilmelidir. Tembel
ve zararlilar dislanmali, bilgelere damisilmali, akilsizlar meclisten uzaklastirilmalidir.
Uciincii olarak, hiikiimdar yonetimde aracilara degil, dogrudan kendi gozlem ve karar-
larina dayanmali, halki bizzat taniyip, olaylar1 kendisi degerlendirip hiikiim vermelidir
(Pcarpetst, 1904, ss. 160-161.; 1991, ss. 220-222). Boylelikle Sasani yonetimi, Zerdiist
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tapinaklarini ortadan kaldirmayi, dini baskilara son vermeyi ve Persarmenia’daki nakha-
rar soylularinin miilki ve idari haklarini1 tanimay1 kabul etmistir. Bu antlagma ile sadece
Persarmenia’da degil, aym1 zamanda iberia ve Albania’daki Hristiyan aristokrasilerde de
biiyiik bir mesruiyet kazanilmaistir.

Vahaneanc ayaklanmasi bir yoniiyle Hristiyan kimligini koruma miicadelesi iken,
diger yoniiyle Giiney Kafkasya’daki yerel giiclerin Roma, Sasani, Hun ve Eftalit cercevesinde
biiyiik giiclerle olan karmasik iliskiler ag1 icinde nasil hareket ettiklerinin bir 6rnegidir.
Giiney Kafkasya’daki bolgesel giicler, yalnizca dini ve kiiltiirel haklarini savunmakla kal-
mamis, ayni zamanda bazi durumlarda icinde bulunduklar1 durumu elverisli bir sekilde
yonetebilmislerdir. Bu nedenle Vahaneanc ayaklanmasi, Ge¢c Antik Cag diinyasinin cok
merkezli gii¢ iliskileri icerisinde merkezil olaylarindan biri olarak degerlendirilmelidir.
Her ne kadar Eftalitlerin Vahaneanc ayaklanmasindaki etkileri, Giiney Kafkasya’daki siya-
si gliclerin Sasani egemenligine kars yiiriittiikleri miicadeleden bagimsiz gelismisse de bu
etkiler ayaklanmanin Hristiyanlar lehine sonuc¢lanmasinda belirleyici olmustur. Hazar’in
dogusundaki Eftalitler olaylara dogrudan katilmamakla birlikte, Sasanilerle siirdiirdiikleri
miicadele vasitasiyla Giiney Kafkasya’daki gelismeler iizerinde ayaklanmanin kaderini be-
lirleyici bir etki yaratmislardir.

P‘arpets‘i’nin Kayitlarinda Eftalit Imgesi

Pcarpets‘i’'nin anlatisi, Eftalitlerle Sasaniler arasinda gerceklesen catismayi yalniz-
ca tarihsel bir savas baglaminda degil, cok cesitli anlam cercevesinde ele almaktadir.
Bu boliimde, Saphoy’a gelen mektupta anlatilan Pero‘z’un Eftalitler karsisindaki yenil-
gisi iizerinden, Eftalit imgesinin P‘arpets‘i’nin metni baglaminda algisi analiz edilmeye
calisilacaktir. Anlat1 yalnizca bir zafer ya da maglubiyeti degil, ahlaki mesruiyetin, siyasi
otoritenin ¢oziiliisiiniin ve Eftalit imgesinin ne tiir bir olay baglaminda temsil edildigini
aciga cikarmaktadir. Vahaneanc ayaklanmasinin devam ettigi zamanda kendisine gelen
haberden sarsilan Sasani komutani Saphoy, kendine geldikten sonra Aryanlarin (Sasanil-
erin) iilkesinin nasil ve ne sekilde boylesine tam bir buhrana ve ¢okiise yenik diistiigiinii
ve hiikiimdarlar1 Pero‘z’un (459-484) nasil 6ldiiriildiigiinii ve nasil bir akibete ugradigini
sordu. Asagida Grabarca bicimi ile alintilanilan ve ardindan Tiirkcesi verilen metinde
olumsuz haberi getiren elcinin anlatisi miiverrihin eserinde verilmektedir:

“Lupu dhivntin wynpktp huly tp b dpyubth Mbpng, L gopwdnnny wpwptiwy judtibugb
Unnuiwbg, judtp fuunuy h yapuy <tthpunhb, junphtiug wnwbaht Thuyl, b ng qnp hwipgwbkp
h dwpnluik qupdwit b qubupdwdb. puyg quyu Whp ghnbp wdbbwyb qinht dwpn, et pin
<tthpunhb Junih Yonity): Eptwg W upnuwpblbug wdbbuy b dupn @ mtuwbty n] uhpny squinpkp
quyntt <tthpwn b jud quinidb ny b, pnn et joninyg pnnbd <tthpwnh tpepuy b jud
Juymbh Gubiting, jhetiny quh b quyupwpnidl, gnp waghb pon mkph Uptiwg W pin Mwpuhfu:
6L juynbh wqunuytp wikituyd pipmb. ‘Gpl dwhwwwpun tidpp, L wppuyhg wippuy quitiq
uyubwbl) judh® htiph hul] wunkh unip h Yybpuy tntug hpudwytiugh uvyubwbtp, qub tpk
upny <tthpunht muwy Ynpniuwbty qUphu, np gnpd thisle gguithnbiwbu qubah b qUEptiwg
wphawnh Jumwitnit wnbk’: Qunyt pubu b wdtibuyh wnwqubth npuith pouthtt wn thdtiwiu
hwiwwwg, b Jwbuwiwin vyupuytimd Uptiug wnul) Jwhpwd nnp b hwdwpawuwtu
Juubipu Mbpngh pugnid winud hwunigbuwy” L hpuwyupuue pngnpkp. L Gw ny ukp
nudtip, U ny qquyp W ny jhokp phiue quinwightt it ppuwymumwijuiiug hipng, qnp inhwn
wbhdwdp b wikbuyl Uptiop h <tthpunki: QGhdtwg h Jipuy wybsuth pugquiniptiudp Uptop
. wbwptopp” qgliwg. npp hpple quwhwwupn h dwh, L ny hpple quuunbtpugqinnu h Yonity
tinpuyhti: Swyhtt qpnyg wwyptiwpd wimhp b quyu by, pE jnpdud domb hwuwp wimp” wnwptiuug
wn Ntipng <tthpwnhi, pL “Ln pin hu nijun £ ipnpdundp, qpny b apny, pE synnihd pbg ptiq.
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uwhdwbu fupgtiguq, qnpnyq shpfutiugnip prudnipudp whgubt) wn Whitwbu. Upn' jhotiw
qnihunb L qhitigniptiul wwpwpnidhb, jnpdwdt ngnpitiug i wpawltigh qptiq, W ny uwwibih,
L h pwg nupahp poumwgniebudp, W th dtnwbthp. Gy ek ny jubiu pubhg ing” nhwnw, gh
Unpniuwbdiid qptiq b quitiuy@t quilyhwmwt puquiniphiin, jnp i jniuwgbug tu: Lwbgh
tu L wpnuipniphil ntpomuwwhniptiwd h thwuht onipdp, b nn b ntjumwquiigniptiwi@
umniphil h thwuht Ep. W wpy” nni htid ghwnn uiptiu junet)’: 6L nittw; Uptiwg qpubub
<tthpwnht® wuktht gMtipng, pL “Lw wpnup £, W dtip uninm Ynnipdp’: 6L Nbpngh vwunuw bu
quypugbiuy Unptiwg wrmquinn™ yuwmwuhuwdh wpup hwgupnnptiudp <tthpunhi L wak,
RE “Quyu puqiniphih qinhi, qnp nnip mbuwbkp” fhunyu pln atiq Ypnihd b npnruwbtd, b
Jhunju ghnn mbintiwgn, nip nnt jhothu” Ypt mud, np h 6nd@ b np h thnub, gnp hwnh@’ jand”:
GL wn wiqquyniptiud upnhb ny hdwtuyp, pL nphwljunip dwnuyhg hipng ing £ qthnub, qnp
thnpiwug h Ynpniunm wbdht hipny b wdbbugt Uptiwg wphawphhé: G hwubuwgp wn dhdtwbu b
hwpbtiwp h nhuh” Ynptiwr htpth wdtiuwyb nppinygp hipngp b wphuwphwi:” (Péarpets‘i, 1891,
ss. 536-539. 1904, ss. 154-156. 1907, ss. 341-343. 1991, ss. 214-215. 1985, ss. 305-308).

Cevirisi:

“Pero‘z Vrkamda (Jdpluwl) bulundugu sirada ve her taraftan asker toplayarak, Eftal-
itlere karsi sefer diizenlemeyi planliyordu. Bu plami tek basina tasarlamisti ve konumu ne
olursa olsun kimseye danismamisti. Ancak ordudaki herkes, onun Eftalitlerle savagsmak
istedigini biliyordu. Herkes {izgiindii ve dehsete kapilmis durumdaydi. Onlara kars1 savas-
mak ya da acikc¢a saldirmak bir yana bir Eftalit gormeye ya da sadece adin1 duymaya bile,
kimse isteyerek katlanamazdi. Ciinkii Eftalitlerin Aryanlarin (Sasanilerin) iilkesine yer-
lestirdikleri korku ve endise cok iyi hatirlaniyordu. Herkes acikca sikayet ediyordu: “Eger
O0lmeye mahkum edildiysek ve hiikiimdarlarin hiikiimdar1 bizi 6ldiirmek istiyorsa, Eftal-
itlerin Aryanlar (Sasanileri) kilicla yok etmelerine izin vermektense, hemen bizi burada
kilicla 6ldiirmesini emretsin, ¢linkii bu hem kendisini hem de Aryanlarin {ilkesini sonsuza
kadar utanca mahkum birakacaktir.” Ancak Sasani hiikiimdar1 kimseyi dinlemedi. Kendi-
si ve tiim Aryanlamin Eftalitler elinde ugradig1 utang verici yenilgileri hatirlamadi, ya
da dikkate almadi. Boylece, Aryanlar ve Aryan olmayanlardan olusan biiyiik bir orduyla
onlara saldirmak icin yola cikti. Onlar savasa giden savascilar gibi degil, 6liim cezasina
mahkum edilmisler gibi yiiriidiiler. Savastan kacabilenler ise su haberi verdiler: Hede-
flerine yaklastiklarinda, Eftalit hiikiimdar1 Pero‘zya bu haberi gonderdi: “Seninle yazili ve
miihiirlii bir antlasma yaptik, ben sana savas agmazsam sen de bana saldirmayacaksin.
Birbirimize diismanca niyetle gecemeyecegimiz simrlar belirledik. Oyleyse antlasmayi
ve seni Oldiirmeyerek merhametle bagisladigim korkung giinlerini hatirla. Baris icinde
iilkene don ve hayatin kurtulsun. Ancak sozlerime kulak asmazsan, seni ve giivendigin
degersiz ordunu yok edecegimi bil. Ciinkii ben adalet ve antlasmalara sadakatle savasirim,
sen ise yalancisin ve antlagmalari ihlal etmektesin. Bu sekilde nasil kazanabilirsin?” Ary-
anlar Eftalit hiikiimdarinin sozlerini dinledikten sonra Pero‘zya soyle dediler: “O hakli, biz
haksiz bir savas yiiriitiiyoruz.” Ancak Aryan soylularina biiyiik 6fke duyan Pero‘z, Eftalit
hiikiimdarina kibirli bir sekilde s6yle cevap verdi: “Gordiigiin bu biiyiik ordunun sadece
yarisi ile sana saldirip seni yok edecegim. Diger yarisiyla ise, iizerinde durdugunuz topragi
toplayip, bizi ayiran denizi veya hendekleri dolduracagim.» Sasani hiikiimdar1 aptalca bir
sekilde, tebaasinin Eftalit hiikiimdarinin kendisini ve tiim Aryan birliklerini yok etmek
icin kazdig1 hendekleri cesetleriyle dolduracagini fark etmedi. Karsilastiklarinda birbirler-
ine saldirdilar ve Pero‘z, tiim ogullar1 ve ordusuyla birlikte 6ldii.”

Bu haberin ardindan marzban Saphoy ordusuyla birlikte iilkesine geri donmiis,
boylelikle Vahan Mamikonean da yeniden Vagarsapat ve Dwin yoniine cekilmisti. Bu
savas, Giiney Kafkasya’daki Hristiyan ayaklanmasinin seyrini dogrudan etkilediginden,
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miiverrih Parpets‘i tarafindan ayrintili bicimde islenmistir. Miiverrihin eserinin genel
yapisit goz Oniine alindiginda, Armenia miiverrihlerinin dogrudan katilim gostermedigi
savaslara nadiren yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar Sasani hiikiimdarlarinin Haz-
ar’in dogusuna diizenledikleri seferler eserde yalnizca animsatici ifadelerle gecistirilmisse
de 484 savas1 Ozelinde, seferin seyri ve Sasani maglubiyeti detayli sekilde aktarilmistir.
Miiverrih P‘arpets‘bnin Mamikonean ailesiyle yakin iliskili biri oldugu ve savaslara
dogrudan katildig1 bilinmektedir. Bu durum, ona bazi olaylara dogrudan taniklik etme
ya da birinci elden bilgi edinme imkan1 sunmus, anlatimlarindaki giivenirlilik seviyesini
artirmistir. Bununla birlikte, miiverrihin dogrudan Sasani komutani Saphoy’un yaninda
ya da Sasani sarayinda bulundugunu soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Saphoy’a
ulasan mektubun iceriginde gecen bazi ifadelerin elestirel siizgecten gecirilmesi gerek-
mektedir. S6z konusu mektubun P‘arpets‘i veya eserin sonraki bir miistensihi tarafindan
kurgulanmis olmasi yiiksek ihtimal dahilindedir.

Bu kayitta Eftalit imgesini bariz bir sekilde yansitan bir sira ifadeler yer almaktadir.
Miiverrihin Sasani ordusunun yalnizca onlarla savasma fikrine degil, bir Eftalit gormeye
veya adin1 duymaya bile tahammiil edemiyorlard: seklinde abartisi her seyden once Ef-
talitlere yonelik bir iistiinliigiin tasviri ve onlar1 yiiceltme sekli olarak goriilebilir. Bunun
yani sira miiverrih gecmise vurgu yaparak Eftalitlerin zaferini hatirlatmakla birlikte, s6z
konusu hatiranin Sasani askerlerinin de zihninde taze oldugunu belirtmek istemektedir.
Eftalitlerin adlarinin dahi duyulmaya tahammiil edilmeyisi onlarin vahsiligi veya bar-
barlig1 ile aciklanabilecek bir durum degildir. Zira kayitta Eftalitler vahsi, barbar gibi
sifatlarla anilmazlar. Tam tersi, antlagmalara uyan, belirli sinirlar1 olan, sinirlar1 gézeten,
oturugmus bir devlet gelenegi olan bir yapi olarak sunulmaktadir. P<arpets‘i'nin bu kay-
dinda Eftalitleri olumlu ve bir yoniiyle Oviicii bir sekilde tasvir etmesinin sebebi Armenia
miiverrihinin zihnindeki Sasani algisi ve onlara karsi olan bakisidir. Sasaniler Giiney Kaf-
kasya Hristiyanlari icin isgalci bir oteki iken, Eftalitler s6z konusu isgalcileri sindiren bir
glictiir. Parpets‘i’nin Eftalitleri yakindan tanidigina dair elimizde bir kayit yoktur. Dolayisi
ile miiverrihin zihnindeki Eftalit imgesi bir nevi Sasani karsitlig1 {izerinden olusmustur
diyebiliriz. isgalci, baskic ve savas yanlis1 Sasaniler karsisinda bariscil, kendi sinirlarinin
disina cikmayan, etik ilkelere riayet eden bir Eftalit imgesi s6z konusudur. Kayitta Eftalit
hiikiimdarinin dilinden vurgulanan sézler de yine siyasi ahlaki yiiksek bir hiikiimdar por-
tresi ile, ahlaki acidan yozlagmis bir hiikiimdarin tasviridir. P‘arpets‘i, kaydinda Sasani
hiikiimdarinin daha 6nce kendisinin ve Aryan halkinin Eftalitlerden gordiigii asagilan-
may1 hatirlamadiginmi diyerek gecmise yonelik vurgu yapmaktadir. Burada ge¢miste zafer
kazanmis olsa bile yine baristan yana olan bir Eftalit imgesinin varligina dair mesaj ver-
ilirken, diger yandan da ge¢misin hatalarindan ders cikarmayan bir Sasani hiikiimdari
tasvir edilmektedir. Bu husus metin miiellifinin Eftalit-Sasani savaslarinin gecmisine dair
bir bilgiye sahip oldugunu gostermesi bakimindan da dikkat cekmektedir. S6z konusu
savas 464/5 yilinda gerceklestigi varsayilan ve Peroz’un maglup edildikten sonra Eftal-
it hiikiimdar karsisinda diz ¢okerek bagislanmasi ile sonuglanmisti (Procopius, I. iii. s.
19-21). Parpets‘i, burada bu olay1 hatirlatarak hem Eftalitlerin gecmis zaferlerine isaret
etmekte, hem de Sasanilerin ge¢mise yonelik yenilgilerini goz oniine siirerek olumsuz bir
tiplemeyle sunmaktadir.

Pcarpets‘i’nin eserinin temel odak noktasi, Vahan Mamikonean 6nderligindeki Hris-
tiyan ayaklanmasidir. Bu baglamda miiverrih, cevre halklara ya da devletlere dair bilgiler
vermeyi hedeflemez. Sasanilere iliskin anlatilar da yalnizca Hristiyan isyaniyla baglantili
oldugu olciide yer almaktadir. Bu nedenle Sasanilerin Hazar’in dogusuna diizenledikleri
diger seferler ya hi¢c anilmamakta ya da yalnizca bir climle ile gecistirilmektedir. Eftalit
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zaferinin eserde bu denli ayrintili bir sekilde ele alinmasinin nedeni, s6z konusu savasin
Vahaneanc ayaklanmasi iizerindeki dogrudan etkisidir. Zira Sasanilerin agir yenilgisi,
Hristiyan isyancilar icin bir kurtulus umudu olusturmus ve isyanin basariya ulasmasinda
etkili olmustur. Eger Sasaniler bu savasta galip gelseydi ya da savas basit bir maglubiyetle
sonuclansaydi, eserde ayrintili bir anlatima muhtemelen yer verilmeyecekti. P‘arpets‘i’nin
metninde, bir sonraki baslikta deginilecek olan diger birincil kaynaklarda oldugu gibi
Eftalitler Hun diinyasi icerisinde gosteren bir tanimlamaya yer verilmemektedir. Metinde
Eftalitler, yalnizca askeri olarak giiclii ve galip devlet olmaktan ziyade, Sasani hafizasinda
yerlesmis bir travma olarak konumlandirilmaktadir.

Gec Antik Cagrda dini kimlikler, siyasi bagliliklar ve etnik aidiyetler arasinda gider-
ek daha karmasik iligkiler ortaya cikmistir. Bu donemde 6zellikle Sasani hiikiimdarliginin
Hristiyanlara yonelik politikalar1 imparatorluk sinirlari icerisindeki ve otesindeki farkl
topluluklar arasinda yeni tiirden dayanismalara sebep olmustur. Bu baglamda, V. yy.’in
Armenia miiverrihlerinden Egise’nin aktardig1 Bel adli bir Hun’un davranisi Sasani karsiti
sinir Otesi bir Hristiyan isyancilarla Hazar’in dogusundaki Hunlar arasinda dayanisma
umudunun izlerini tagimaktadir. Miiverrih Egise’ye gore, Sasani hiikiimdar II. Yazkert’in
emrinde savasan ve Khaylndurk® Hunlarinin hiikiimdarinin soyundan geldigi belirtilen,
Hristiyanlig1 kabul etmis Bel (Rty) adli bir Hun, Hristiyanlara yapilan zuliim nedeniyle
azizlerin c¢ektigi acilara dayanamayip, Hazar'in dogusunda Sasanilerin miicadele ettigi
ve “Kusan adlandirilan Hun iilkesi” olarak tanimladig1 bolgenin hiikiimdarina giderek bu
baskilar: sikdyet etmistir (Egise, 1853, s. 68.; 1865, s. 272.; 1971, s. 127.; 1982, ss. 192-
193.; 1989, ss. 285-287.; 1994, s. 101). II. Yazkert’in Hazar’in dogusundaki Hun {iilkesine
sefer hazirlig1 icerisinde oldugu bir zamanda 454-55 yilinda gerceklesen bu olay Hazar’in
dogusunda Sasanilerin miicadele ettigi giiciin Grabarca yazilmis Hristiyan tarihyaziminda
Hristiyanlar icin bir umut tasidigina dair bir izlenim vermektedir. II. Yazkert’in s6z konu-
su seferi P‘arpets‘i’de de anlatilsa da Bel adli Hunun sikayetinden bahsedilmemektedir
(Pcarpets‘i, 1891, s. 287.; 1904, s. 86.; 1907, s. 185.; 1985, s. 161.; 1991, s. 133). Vaha-
neanc ayaklanmasi sirasinda ise benzeri bir baglantinin kurulduguna dair dogrudan bir
kayit mevcut degildir.

Pero‘z’un, Eftalitler karsisindaki yenilgisi yine Grabarca yazilmis bir diger Hris-
tiyan kaynagi olan “Albania Tarihi” eserinde de dini motiflerle Hristiyan inanc bakis
acisiyla aciklanmaktadir. Eftalitlerin 484 zaferinin sonraki donem Hristiyan kaynaklari-
na da yansimis olmasi, Eftalit etkisinin Vahaneanc ayaklanmasindaki roliinii gostermesi
bakimindan ayrica dikkate degerdir. Sasani hakimiyetine karsi ayaklanan Hristiyanlar,
Hazar’in batisindaki Hunlardan yardim ummus ve zaferi onlarin destegine baglamisken
Hazar’'in dogusunda gerceklesen Eftalit zaferi ayaklanmanin kaderini belirlemistir. Bu et-
kinin gec donem tarihl kaynaklara yansimasi, tarih yazimi icerisinde unutulmadigini ve
aktarilmaya devam ettigini gostermektedir. Ayrica bu durum, Vahaneanc ayaklanmasin-
da Eftalitlerin etkisinin yalnizca giiniimiiz bakis acisiyla ortaya konan bir tespit degil,
donemin kaynaklarinda da yer bulan tarihsel bir gerceklik oldugunu ortaya koymaktadir.
“Albania Tarihi”inde, Sasanilerin Hristiyanlara uyguladig1 baski Tanrisal bir adalet an-
layist icinde ele alinmaktadir. Hristiyanlarin ugradigi baskilar anlatinin merkezine yer-
lestirilmis. Bu acilarin karsiliksiz kalmadig: diisiincesiyle, Tanrvpnin merhametli oldugu
ve bu zulme karsilik vermek iizere harekete gectigi belirtilmektedir. S6z konusu Tanrisal
karsilik ise Eftalitler araciligiyla verilmektedir. Anlatiya gore, Tanr1 kendi gazabimi Eftal-
itleri kullanarak Sasaniler iizerine yoneltmis. BOylece, bir halkin savastaki zaferi sadece
askeri degil, ilahi bir adaletin tesisi olarak sunulmaktadir. Bu da bize, savasin Hristiyan-
liga ait dini anlamlarla nasil yiiklendigini, tarihi olaylarin Tanri’’min plani seklinde nasil
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yorumlandigini gostermektedir. Eftalitler s6z konusu eserde yalnizca bir gii¢ degil, Tan-
rpnin gazap araci olarak islev goren bir cezalandirici gibi resmedilmektedir (Kalankatuk-
lu, 1993, s. 49.; 1983, s. 43.; 1961, s. 25). Yine aym kaynakta, isa'nin bu olaya dair
onceden haber verdigi ifade edilmekte ve Eftalitler, Tanri’'nmin intikam ordusu ve onun
ofkesini dindiren cesur bir halk olarak tamimlanmaktadir. Sivrioglu da kaynaklarin, Per-
0‘z’un oliimiiyle birlikte Tanri’nin Hristiyanlarin Ociinii aldig1 yoniinde ifadeler icerdigine
dikkat cekmektedir. (2013, s. 54).

P<arpets‘i’deki Eftalit Imgesinin Diger Tarihsel Anlatilarda-

ki Durumu

Birincil kaynaklar, halklara ait kimliklerin sabit ve tek bicimli olmadigini, farkh
anlatilarda farkli bicimlerde insa edilebildigini acikca ortaya koymaktadir. Ge¢ Antik Cag
miiverrihleri, Eftalitleri kimi zaman “Hun” kokenli bir topluluk, kimi zaman yerlesik ve
adaletli bir siyasal yapi, kimi zamansa ahlaki iistiinliige sahip bir “hakli diisman” olarak
sunmuslardir. Bu temsiller, Eftalit kimliginin tarihsel baglamlara, yazarin niyetine ve
kiiltiirel-siyasi kosullara gore nasil degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu alt
baslikta, Eftalit imgesinin farkli tarihsel anlatilarda nasil doniistiigiinii, 6zellikle P‘arpets‘i,
Procopius, Agathias ve Yeshu Stylite gibi cagdas miiverrihlerin eserlerinde ortaya cikan
soylem farkliliklarin1 incelenmeye calisilmaktadir. S6z konusu ii¢ miieverrih Eftalitlerle
cagdas ya da onlara dogrudan taniklik edebilecek kadar yakin bir donemde yasamislardir.
Anilan yazarlar, Eftalit varhiginin siyasi, askeri ve kiiltiirel etkilerini ya bizzat sahitlikler
yoluyla miisahede etmis ya da birinci elden tanikliklara erisebilecek bir konumda bulun-
musglardir. Bu durum, anlatilarinin tarihsel 6zgiinliigiinii 6nemli Olciide artirmaktadir.

Pcarpets‘i’'nin eserinde, Pero‘z (457-484) doneminden itibaren Hazar’in dogusundaki
halklar icin doneme ait birincil kaynaklarda gecen “Kusan” ya da “Hun” degil, dogrudan
<tthpwnhtt (Hep‘tagin) Eftalit adlandirmasi kullanilmaktadir. BoOylece miiverrih,
soz konusu cografyadaki siyasi yapilanmalari tamimlarken iki farkli terminolojiye
basvurmaktadir. Nitekim II. Yazkert’in 454 yilinda Hazar’in dogusuna diizenledigi seferle
ilgili anlatimda “Kusan” adlandirmasi kullanilirken, (P‘arpets‘, 1891, s. 287.; 1904, s. 86.;
1907, s. 185.; 1985, 5. 161.; 1991, s. 133) Pero‘z donemine gelindiginde ayni cografi bolge
icin Eftalit ifadesi tercih edilmektedir (P‘arpetsi, 1891, s. 287.; 1904, ss. 86-87). Miiverrih
Egise kayitlarinda “Kusan adlandirilan Hun iilkesi” (Egise, 1865, s. 18.; 1971, s. 31.;
1982, s. 66.; 1989, s. 23.; 1994, ss. 12-13) tanimina yer verirken, P‘arpets‘i ayn1 bolgeyi
yalnizca “Kusan” olarak nitelendirmektedir. Pero‘z déneminde ise Eftalit adlandirmasina
gecmektedir. Buna karsilik, VIL. yiizy1l miiverrihi Sebeos, Eftalitlerle ilgili anlatimlarinda
“Kusan halki ve Eftalit hiikiimdar1” ifadelerini birlikte kullanmaktadir (1862, s. 74.; 1999,
s. 52.; 2020, ss. 57). Sebeos’a gore, Sasanilerin kuzeydogudaki rakipleri “Kusanlar”dir.
Ote yandan, modern tarih yaziminda siklikla karsilasilan “Ak Hun” ifadesi, inceledigimiz
V. yiizyila ait Armenia kaynaklarinda yer almamaktadir. Hazar’in dogusundaki halklarla
ilgili “Ak Hun”, “Eftalit”, “Kusan” ve “Hun” adlandirmalari inceledigimiz Armenia
kaynaklarinda ve doneme ait edebilecegimiz yararlanilan diger birincil kaynaklarda farkl
ve benzer sekillerde birbirinin yerine kullanilmistir. V. yy. i¢cin Hazar’in dogusunda Sasani
devletinin miicadele ettigi devleti tanimlamak icin bir sira birincil kaynaklarda gecen
adlandirmalar1 asagidaki sekilde kategorize edebilmek miimkiindiir.

Sasanilerin 484 yilindaki maglubiyetine iligskin bilgiler, Procopius tarafindan da de-
tayli bicimde aktarilmis, olayin siireci ve sonucu P‘arpets‘i’deki verilerle 6nemli 6lciide
ortiismektedir (Procopius, 1914, frg. L. iv. 5-10, 10-16, s. 23-25.). Procopius, Pero‘z’un
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Tablo 1. Hazar'in dogusuna yonelik adlandirmalar ve terminoloji

Miiverrih Adlandirmalar

Egise “Kusan adlandirilan Hun diinyas1” Egise, 1865, s. 18.; 1971, s. 31.;
818 1982, 5. 66.; 1989, s. 23.; 1994, ss. 12-13).

II. Yazkert’in 454 tarihli seferinde “Kusan” (P‘arpets‘i, 1891, s. 287.;

Pcarpets‘i 1904, s. 86.; 1907, s. 185.; 1985, s. 161.; 1991, s. 133).; Pero‘z done-

minde “Eftalit”. (P‘arpets‘, 1891, s. 287.; 1904, ss. 86-87).

“Kidarit Hunlar1” Priscus, 2020, s. 197.; Balogh, 2020, s. 247. Prisc.

Priscus frag. 41/3).

Proconius “Ak Hun olarak adlandirilan Eftalit Hunlar1” ‘Procopius, 1914, frg. I
P iii. 13-16.; Balogh, 2020, s. 248. Proc. bell. 1, 3, 1-22).

Agathias “Eftalitler bir Hun halkidir” (Agathias, 1975, s. 130. IV/27).

Yeshua Stylite “Kusanlar veya Hunlar” (Stylite, 1882, ss. 7-8).

Eftalitlere karsi diizenledigi seferi ayrintili bir sekilde aktarmaktadir. Anlatiya gore, Per-
0z, daha 6nce Hunlarla yaptig1 baris yeminini hice sayarak, ugradigi hakaretin (Eftal-
it hiikimdarinin oniinde diz ¢okerek af dilemesi) intikamini almak arzusuyla harekete
gecmistir. Bu amacla, {ilkesindeki biitiin kuvvetlerini ve midittefiklerini toplayarak sef-
ere cikmistir. Ogullarindan yalnizca biri, heniiz genc yaslardaki Kavad geride birakilmais,
geri kalan ogullar1 ise orduya dahil edilmistir. Procopius’un metninde Eftalitler bu saldir1
hazirligin1 haber aldiklarinda, ihanete ugramis olmanin 6fkesiyle kendi hiikiimdarlarini
elestirmektedirler. Procopius’un anlatiminda, Eftalit hiikiimdarinin savas icin biiyiik bir
hazirlik yaptig1 goriilmektedir. Procopius’un anlatiminda Eftalitlerin uyguladiklar1 geri
cekilme taktigi tim ayrintilar ile belirtilmistir. Eftalitlerin sembolik olarak, Pero‘z’un
baris yeminini temsil eden tuz kabin1 kraliyet sancaginin tepesine asmasi, anlatiya manevi
bir anlam katmaktadir. Her iki yazar da olayin temelinde ortaklasirken, anlatilarini sekil-
lendiren soylemler bir sira farkliliklar gostermektedir. Her iki kaynakda da yemin ihlali
ve yeminin nisanesi olan “tuz” motifi olayin merkezine yerlestirmektedir. P‘arpets‘i’nin
kaydinda sefere cikilmadan Once askerlerin yasadigi korku, caresizlik ve umutsuzlugu
ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Askerler ve komutanlar, dogrudan Pero‘z’a karsi
cikar, onu bu savastan vazgecirmeye calisirlar. Buna karsilik, Procopius’un anlatisinda
bu tiirden bir toplu tepki anlatimi1 yer almamaktadir. Procopius her ne kadar Eftalitleri
Roma tarihyaziminda kaliplasmis “barbar Hun” tiplemesi icerisinde vermese de Eftalitleri
Sasaniler karsisinda yiicelten bir metin sunmamaktadir. P‘arpets‘i, Sasani hiikiimdarinin
yenildigi bu savasi Vahaneanc ayaklanmasi baglaminda anlatirken, Procopius daha genis
bir cercevede savaslar tarihi baglaminda anlatmaktadir. Bu yiizden P‘arpets‘i'nin kaydin-
da Eftalitlerin zaferinden duyulan memnuniyet Procopius’un metnine yansimamistir.
Olayla ilgili diger tarihi anlatilarin da ortaklastig1 temel unsurlardan biri, Pero‘z’un
maglubiyetini belirleyen baslica faktor olarak onun kisisel hatalarini ve askeri tedbirsi-
zligini 6ne cikarmalaridir. P‘arpets‘i’de anlatilan Eftalit-Sasani savasi, erken donem Siiry-
ani kaynaklarindan biri olan Yeshua Stylite’'nin (Var, 2021, ss. 31-33) kroniginde de yer
almaktadir. Miiverrih, Pero‘z’un “Kusanlar veya Hunlarla” yaptig1 savaslar nedeniyle Ro-
malilardan sikca mali yardim talep ettigini, ancak bunu bir hara¢ degil, adeta Romalilar
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adina “onlar topraklariniza ulasmasin” diyerek giristigi savaslar seklinde sundugunu ve
onun bu istegini inandiric1 kilan seyin ise Hunlarin 395 yilinda Dogu Roma topraklarinda
yaptigl yikim ve niifusun yerinden edilmesi oldugunu belirtmektedir (Stylite, 1882, ss.
7-8. IX). Hunlarin Roma’ya yonelik 395 seferi Kafkasya iizerinden gerceklesmisti (Ustiin,
2015) ve aslinda Eftalitlerle bir baglantisi yoktu. Stylite'nin kaydinda da Pero‘z’un ilk
olarak Hunlarla esir diistiigii, daha sonra yaptig1 antlasmaya sadik kalmadigi i¢in yeniden
savasa giristigi ve tiim kuvveti ile yok edildigi anlatilmaktadir (Stylite, 1882, ss. 8-9. IX,
XID). Metinde Eftalitler ayn1 zamanda “Hunlar” olarak anilmakla birlikte 484 savasina dair
Pcarpets‘i ve Procopius’daki gibi genis ayrint1 verilmemekte ve Eftalitler acik bir sekil-
de karakterize edilmemektedir. Pero‘z’un ise yaptig1 antlasmaya sadik kalmadig1 yonii
vurgulanmaktadir. Agathias’in anlatisinda ise odak daha cok askeri strateji tizerindedir.
Agathias’a gore, Pero‘z diisman topraklarina ilerlerken gerekli kesif ve koruma tedbirler-
ini almak yerine, diizensiz ve 0zenle gizlenmis cukurlarin ve siperlerin uzandig1 genis bir
ovada bir tuzaga diismiis ve saltanatinin yirmi doérdiincii yilinda ordusuyla birlikte “Hun-
lar” tarafindan agir bir yenilgiye ugrayarak hayatin1 kaybetmistir. Agathtias da Procopius
ve Stylite gibi Eftalitlerin esasen bir Hun halki oldugunu acikca ifade etmektedir (Agathi-
as, 1975, s. 130. IV/27.; 2023, s. 189).

Birincil kaynaklarda Eftalit-Hun eslestirmelerinin yapilmis olmasi, P‘arpets‘i’de
anlatilan hikayedeki Eftalitlerin “Hun diinyas1” icinde degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Eftalitlerin Hunlar icindeki konumu hususunda farkli goriisler mevcuttur.
Kurbanov, Eftalitlerin, Kidaritler ve Chionitlerle ayni etnik kokenden mi geldikleri yok-
sa farkli dil, kiiltiir ve soydan mi1 olduklarinin belirsizligini korudugunu belirtmektedir
(Kurbanov, 2010, ss. 2-3). Payne, Kidarite Hunlarinin 467’de Sasaniler karsisinda Balkh’i
kaybetmesi otoritesini onarilamaz bir sekilde zayiflattigini ve ii¢iincii Hun grubu olarak
ifade ettigi Eftalitlerin Balkh ve ¢evresini 474’te Sasanilerden geri aldiktan sonra, 560’ta
Tiirklerin gelisine kadar hiikiimdarliklarin1 kuzeye Sogd’a ve doguya tarim havzasina
dogru genislettiklerini bildirmektedir (Payne, 2016, s. 8). Grenet de calismasinin sonu-
cu olarak yayimladig1 kronolojide 467 tarihini, Bactria bolgesinde Kidarite hakimiye-
tinin sonu olarak gostermektedir (Grenet, 2002, s. 221). IV. - V. yy.’lar boyunca Hun
olarak anilan gruplarinin Sasanilerin kuzey dogusundaki konumlar1 ve hakim olduklar
zaman araliklari, s6z konusu doneme dair arastirmalarin en hassas meselesi olarak one
cikmaktadir. Bregel’in, IIL.-VI. yiizyillar Sasaniler, Kidaritler ve Eftalit baglig1 ile hazirla-
mis oldugu harita calismasi bolgedeki yerlesimlere dair genel tasavvur olusturmamiza
yardimci olacaktir (Bregel, 2003, s. 282). Payne, IV. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren Ha-
zar'in dogusuna gelerek yerlesen Hunlarin Xiongnu imparatorluk geleneginin mirascilar
olarak tanimlamaktadir (Payne, 2016, s. 282). Chavannes, Theophannes’in “Eftalit” adini
hiikiimdarlar1 “Eftalanos”dan aldiklari, T’ang-su’da Ye-Ta adinin hiikiimdarin soyadi ol-
masi ile ilgili kayitlarin1 aktarmakta ve bunlardan yola ¢ikarak s6z konusu adin V. yy.'in
sonlarina dogru soyadi Heftal/Hetailit olmasi1 gerken miizaffer AkSonvar’in hiikiimdar-
ligin1 miiteakiben ortaya ¢iktigini bildirmektedir (Chavannes, 2013, 2. 285). Alemany’nin
yayimladigi el yazisi Yunan alfabesi ile yazilmis Bactria belgeleri icerisinde Eftalitlere ait
- nBodaro wPyo (the Yabyu of Hephthal) - Eftalit Yabgu” iinvam ile anilan bir kimseden
s0z edilmektedir (Alemany, 2021, s. 15). “Yabgu” unvanin kullanilmis olmas1 Eftalitler-
in kimligi hususunda tahminlerde bulunmaya sebep olabilir nitelikte bir veridir. Ersoy,
Procopius’un Hazar’in dogusundaki halklar i¢in kullanmis oldugu “Hun” adlandirmasinin
iddia edildigi gibi yalnizca fiziki antropolojik 6zellikler ve gocebelige indirilmemesi ger-
ektigini belirtmektedir. Yazar, Procopios’un devlet gorevlerinde bulundugunu, diplomatik
kaynaklara ulasabildigini, savaslarda General Belisarius’a eslik ettigini ve Belisarius'un
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muhafiz birligindeki Hunlarla temas1 da g6z oniine alindiginda, bir halki “Hun” olarak
addetmesinin sadece bu iki 6l¢iit temelinde yapilmis olmasinin diisiik bir ihtimal olarak
addolunmasi gerekmedigini 6ne siirmektedir (Ersoy, 2018, s. 98). Kim’in arastirmasinda
da kesin bir ifade ile Orta Asya Hunlarinin aslen Xiongnu imparatorlugu bakiyesi old-
uklarim1 vurgulamaktadir (Kim, 2020, s. 49). Golden de Eftalitlerin Hun kokenlerinin
paralarinda goriilen OIONO (Hiono) biciminde oldugu gibi agiga ciktigini belirtmektedir
(Golden, 2013, s. 94). Grouset de Sasani sah1 Pero‘z zamaninda Khorasan’a saldiran ve bu
hiikiimdar yenerek oldiirenlerin “Ak Hunlar” olduklarinin kesin oldugunu vurgulamak-
tadir (Grousset, 2017, s. 97). “Eftalit” ve “Kidarit” Hun isimleri arasinda karisiklik vardir.
Bunlarin ayni1 olup olmadigina karar vermek zordur, ancak her iki isim de Pero‘z zamanin-
da ortaya ciktig1 icin, bunlarin ayni oldugu varsayilabilir (Bivar, 2006, s. 147). Litvinsky,
etnik kimlik konusunda belirsizligi vurgulamakla birlikte, tas yazitlar ve diger kanitlarin,
Tokharistan topraklarindaki Eftalitlerin yonetici iist sinifinin resmi dilinin bir Dogu iran
dili oldugunu gosterdigini one siirmektedir. (Litvinsky, 1996, 139). Enoki, Eftalatilerin
kokenlerinin Tokharistan’in dogusunda, yukar1 Oxus’ta ya da Hindukus daglarinda aran-
malmasi gerektigini one stirmektedir (Enoki, 1955, s. 235). Miiellif, calismasinin girisinde
Grishman ve diger arastirmacilar tarafindan toplanan cok sayida sikke {izerinden calismis
olan “Les Chionites-Hephthalites” (Grishman, 1948) eserine vurgu yaparak, Grishman’in
Eftalatilerin irani bir dil konusan kabile ile 6zdeslestirdigine dair fikrine katildigin1 da
ifade etmektedir (Enoki, 1955, s. 231). Togan, Eftaliat devletini tegkil eden kabileler iize-
rine yapms oldugu calismada Halluh/Karlik (Togan, 1985, s. 59) ve Kengin/Kang (Togan,
1985, s. 65) boylarini1 gostermekte ve “Eftal” kabilesinin Karliklar gibi Tiirkistan’dan To-
haristan’a geldiklerini belirtmektedir. (Togan, 1985, 63). Tezcan, arastirmasinin sonucun-
da ise Eftalatilerin, genel Hun ve Tiirk topluluklarindan oldukca farkli ve daha karmasik
bir yapiya sahip olduklarini ifade etmektedir (2010, s. 186).

S6z konusu savasta Sasani ordusunun hareket ettigi bolge Hyrcania (Vrkan/Gorgan)
olarak tamimlanmakta, bu cografya bazen Gorgan olarak da adlandirilmaktadir. Hyrcania,
gliniimiizde Hazar denizinin giiney kiyis1 boyunca uzanan ve Alborz daglar ile cevrili
bolgeyi ifade eder. Rawlinson, Sasani ordusunun bu bolgedeki Gurgan kentinde sefer icin
hazirlandigini aktarmaktadir (1876, s. 317). Pero‘z’un, Priscus’un “Kidara Hunlar1” olarak
niteledigi toplulukla savasina dair béliimde ise Sasani ordusunun Gorga (I'6pyq) adl1 yerde
toplandigina yer verilir (2020, s. 203; Balogh, 2020, s. 245, frag. 41/3). Procopius ise
anlatiminda Gorgo kentini Pers sinirinin u¢ noktasinda olan bir Eftalit Hunlarinin seh-
ri olarak anmaktadir (1914, frg. 1. iii. 2-8). Bugiinkii Rey sehrinden yola cikildiginda
Alborz daglar1 asilarak Hyrcania (Gorgan/Vrkan) bolgesine ulasilabilecek bir giizergah
bulunmaktadir. Bu yol, cagdas teknolojiden bagimsiz olarak, atli bir ordunun gecisine
olanak taniyacak genislikte ve ulasilabilirliktedir. Ustelik giizergahin biiyiik bir kismi Ta-
lar nehri vadisi boyunca ilerlediginden, genis ve rahat bir gecis hatt1 sunmaktadir. Daglik
alan geride birakildiginda, Hyrcania diizliigii Hazar'in dogusuna gegis icin uygun bir alan
olusturmaktadir. Giiniimiiz Gorgan kenti, Hazar’in giineydogu ucunda yer almaktadir.
Bu baglamda, Rey’den baslayan giizergah ve giiniimiizde Gorgan olarak bilinen bolgeden
savasin gerceklestigi diisiiniilen alanin tespiti icin bir analiz gerceklestirilmistir. (Alizada,
ss. 263-264). Bu analizde, birincil kaynaklardaki savas tasvirleri ile kat edilen mesafenin
cografi zorluklar1 da g6z oniinde bulundurulmustur. Rey’den baslayan hareketin ardin-
dan Alborz daglar asildiktan sonra Hyrcania bolgesine varilir, buradan Gorgan’a olan
kus ucusu mesafe yaklasik 150 km’dir. Savasin cereyan etmis olabilecegi bolge ise, Gor-
gan’dan hareketle diiz bir alan boyunca ilerledikten sonra, iki dag silsilesi arasinda kalan
genis bir arazi olarak tamimlanmaktadir. Eftalit ordusunun bu alanda geri cekilerek pusu
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kurma ihtimali de dikkate alindiginda, bolgenin muhtemel savas alani oldugu s6ylenebil-
ir. Bugiinkii cografi kosullar cercevesinde bu alan, denize yaklasik 100 km uzakliktadir.
Bununla birlikte, V. yiizyildan giiniimiize kadar yasanmis olas1 kiy1 degisimleri de dikkate
alinmalidir.

Sonu

Gegg Antik Cag’da biiytik giicler aras: savaslar kiiciik yerel giicleri dogrudan etkileye-
biliyordu. Vahaneanc ayaklanmasi, Eftalit zaferinin bolgesel bir ayaklanmay1 nasil amaci-
na ulastirdiginin bir 6rnegidir. Vahaneanc ayaklanmasinin kaderini tayin eden dis tesir,
Sasani hiikiimdar1 Pero‘z’un 484 yilinda Eftalitler karsisinda ugradig: agir yenilgidir. Bu
maglubiyet, dogrudan bir ittifak olmadan Hristiyan isyancilarin lehine siyasi ve askeri
dengeleri koklii bicimde degistirmistir. Parpets‘i’nin anlatisinda Eftalitler, yalnizca bir
dis giic degil, Sasanilerin ¢okiisiine neden olan ve Hristiyanlarin kurtulusunun dolayli
askeri dayanag1 olarak sunulmustur. P‘arpets‘i, Sasaniler karsisinda Eftalit imgesini olum-
lu ve nispeten 6viicii bir sekilde tasvir etmektedir. Miiverrihin kayitlarinda Eftalitler,
kendi sinirlarin1 asmayan, devletler arasi iliskilerde antlagsmalara uyan, bariscil bir yap1
olarak sunulmaktadir. Grabarca sekliyle giiniimiize ulasan bir diger metin olan “Albania
Tarihi”nde ise Eftalitler, Tanrisal adaletin araci ve Hristiyanlara yapilan baskiya karsi
Tanr’’'nin gazabini tasiyan bir ordu olarak sunulmustur. Bunlarin yam sira, Procopius,
Agathias ve Yeshua Stylite gibi doneme ait kaynaklarda Eftalitler agikca “Hun” kimligi-
yle tanimlanmaktadir. Procopius’un Eftalitlere dair anlatis1 P‘arpets‘i’nin verileri ile bel-
li olciide ortiismekte ve birbirini desteklemektedir. P‘arpets‘i’de Eftalitleri yiicelten bir
tarz hissedilirken, Procopius’da bu husus bariz bicimde goziikmemektedir. Birincil tarihi
kaynaklardaki tiim anlatilarin temelinde Pero‘z’un antlasmay1 bozarak Eftalitlere saldir-
masi, onun ahlaki ve stratejik ¢okiisliniin sebebi olarak gosterilmektedir. Eftalitlerin zaf-
eri, yalnizca Sasaniler icin bir maglubiyet degil, Giiney Kafkasya’daki Hristiyan direnisin
basariya ulagsmasinda belirleyici ve doniistiiriicli bir etkendir. Ge¢ Antik Cag diinyasinin
cok katmanl siyasi haritasi icerisinde, Eftalitler yalnizca savas meydanlarinda degil, ayni
zamanda tarihsel anlatilarda da merkezi bir konumda yer almislardir.

Extended Abstract

Numerous studies have been conducted on the Hephthalites’ war with the Sassanids,
and the event in question has been examined from various perspectives. With the transla-
tion of primary sources on the event into modern languages, it has become widely known
among researchers. This study attempts to examine the Vahanean uprising and the Hep-
hthalite influence in the context of this uprising, based directly on the text of P‘arpets‘i.
In this respect, the study is considered to have an original value. Another fundamental
difference between this study and other studies with different approaches to the subject is
its focus on primary sources that bear witness to the period. In addition, Roman sources
providing information about the Hephthalites have been examined in the context of com-
paring events and Hephthalite influence. As the study focuses solely on the influence and
representation of the Hephthalites in the Vahanean uprising, it does not dwell extensively
on the identity of this people. The question of the identity of the Hephthalites remains a
subject of debate in historiography, but it is beyond the scope of this study. Furthermore,
researching the identity of the Hephthalites is not possible using only the data set of
Armenian written sources. As in the case of P‘arpets‘i, the data on the Hephthalites and
other peoples in the records of 5th-century Armenian historians is provided only in the



54 KHAZAR JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES 2026;29(1):38-58

context of events that directly or indirectly affected Persarmenia. In other words, the aim
of Armenian historiography, and consequently of P‘arpetsi’s text, is not to write a world
or regional history, but to write the history of Christian Persarmenia. For this reason, the
Hephthalites are mentioned in the chronicler’s work only in the context of the Vahanean
uprising, and no information is provided about their identity.

This article presents an analysis of the role and representation of the Hephthalites
in the work of Gazar P‘arpets‘i, a 5th-century Armenian chronicle. This work, a primary
source for learning about the period of Sasanian rule in the South Caucasus, provides
not only a historical narrative but also an understanding of the moral and theological
foundations of resistance and power in the Early Middle Ages. This study examines the
Hephthalites in the context of the Vahanean uprising (482-484), demonstrating their in-
direct but decisive influence on the outcome of events. The Vahanean uprising essentially
emerged as a result of increasing tension between the Sasanian administration and Chris-
tian nobles, particularly in regions historically known as Persarmenia. Under the Marzpan
administration appointed to the region by the Sasanian Empire, local nakharar families,
chiefly the politically and militarily powerful Mamikoneans, faced the suppression of
their traditional beliefs and local administrative domains. Furthermore, the Zoroastrian
religion was forcibly imposed on Christians. P‘arpets‘i presents this process not only as a
narrative of war but also within the broader context of religious struggle. The inclusion
of the Hephthalites in this narrative is particularly noteworthy in the section where P‘ar-
pets‘i recounts the defeat of the Sasanian ruler Peroz in 484. Although the Hephthalites
were not direct or indirect allies of the Christian rebels, their military interventions sig-
nificantly altered the balance of power in the region. The defeat of the Sasanian army by
the Hephthalites enabled the Christian rebels to achieve their goals.

The primary source used in this study is P‘arpets‘i’s Grabar language text. In addition
to the critical edition of the historian’s work, its Armenian and English translations have
been examined comparatively. In order to better understand the influence and represen-
tation of the Hephthalites in the Vahanean uprising, the section of P‘arpets‘i depicting the
Hephthalites has been presented in its original Grabar language form and then translated
into Turkish. When translating from Grabar language into Turkish, translations of the text
into other languages were also consulted to ensure that sharp differences were avoided
and originality was preserved. The study begins with an Introduction section, which does
not carry any original value. This section briefly describes the historical landscape of the
period, followed by information about P‘arpetsi’s life and work. The methodology to be
followed in the study is then explained. The first heading, which has a relatively high de-
gree of originality compared to the introduction of the article, is ‘The Vahaneanc Uprising
(482-484) and the Intersection of the Sasanian-Hephthalite War’. This section attempts
to describe the process that led to the Vahanean uprising, the course of events, and their
consequences. Data provided by P‘arpets‘i is used as the primary source in this section.
The Sassanids’ defeat against the Hephthalites led to the loss of their influence in South
Caucasus, paving the way for the signing of an agreement with the Christian rebels. The
terms of the Nuarsak agreement are presented in this subheading based on P‘arpets‘i’s
text. In the first subheading, secondary sources related to the subject have been used in
addition to P‘arpets‘i as the primary source.

The second original subheading of the study addresses the topic of “The Image of the
Hephthalites in the Records of P‘arpetsi”. This subheading discusses the messenger who
brought bad news to the Sasanian marzpan fighting the rebels during the course of the Va-
hanean uprising. The news brought by the messenger is that the Sasanian ruler was killed
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in battle with the Hephthalites along with his sons, and that a large part of his army was
destroyed. The text, presented as an extensive letter in the messenger’s words, describes
how the Sasanian ruler prepared for war with the Hephthalites, the reasons for the war,
and the Sasanian ruler’s carelessness and arrogance. Furthermore, it depicts the Sasanian
administration as having a structure that did not abide by treaties and violated its oaths,
while the Hephthalites are portrayed as peace-loving and adhering to a moral code that
honoured agreements. In P‘arpets‘i’s text, the Sasanians are depicted negatively, while
the Hephthalites are presented entirely positively. This subheading focuses on how the
Hephthalites are represented in the historian’s text, attempting to interpret the author’s
descriptions of them. The work entitled History of Albania, which has survived to the
present day in a Grabar language manuscript, also briefly describes the Hephthalite-Sa-
sanian war. This subheading attempts to draw comparisons and highlight similarities be-
tween the aforementioned depictions and descriptions. In Armenian historiography, the
powers east of the Caspian Sea were essentially seen as a beacon of hope for the Christians
of the South Caucasus. This detail is also expressed in the work of Egise, an Armenian
historian of the 5th century. In this context, examples of the aforementioned perceptions
in the works of Armenian historians are given in an attempt to show how the Hephthalites
were represented.

The final subheading of the study addresses ‘The Status of the Ephthalite Image in
Pcarpets‘i in Other Historical Narratives’. This subheading, which carries original value,
attempts to understand the Hephthalite phenomenon in general by comparing data from
Roman and Syriac sources that provide information about the Hephthalites. As is well
known, due to the historical period in which they existed, the Hephthalites are mentioned
in Christian Roman, Zoroastrian Sasanian, and Muslim Arab sources. Since the Sasanian
texts, the Hodaynamas, have not survived to the present day in their entirety, the content
of these sources is unknown. The examination of Arab sources is beyond the scope of
this research. For this reason, data from Christian Roman and Syriac sources, in addition
to P‘arpets‘, has been examined. In this context, emphasis has been placed on Procopi-
us’ text, which provides extensive information about the Hephthalites. Procopius is the
historian who most extensively describes the Hephthalite phenomenon after P‘arpetsi.
Although his accounts of the wars between the Hephthalites and the Sassanids essential-
ly correspond to P‘arpets‘i’s data, there are fundamental differences in the sequence of
events. This difference has been attempted to be expressed in this study. In addition, the
data presented by historians such as Agathias and Yeshua Stylite have been evaluated.
Based on all this, an attempt has been made to perceive and understand the Hephthalite
phenomenon in a holistic manner.

Although the influence of the Hephthalites on the Vahanean uprising was indirect, it
directly affected the fate of the rebellion. The Hephthalites’ victory over the Sassanids and
the struggle between these two great powers developed independently of the Sassanids’
policy in the South Caucasus. There is no indication that the Christian groups involved
in the Vahanean uprising had any connection with the Hephthalites. We learn from the
5th-century historian Egise that in the Avarayr uprising, dated to 450-451, a connection
was established, albeit at an individual level, between Christian rebels and the Huns in
the east of the Caspian Sea. This connection was established through a Hun prince who
had converted to Christianity. However, by 484, neither the local Christian nobles nor any
other group had any connection with the Hephthalites in eastern Caspian Sea. This situ-
ation is a reality that can be ascertained from the data provided to us by primary sources
of the period. The Hephthalites are indirectly presented as a ray of hope in the text of
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Pcarpets€i. This situation is more clearly evident in the work History of Albania, examined
in the second subheading of the study. In the work History of Albania, the Hephthalites
are presented as the saviors of the Christians. Although P‘arpets‘i does not contain such a
direct statement, it presents the Hephthalites as the founders of a moral and just order, a
force that put an end to oppression. In contrast, the Sassanids are presented as a morally
corrupt administration.

The Hephthalites are depicted in P‘arpets‘i’s text beyond the traditional Hun stereo-
type found in Roman historical sources. They are presented not as representatives of a ma-
rauding, invading order, but as representatives of a moral order with an established state
tradition, striving to preserve peace, upholding justice, and remaining faithful to agree-
ments. This approach continued in Armenian historiography after P‘arpets‘i. The rejection
of the Christian rebels’ hopes for Christian Rome during the Vahaneanc uprising changed
the values of Armenian historiography, portraying the barbarians of Roman historiogra-
phy as a people who established justice in their eyes. One reason why the Hephthalite
phenomenon is reflected positively in P¢arpets‘i’s records is that the chronicler, who lived
through the period directly, was able to observe the outcome that arose from the defeat of
the Sassanids. In short, the Hephthalite victory was a salvation for the Christian rebels. In
this context, the historian, who wrote his work with the concern of a Christian clergyman,
tried to describe this effect in the best possible way.
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