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ON SOZ

Millatlor vo millatgilik son iki asrdir ki, diinya siyasstinin giindali-
yinda aparic1 yer tutmaga nail olublar. Hatta modern diinyanin siyasi
ingasinin millatlor vo millatgilik torafinden icra edildiyini ifade etmak
miimkiindiir. Ancaq millstlarin ve millstgiliyin ortaya ¢ixmasi 6lka ve
reqion konteksindan asili olaraq farglilik gostermisdir. Millatgilikle bag-
I1 akademik todgiqatlarin ortaya ¢ixmasi ise 6ton asrin ikinci yarisindan
sonraya tosadiif etmigdir. Yirminci asrin sonlarindan etibaran ise “mil-
latstinashq” kimi ayrica bir disiplin kimi gabul edilmays baslanmisdir.
Bu giin artiq millatsiinaslhiqla bagh tedqiqatlar falsafs, siyaset elmi,
sosiologiya vo tarix kimi miixtalif disiplinlari shate edir.

Azarbaycanda modern milli fikrin ortaya ¢gixmasi on doqquzuncu
asrin sonlarmndan etibaren Carligin miistomlsks dovriinde baglamis vo
basda moatbuat olmaqla miixtalif macralarda inkisaf etmisdir. Bununla
baraber Azarbaycanda millstsiinashq tadqiqatlar1 olduqca yenidir. Bu
sahads ali makltablards ayrica tedrisin aparilmasi da halslik miimkiin
gorunmiir.

Azarbaycan millatsiinashigina giris dars vesaiti “Azarbaycan siyasi
tolimlor tarixi” fonni tli¢lin nozerds tutulmusdur. Doars vesaitinde mo-
dern Azarbaycan millat ve dovlst ingsasinin asasen ciimhuriyyets gadar
olan hissasi yazilmisdir. Bununla barabar kitabin ilk faslinde millatgili-
yin ortaya ¢ixmast ve millatgilik nazariyyelarine yer verilmisdir. Son fe-
silds ise tiirkgiiliik, Azarbaycangiliq kimi Azesrbaycanda millatgiliyin
asas anlayislarina qisa yer verilmokls yanasi, ilk defe Azarbaycan mil-
latgiliyi anlayis1 da izah edilmisdir.

s.e.ii.f.d. Orxan Valiyev

Xozor Universiteti

Siyasi elmlor vo folsofo departamenti
Baki, 2024



BIRINCI FOSIL
Millatcilik

1.1. Millat¢iliyin yaranmasi

Millatgilik uzun semantik ¢evrilmanin naticesinds vo tesadiifen or-
taya cixmusdir (Greenfeld, 2019: 13). Bu menada millstlarin ve ya milli
kimliklarin formalagmasinin miisyyan meanada status uygunsuzlugun-
dan gaynaglandigini demak miimkiindiir. Masalon, Fransada millatgili-
yin formalagmasini tezlesdiran hadise anenavi comiyyatden galen sika-
yotlorlo baglamisdir. Burada millatcilik miitlaqiyyste qars1 zadsganlarin
istifado etdiyi bir torz olaraq qarsimiza ¢ixmaqdadir. Qisasi, Fransiz
Burjua Ingilabi feodal reaksiyanin bir naticesi olaraq ortaya ¢ixmis vo
zadoaganligl yox etmisdir. Digor torafden millat fikrinin modern anlam-
da ilk olaraq ingilislor torafinden istehsal edildiyi do deyils bilor. Belo
ki, parlament tarafinden iqtidara meshdudiyyat gatirildiyinden millat se-
dagetin markeszi, ham do hakimiyyatin dasiyicisi olaraq kraldan daha
tosirli olmusdur. Rusiyada da milli kimlik aristokratiya igarisinds status
uygunsuzlugu sababinden meydana ¢ixmisdir. Lakin fransiz, ingilis, rus
millat¢iliyinin sksins, alman millatciliyinin formalasmasinda aristokrati-
yadan alavs, orta sinfo mansub intellektuallar miisyyanedici olmusdur.
Ancaq Fransa qarsisindaki maglubiyyate qadar millat¢i temayiil hakim
olmamis va ya ola bilmaemisdir. Qisasi, yaygm olan fikrin ak-sins, mil-
latgiliyin comiyyatden comiyyate farqli oldugunu gore bilarik (Green-
feld, 2006: 71-76).

Liya Qrinfeld (1954-) “Millatcilik” (1992) kitabinin tiirkce nasri {ig-
in yazmis oldugu 6n soézdes (2017) millatgiliyin modern siyasatin yol
gostaricisi oldugunu ifads etmis vo modern insana xas olan millatgiliyin
no zaman bitacayinin bilinmadiyini ireli stirmiisdiir (Greenfeld, 2017:
13). Hanna Arendt (1906-1975) do “Millat” (1946) maqalasinde miiasir
dovrde siyasi realligmm millot ve millatcilik fenomenlari terafinden



miioyyen edildiyini bildirmisdir (Arendt, 2014: 299).! Belslikls, millatgi-
liyin modern insanin problemi oldugunu ve modernlogsmanin siyasi no-
ticasinin do millat¢i/milli “siyasi govde” oldugunu demok miimkiindiir.

Millstgiliyin yaranmasimni birbasa diisiinceds (Alman romantiz-
minds) axtaran Eli Keduri (1926-1992) millatgiliyin ns oldugunu “Avro-
pada millatgilik” (1960) adl1 asarinda bels ifade etmisdir: “Millatcilik cog-
rafi olaraq Avropada ortaya (XIX asr) cixmis modern doktrinadir. Millat¢iliyin
insanligr millatlarla boliinmiis olaraq taxayyiil etdiyina goradir ki, dovlat va
dovlatlar sistemini da millat prinsipina gora taskil etmak iddiasindadir. Xiilasa,
millat¢iliya gora modern sistemda legitimliyin qaynag: sadaca millatlardir (Ke-
dourie, 1971: 1)".

Bu cahatden baxdiqda, millatgiliyin ve millstin daqiq ortaya ¢ixis
tarixi masalasinde forqli fikirlor olmagqla berabar, millat¢iliyin modern
moadaniyyat oldugu deyils bilar (Greenfeld, 2005: 326).

Millatgilik XVIII va XIX asrlorda ortaya ¢ixmagla barabar, millatgi-
lik haqqindaki akademik faaliyyatlor iimumilikde XX asro tesadiif et-
mokdadir. Xiisusils, Tkinci Diinya miiharibasinden sonra millatgilik haq-
qindaki akademik arasdirmalarda artim gortinmekdadir. Bu aragsdirma-
lar ilkgilar, modernistlar ve etnosimvolgular? olaraq tesnif edilmeakdadir
vo aragdirmalar igarisinds modernist baxis 6na ¢ixmaqdadir (Ozkirimls,
2008: 9-81).

Aparilan arasdirmalara ssaslanaraq millatgilik temal xiisusiyyat-
lorinin igerisinde bir millet® fikrinin yatdigin1 demak olar (Greenfeld,

! Arendt bu yazida millati ve millatgiliyi tengidi perspektivden arasdirmisdir. Otrafli malu-
mat {igiin baxin: Hannah Arendt, (2014). Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm. Torc. Ibrahim
Yildiz. Ankara: Dipnot. 298-305.

2 flkci (primordialist) nazariyys: Umut Ozkiriml, (2015). Milliyetgilik Kuramlari, Ankara:
Dogu Bati. S. 79-102; Sadri Maksudi Arsal, (1975). Milliyet Duygusunun Sosyolojik
Esaslar1. Istanbul: Otiiken Yayinevi. s. 129-140; Etnosembolcii kuram: Anthony Smith,
(2002). Uluslarin Etnik Kokeni, Ankara: Dost; (Edit). Athena S. Leossi and Steven
Grosby, (2007). Edinburgh: Edinburgh University Press. Modernist kuram: Ernest
Gellner, (1983). Nations and Nationalism, Ocford: Blackwell Publishers; Ernest Gellner,
(2009). Milliyetcilige Bakmak, Istanbul: iletisim Yayinlari; Benedict Anderson, (2015).
Hayali Cemaatler, istanbul: Metis Yayinlary; E. J. Hobsbawm, (1992). Nations and Natio-
nalism since 1870, Cambridge: Cambrid-ge University Press.

3 Millat anlayis1 dogulan bir sey” meanasindaki latinca “natio”ya dayanmaqdadir. Strafli me-
lumat {iiin baxin: Liah Greenfield, (2017). Milliyetgilik. Torc. Abdullah Yilmaz. istanbul:
Al-fa. s. 19-52.



2017: 20). Yoni modernistlorin ifadesi ilo millatgiliyin ke¢misin/tarixin
indi torofinden istifade olunmasi ve ya tarixin indi terafinden istifades
edilmasinin va ya bu giindan kegmise gedilmanin naticasi oldugu deyils
bilor (Ozkirimli, 2010: 34; Balibar, 2013: 108). Millatcilik arasdirmalarin-
da tesirli olan modernist moaktoba gora millat vo ya milli kimlik “konst-
ruktiv, nazarat edilon vo koordinasiya edilon”dir (Kaufmann, 2016: 6).

Benedikt Anderson ise “Xayali icmalar” adli aserinde millat va
millat¢iliyin modern anlayis oldugunu bels ifads etmakdadir: “Millatlor
bir toxayyiiliin (xeyalin) naticesi olaraq meydana ¢ixmisdir. Eyni za-
manda millatlar suverenliye sahib mafhumdurlar. Xayal edilmis mille-
tin mansublar1 bir-birilsrini gérmaden va ya gorma ehtiyaci hiss etma-
don eyni toplumsalliq texayyiiliinii zehinlarinds yasada bilmeakdadir-
lar” (Ander-son, 2017: 20).

Digar torafden Qrinfeld “Millatgilik” (1992) adli asarinde millatgi-
liyi ve millati modern anlayis olaraq geloma vermakls barabar, bu anla-
y1s1 daha detallr incolomisdir. Bels ki, millat anlayisinin bir s6z kimi ma-
naca doayismasina (Greenfeld, 2017: 22) énam vermisdir. Anderson bu
¢evrilmeni antoloji transformasiya (Anderson, 2017: 51) olaraq giymat-
londirmisdir. Quido Zernatto ise “Millat: Bir soziin tarixi” (1944) adli
moagqalasinda millat kelmasi ils slageli sozlerin zaman ve makanla slage-
dar meydana ¢ixmis gevrilmolarine asaslanaraq forqli/yeni menalar ifa-
do eda bilacayini irali stirmiisdiir (Zernatto, 2010 (1944): 13). Qisas1, mil-
lat anlayisinin modern menasi uzun transformasiyanin naticesinda
miimkiin olmugdur (Baxin: $akil: 1).

Bu manada millatgiliyin intellektual faaliyyatin, yoni diisiinmanin
mohsulu olmaqdan slavs, insanin (konstruksiyanin) (Arendt, 2011: 391)
mohsulu oldugu deyils bilor. Millat deyismeayen fenomen olmaqdan sla-
v, insa edilon fenomen (Nietzche, 2015: 170) olaraq ortaya ¢ixmisdir.
Buna gora da, Nitse Avropada modern dévrds formalasan vo adina mil-
lat deyilan seyin “dogulan” (resnate) bir seyden daha ¢ox qurulan (res-
facto) bir sey oldugunu irali stirmiisdiir (Nietzsche, 2015: 177). Bu iddia-
larin dogru oldugunu demak miimkiindiir. “Siyasi govdas” tarixin bo-
yunca falsafodan basqa, tarixin 6ziinden da baslonmisdir. Bels ki, intel-
lektual darinliyin va ya faaliyyatin bir naticasinin olmamas1 “tebii” ha-
diss olaraq dayerlendirile biler. Ciinki Afinada “siyasi govde” afinali
ola bilenlari maraglandiran masalo oldugu halda, modern dovlstlards
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iso millati ve ya vetondaslari maraqlandiran masalo olaraq meydana ¢ix-
migdir. Bu halda, millatgiliyin falsafi mahiyyate sahib olub-olmadig: da-
vamli miizakire olmaqdadir. Ciinki millstgiliyin kosmopolit diskursu
manimsayib-manimsamadiyi vo ya niye meanimsamadiyi maraq marke-
zinda olmusdur. Bu ¢argivada Ros Pul millatgilik vo falsafa arasinda sla-
genin olmadigina diqqgst ¢okmis ve modern filosoflarin millstgiliys ma-
raq duymadiqglarin1 “©xlaq ve modernlik” (1991) adli aserinda bels ifa-
do etmisdir: “Modern falsafonin yerlilikla alaqasi olmanugsdir. Ciinki falsafa ta-
biati etibart ila kosmopolitizma daha yaxin olmusdur. Bu sababla falsafa ila bir
alagasi olmayan millatcilik asanhgla siiurdan konar sey kimi qabul edildi va ya
hesab edildi” (Poole, 1993: 129).

Bununla baraber, millatciliyin falsefe ilo elagasinin olmadigim
asaslandiran Pul millatgiliyi liberalizmls do miiqayise edarak millatgili-
yin daha dayanigh oldugunu da irsli stirmiis ve sebablarini bels agiqla-
musdir: “Falsafi axin olan liberal diisiinca dayarlardon tomizlonmis va ya mah-
rum camiyyat xayal etmis va dayarlarin yaradilmasini isa fordin ohdasina bu-
raxmigdir. Bu halda liberalizmin farda qarsi soykana bilacayi dayarlar sistemi-
nin olmadig1 ortaya ¢ixmaqdadir. Digar tarafdon, millatciliyin toklif etdiyi top-
lumsalliq anlayist isa fordin sandaladiyi zaman soykana bilacayi dayarlardon for-
malasmaqdadir. Bu toplumsalliq va ya ictimai diinya icmas: olaraq torif edila
bilar. Iemaya aidiyyat isa fordin 6ziinii camaatla alagali xayal etmosidir”
(Poole, 1993: 129).

Falsafa fordls alagali hadise oldugu halda siyasat (bizim asarimiz-
do millatgilik) comiyystle slagsli oldugundan ictimai sistem ortaqliq
qurmaq maqsadi dasiyir. Bu kontekstda millatgiliyin falsefedan basqa,
tarix vo ya tarix dizayni ile alagali oldugunu ifads etmak miimkiindiir.
Bir s6zls, modernliyin naticasi olan millatgilik ve millat fordlerin comiy-
yotindan yola ¢ixib formalasmagla berabar, ford ve insandan daha de-
yorli mahiyyat ifade etdiyini (Ozkirimli, 2008: 12), millatciliyin &ziinda
iso bir millat diisiincasinin yatdigin1 gormoak olar. Modern dovrds iye-
rarxiyaya asaslanan gadim comiyyetin yerini artiq millatgilik prinsipine
asaslanan barabarlik¢i comiyyatin aldigini demok miimkiindiir. “Mo-
dern siyasi sistemin tomal ¢oargivasi (millatlarls boliinmiis diinya) millat-
¢i toxayyiiliin reallasmasindan basqa bir sey deyildir; bu diinyan: yara-
dan millatgilikdir” (Greenfeld, 2017: 21, 729, 731).
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/ Natio: bir qrup acnabi
Orta asr universitetlari Millat: Bir fikir/ideya
/ Comivvat/toplum

Kilisa suralar1 Millot: Bir elita

Ingiltors ohalisi / Millot: suveren bir xalq
Millat: suveren bir xalq > Millot: Bonzori

olmayan xalq

Digor 6lks vo xalqlar

Sakil 1: Millat anlayisinin semantik tokamiilii
Monba: Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik.
Tarc. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s. 28.

Belaca, sxolastik qarb diinyasinda asag: tobaqoni yada salan “natio” anlayi-
stmin Qrinfeldin miiayyan etdiyi formasi ila “hakimiyyatin dasiyicisi, sadaqatin
markazi asas1 va kollektiv hamraylik olaraq goriilon” xalq olaraq qabulu birbasa
mana cevrilmasinin naticasinda reallasnisdir. Bu kontekstda Qrinfeld bes mil-
lat¢ilik noviinii arasdirdi$r asarinda millat¢iliyin “status axtarisi” oldugunu
bildirmisdir. Bununla barabar, statusun alda edilmasi, yaranmas: har comiyya-
tin 6z dinamiklarina gora reallagmisdir. Bu sababla “ingilis aristokratiyas: sta-
tusu hagl ¢ixarmagq, fransiz va rus zadaganlari qgorumagq, alman intellektuallar:
onu yaratmagq istayirdi” (Greenfeld, 2017: 19, 730). Belalikls, modern “siyasi
govda”nin legitimliyi millatlara ssaslanaraq olmusdur.

Millatcilik modern siyasi kimliyin (millotin) formalasmasinda da
halledicidir. Ciinki millatgilik yeni ifade olmagla barabar, millat (Baxin:
Sokil: 1) gadim sozdiir (Kalhaun, 2009: 13). Belaco, millatcilik insanin
“modernlik” torafinden siyasi olaraq terif edilmasidir. Qisasi, millatgili-
yin/millstin yaranma tarixi miiayyen, amma sonlanma tarixi hale ki pro-
qnoz edilmayen (ciinki hale ds millstci diinyada yasamaqdayiq) feno-
men oldugu deyilo bilor.
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1.2. Millat¢ilik nazariyyalari

“Millatlor” insanligin son “inkisaf” marhalasi oldugu fikri (Ulken,
2016a: 161; Renan, 1882, Toarclima 2016: 34) eyni zamanda tarixin anla-
min1 va shamiyystini do 6na ¢ixarmaqdadir. Yeni millatlerin var olma-
sinda tarix — har no gadar Renan millatlorin 6zlorini insa etmasinds tari-
xo 0nam vermasa do — asas l0vhada 6z yerini almisdir. Millatgilor mills-
tin formalasmasinda, asasen, tomsal elementlorden gordiiklori dili tarix
diizeltmok iiglin istifade etmislor. Tarix dovlatin ehtiyac duydugu mills-
tin insa edilmasinde dominant bir element olaraq yerini almigdir. Tarix
— modern ta-rix — falsofi doyoarlondirmaden uzaq qalan tarixgilor torafin-
den yanlis anlagilmis ve anladilmisdir. Bels ki, modern insanin hayatin-
da falsafe ile baraber bilgiye qaynaqliq edan tarix felsafadan farqli ola-
raq daqiq bilgi istehsal etmir. Ciinki tarix millstlarin, yeni senin tarixin
olaraq yaranmigdir. Buna gore ds, modern tarixi bilgi “ssaslandirilmis”,
yoni digeri {igiin daqiqlik dayeri dasimayan fenomendir (Mehdiyev,
2016). Bu sababls fol-safonin millatgilikde birbasa slaqesi (siyasat vo ox-
laq folsafesindaki miizakirslar, dayisikliklar, anlayislar modern “siyasi
govda”nin formalagmasini miisyyen eden millatciliys da tesirler ds da-
xil) olmadig1 halda, tarix barabardir millst deye bilarik. Bir s6zls, millat-
cilik nazariyyslori tarixa/ke¢mise bagl anlasilmazliglar/miibahisalor
olaraq deyorlandirils bilar.

Millatciliyin llkci (Primordialist) dayarlandirmoasi

Millastgiliyin institusional olaraq XVIII ve ya XIX asrde ortaya ¢ix-
masina baxmayaraq, onun akademik olaraq tedqiqi XX asrds baglamis-
dir. Millatgiliyin nazari olaraq ilk masgul olundugu, millatgiliyin ve ya
millatin abadi varliq olaraq goriildiiyti yanasma “primordialist”dir (ilk-
ci). Ilk¢i yanagma akademik arasdirmalarda dziine diqqetelayiq yer ta-

4 “flk¢i yanasma {igiin ingilis dilinde “primordialism” sézii istifads edilir. Bu kelma ingilis
dilinds iki menaya galir. Bunlardan birinci “baslangicdan bari var olan”, digeri ise “ilk
yaradilan, ya da inkisaf etdirilon” (Ozkirimli, 2008: 82). Primordializmla olagali
aragdirmalar tiglin baxin: Geertz, C. (1996). Primordial Ties. In J. Hutchinson, & A. D.
Smith, Ethnicity (s. 40-45). Oxford: Oxford University Press; Coughlan, R., & Eller, J.
(1996). The Poverty of Primordialism. In Hutchinson, & A. D. Smith, Ethnicity (s. 45-51).
Oxford: Oxford University Press; Grosby, s. (2005). The primordial, kinship and natio-
nality. In A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the nation? (s.56-79). London: Routledge
Hobsbawm, E. (2005). Comment on Steven Grosby: the primordial, kinship and
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pa bilmamisdir. Ilk¢i yanagma nezeriyye olmaqdan basqa, “baxis torzi”
olaraq da dayerlandirilmekdadir (Ozkirimli, 2008: 81). Primordialistlor
millati igtisadi ve s. faktorlarin tasir etmadiyi ve ya yox eds bilmadiyi
etnik mansubiyyoete asaslandirmaqdadirlar. Tlkgilor millatlori “tobii st-
rukturlar” olaraq sorh etmokdadirlor. Yeni ilkgiloro gore tarix/keg-
mis/etnik mansubiyyeat har dovrde eyni olglide miisyyanedici olmus-
dur. Bu manada millatlor tobii strukturlar olaraq ke¢misdon galon varli-
gin1 qorumaqdadir (Aktiirk, 2006: 24, 25; Aktiirk, 2013: 13§; Ozkirimly,
2008: 82; Ozkirimli, 2010: 34). Smit millatgiliyin primordial deyarlondir-
masini tarixgilorden slavs, sosiologlara ve tobii millatgilora xas yanasma
olaraq dayarlendirmisdir (Smith, 2010: 55). Ilk¢i yanagma 6z iginde forqg-
li yanasmalar1 ehtiva etmakdadir. Buna gors “tabiilik¢i”, “bioloji” ve
“madeni” tosnifi edile bilor.5 Tobiilik¢i yanasma bir etnik qrup icinde
dogulma tizerinds temallandirilmisdir. Bioloji yanasma etnik mansubiy-
yot icindaki bagliliglar: genetik xiisusiyyatlords axtarmaqdadir. Son tas-
nif madani kontekstde meydana ¢ixmisdir. Madani yanasma izah edil-
moyan, ibtidai slagaler olaraq ifads edilmisdir (Ozklrlmll, 2008: 84, 85,
89, 91, 92). Xiilass, ilkgilor millatlorin zamanin févqiinds duran nasna ol-
dugu tezisini meyar olaraq gebul etmisdir (Smith, 1994: 40). Millatgili-
yin, bir sozls, millatlerin modern “siyasi govdsa”’ni meydana ¢ixardig:
diistintildiiytinds, ilk¢i yanasmanin realligdan uzaq oldugu daha aydmn
formada ortaya ¢ixmaqdadir.

1.2.1. Modernist nazariyya

Modernliyin 6zalliyinin “indiki zaman” ve ya “gilindalik he-
yat”dan ilhamlanmis oldugunu ifade etmoak har halda bizim yanlis de-
yorlandirmayimize sebab olmaz. Bels ki, zamana asasen meydana ¢ixan
cevrilma yeni azadliq anlayisini yaratmisdir. Belslikls, tarix heg¢ goriil-
moamis torzdo ekzistensial shamiyyat qazanmisdir (Dupre, 1993: 145).
Bu montiqle millatgilik nazariyyaleri arasinda en miibahisali olan mo-
dernist nazariyyanin do ke¢misi/tarixi indiden yola baslayaraq alo aldi-

nationality. In A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the Nation? (s.79-85). London: Routledge
Smith, A. D. (2005). The genealogy of nations: an ethno-symbolic approach. In A. Ichijo,
& G. Uzelac, When is the Nation? (5.94-113). London: Routledge.

5 Bu tasnif haqqinda atrafli malumat {igiin baxin: Antony D. Smith, (1994). The Problem of na-
tional identity: ancient, medieval and modern?. Ethnic and Racial Studies, Say1 17, no 3.
S.375-399; Virginia Tilley, (1997). The Terms of the Debate: Untangling Language about
Ethnicity and Ethnic Movements. Ethnic and Racial Studies. Say 20, no 3. 5.497-522.
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gin1 ifade etmok miimkiindiir (Ozklrlmh, 2010: 34). Bu monada millatlo-
rin modern hadise oldugu iddiasina gars: ¢ixmaq modernlik fenomeni-
nin 6ziina qars1 ¢ixmaq kimi de dayarlendirile bilar.

Millatciliyin, millatlerin modern olmasini gabul etmak baslangic
tarixi balli olan bu fenomenlarin bitocoklori monasina da gelmokdadir.
Bu sebablo millatlorin “siyasi gévda”ni toskil edon tomal madeniyyet
olaraq modern hadiss oldugu iddiasini tutarls, agiqlana bilen, sarh edile
bilon oldugunu ifade etmok miimkiindiir (Greenfeld, 2017: Giris). Mil-
latlarin modernliyi modern insanin qavradigl, anladig: torzda siyasi bir-
liyin tarixi proses arzinde daha once olmadig1 anlamma goalmoakdadir
(Renan, 2016: 34, 35). Bir sozls, “modern millstlarin” texayytil edilma-
sinds etnik mansubiyyetin deyismaz rolu yoxdur (Aktiirk, 2006: 27).

Modernist nazariyya, asasan, Ikinci Diinya miiharibasindan sonra-
ki asorlarle ortaya ¢ixmigdir. Bu menada modernist nezeriyyenin ilk
asorlari olaraq Karl Doycun “Millastgilik ve sosial slage” (1953) ve Eli Ke-
durinin “Millatcilik” (1960) adli asarleri 6rnak verils bilar. Millatciliyi
modern perspektivden agiglayan nezeriyyslar onu miiayyen tarixle
moahdudlasdirmaqdadirlar. Modernistlara gore, millat¢iliyin ortaya ¢ixa
bilmasi tiglin kapitalizm, sonayelosma, markazi dovlatlar, seharlosma vo
s. sobablarin ortaya ¢ixmasi lazim gelmisdir (Ozkirmmli, 2008: 105). ifads
edilon modenist asaslandirmalar, eyni zamanda modernliyin yaranma-
smni1 da gorakli edan sebablar olmusdurlar. Millat¢iliyin meydana ¢ixma-
st tiglin dovleat strukturunun miisyyan dayisikliye ugramasimin geroakli
oldugunu ifads etmoak miimkiindiir. Modernistlor 6z aralarinda millat-
ciliyi “igtisadi”, “siyasi” ve “ictimai-madeni” kimi farqli kontekstlorden
miizakire edibloer. Millatciliyi iqtisadi sertlarle agiqlayan Tom Nerna go-
r9, kapitalizmin insanlig stiratli formada tesiri altina almasinin badsli
millatcilik olmusdur (Ozkirimli, 2008: 106, 113).

Millatciliyi siyasi transformasiya ilo agiglayan yanasmanin osas
nazariyyagilorinden olan Con Bruli “Millstgilik ve dovlet” (1982) adh
asarinds bu fenomenin basa diisiilmasi tiglin ilk olaraq siyaseatlo olan
alagasini galoma almisdir. Ciinki millat¢ilik har seyden avval bir siyasat
formasidir. Digar terafden, Bruli siyasi forma olan millatciliyin modern
fenomen olmasin1 amak bolgiisiiyle slagalondirmisdir. Bruli emak bol-
glstindaki transformasiyanin millatgilikle slagasini modern dovlstle
asaslandirmisdir. Bu kontekstds millatgiliyi iqtidar: ale kegirmayi hadaf-
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layon siyasi doktrina olaraq agiglayan Bruli iddiasmni 3 tomal fikirde
osaslandirmisdir:

a) Xisusi xarakterli bir millot mévcuddur;
b) Bu millatin manfast ve dayarlari har seyden 6nce galir;
c) Millat an az1 siyasi hakimiyysto sahiblik deracesinde bacardig:
godar miistaqil olmalidir (Ozkmmh, 2008: 135, 136; Bruli, 1993: 2).
Millatciliyin ortaya ¢ixisini siyasatle slagslendiren diger bir aras-
dirmagt Erik C. Hobsbaumdur. Hobsbaum fikirlorini “Millatlor vo mil-
latgilik” (1983) vo “Onenoenin kasfi” (1990) adli aserlerinde ortaya qoy-
musdur. Hobsbaum milli stiurun “kasf edildiyini” irali stirmiisdiir. Bu
kontekstde millat siyasatin ehtiyac hiss etmasins gore ortaya ¢gixmisdir.
Hobsbauma gors, millatgilik sayasinde xalq sistemle uzlasdirilmisdir.
Bir sozls, millatlor yaxin ke¢misds ortaya ¢ixan “torpaga bagli dovlat”
anlayisindan sonra ortaya ¢ixmigdir (Ozkirimli, 2008: 148, 149).

Modern nazariyys kontekstinds son olaraq millatgiliyi ictimai-mads-
ni asaslarla agiqlayan nazeriyyagilar golir. Bu kontekstds millatcilik adabiy-
yatinda noazari anlamda ciddi tohfelari olan Ernest Gelner (1925-1995) va
Benedikt Anderson (1936-2015) 6na ¢iar. Diger torefden oxudugunuz bu
asarin formalagsmasinda modelindan/nazariyyesinden istifade edilon Mi-
roslav Hrox (1932) da millstgiliyi bu tisulla dayerlendir-misdir.

Millstgiliyin modern nazeriyyaegilari arasinda yer alan Gelner mil-
lat¢iliyi madaniyyset tizerindan agigqlamisdir. Gelner tarixi 3 marhalayo
ayirmis ve ancaq son marhals olan modern senayelosmis comiyyoatlorde
“madaniyyst”, “ictimai struktur” ve “siyaset” arasindaki slagenin de-
yismasi ilo ortaya gixdigini irsli stirmiisdiir. Millatcilik ve madaniyyet
(ali madaniyyat; ing. High Culture, tr. Yiiksek Kiiltiir)) arasinda alaqe mil-
latin ortaya ¢ixmasma zemin hazirlamisdir (Ozkirimli, 2008: 164-165).
Millatgilik dovriinds comiyyati bir arada tutan sey moahz “yiiksok mado-
niyyat” olmusdur. Bu kontektsda Gelner millat¢iliyin millatlori yaratdi-

g1 irali stirmiisdiir (Gellner, 1983: 55, 57).

¢ Strafli malumat {i¢iin baxin: Ernest Gellner, (1969). Thought and Change. London: Wei-
denfeld and Nicolson. s. 147-2018.
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Modernist nazariyyenin {izvlorinden olan Anderson millati “xayal
edil-mis siyasi icma”” (Anderson, 2017: 20) olaraq agiqlamisdir. Kigik in-
san icmalar1 xaricinde biitiin icmalarin xayal edildiyini iddia eden An-
derson millatin yaranmasini din va stilalaleri incaloyerak agiglamisdir.
Anderson cografi kosflor ve “miiqeddas dil”in asinmasi ile klassik icma-
larin varligimin temsli olan dinin 6z tesirini itirdiyini iddia etmisdir. Bu
monada zaman anlayisinda da ingilabi dayisiklik yasanmis ve “homo-
gen, i¢i bos zaman” (homogeneous empty time) anlayis1 ortaya ¢ixmis-
dir. Bu kontekstds roman va gazetin yeni zaman anlayisinda millstlerin
xoyal edilmesinds (dizayn edilmasinda) miisyyenedici oldugunu dii-
sinmiisdiir. Ancaq Anderson millatciliyin inkisafi {i¢tin kapitalist mat-
baaciliyin gozardi edilmamasi garakdiyini bildirmisdir. Ciinki kapita-
lizm nasgirleri xalq dillarine dogru yonsltmisdir (Ozkirimli, 2008: 182-
183, 184, 186; Anderson, 2017). Bir sozls, Anderson millatlori modern in-
sanin xayal1 olaraq gabul etmisdir.

Hrox millatlosma prosesini “ictimai-madeni” kontekstda yasanan
cevrilmolor corcivesinds anlamisdir (Ozkirimli, 197). Ancaq Hrox mil-
lstquruculuq fenomenini dovlstli ve dovlstsiz kontekstdean yola ¢ixaraq
forqli ¢argivoadan agiqlamis va kigik millatlar olaraq torif etdiyi dovlatsiz
millatlar tiglin 6z nazariyyesini inkisaf etdirmisdir (Hroch, 2013: 7).

Bu asarde Hroxun nazariyyesinin secilmasindaki asas sabab geyri-
dominant etnik qrup movqeyindaki azarbaycanlilarin/miisslmanlarin
millatlesma prosesinin boyiik millstlarden ve “ara niimuna” olaraq ad1
¢okilo bilacek alman millatciliyi kimi modellsrden daha forqli olduguna
goradir (Baxin: $akil 2). Miistomloks altindaki millatgilik hekayolori
ti¢lin imperializm/miistomlokacilik kontekstindo mdtixtelif nazariyyealor
yaradilmigdir. Bunlar arasinda Hind yarimgitasi {i¢iin model yaradan
Parsa Catercinin (1947-) “Millat¢i diistinco vo miistomloka” adli arasdir-
masi iddial1 bir asardir.

Caterci prosesin forqliliyini ortaya qoyaraq model yaratmagqla be-
rabar, miistomlokalords gercokloson istismari millatgilik noazeriyyasi
prizmasindan ortaya qoymusdur. Bizim arasdirmamizin maqgsadi Azar-
baycan kontekstinde ¢ar istismarinin xirdaliglarini ortaya qoyacaq tarix

7 Anderson “xayal” anlayisin1 dastoklomak {iciin Seton-Vatson, Ernest Gelner vo Ernest Re-
nana istinad etmisdir. ©trafli malumat tiglin baxin: Benedict Anderson, (2017). Hayali
Cemaatler. Isgender Savasir. Istanbul: Metis. s. 19-22.
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aragdirmasi etmokdan alave, siyasi elmin sorhadleri daxilinde miiasir
Azarbaycanin millatlosma prosesini, ilk milli dovlstini ve millstqurucu-
luq prosesini alo almaq olmusdur. Bu kontekstde Hroxun modelinin
aragdirma {i¢iin an uygun model/nazariyys olduguna garar verilmisdir.

Millat va Dovlat
dovlat butovliiyiinii

qurmagq tamin etma
miubarizasi

Milli 6ziintidark va
millat segimi

Sakil 2: Hroxun tipologiyasi
Monba: Hroch, M. (1990). How mush does Nation Formation Depend on
Nationalism? East European Politics and Societies, 4(1), 101-115; Valiyev, O.
(2020). Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi
(1850-1920). Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 6(1), s. 6.

Bir sozls, Hrox geyri-dominant etnik qruplar {iictin forqli mo-
del/nazariyys irsli stirmakle baraber, millotin modern hadise oldugu
masalasinde modernist nazariyyagilarle eyni fikirdadir. Bels ki, moder-
nist nazariyyagilor maarif¢ilarin teraqqi masalasinda razilasdiqlar: kimi
millatin modernliyinds da eyni fikirds olublar (Smith, 1994: 77).

1.2.2. Etno-simvolist nazariyya

Etno-simvolist® (ethno-symbolist) nezariyys modernist nazariyye-
yo reaksiya olaraq ortaya ¢ixmus va etnik ke¢misa iistiinlitk vermisdir
(Ozkirmmli, 2008: 209). icarisinde Con Armstronq, Con Hatg¢inson kimi
nazariyyagilerin de olmasma baxmayaraq, etno-simvolist nazariyyanin
inkisafinda holledici rolu Entoni Smit oynamisdir. Primordialistlorden
(ilkgilordan) ayrilan etno-simvolistlor millatlorin formalagmasinda etnik
mansubiyyatin 6nemina diggat gokirlar (Ozkirimli, 2010: 34).

Smit modern oldugunu qgobul etdiyi millatciliyin “etnik icmalar”1
incelomadan anlasilmayacagini miidafis etmisdir (Ozkirimli, 2008: 218).

8 Etnosimvolist nazariyye ile bagl atrafli aragsdirma {iclin baxin: Anthony D. Smith, (1988).
The Myth of ‘modern nation” and myth of nations, Ethnic and Racial Studies, Say 11, no 1, s.
1-26.
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Bu menada Smitin millat torifi do etnik mansubiyyate vurgunu 6ziinds
ehtiva etmisdir.® Smit millatlorin kimliyini etnik tomalds axtarmisdir.
Millatlarin ortaya ¢ixmasin iiftiqi ve saquli olaraq ikiye ayirmis ve tifii-
qi millatloagmenin suveren millatlari, saquli millstlogmanin iso miistom-
lake altinda olmalarina gore azilon millatlori shate etdiyini irali stirmiis-
diirto (C)zkmmh, 2008: 219, 224). Qisasi, etnosimvolist yanasma millat-
lorde kok axtarigina onem vermisdir vo bu axtaris etnik mansubiyyaetin
tarixi proses igorisinde 6ziinti miihafize etdiyini vo modern millatlorin
formalasmasinda halledici oldugunu iddia etmakdadir. Smit millatlarin
kokiine dair sorgulamani agiglamag: 3 sual kontekstinde alo almisdir:
oncalikls, millatin kim oldugunu sorgulamis, millstin meydana ¢ixma
formasini incelamis ve nahayat, yaranmanin zaman ve meakanini sorgu-
lamigdir. Bels ki, millstlor modern dovriin millstleri olaraq millatgilar
torofinden oyandirilmisdir. Bir sozls, Smit modernist neazeriyye ilo
miiayyan goadar razilasmagqla baraber, reduksiyag1 — harbi miikallafiyye-
tin sadece modern millatlar tigiin kegarli olmasi kimi — oldugundan qar-
s1 cixmus ve tenqid etmisdir (Smith, 1994: 39, 40, 77).

1.3. Miroslav Hroxun “kicik millat” modeli

Miroslav Hroxun millatciliys yanasmasi modernist nazariyye ¢or-
civesinde dayerlendirilmisdir (Ozkirmmli, 2008: 197-208). Millatcilik vo
millat anlayislarini modern ¢oargivade dayarlendirmakls (Hroch, 2011,
Hroch, 1995) barabar, millati millatciliyin besiyi/baslangic1 olaraq qabul
etmisdir (Hroch, 2020). Bu da Gelnerin tenqgidine ssbeb olmusdur (Gell-
ner, 1998: 230-250).

Hrox millatin modern realliq oldugunu gebul etmakdadir. Ancaq
kicik vo ya azilon millat olaraq tarif etdiyi geyri-dominant etnik qrupla-
rin millatlosma proseslarinin farqli oldugunu diistinmekdadir. Bu kon-
tekstda millatquruculuq proseslarindaki forqliliyi ortaya qoymaq ticiin 3
model: “boytik millat”, “kicik millat”, “ara niimuna” yaratmisdir. Mil-
latquruculuq proseslari miistomlokoe rejimi altinda baslayan etnik qrup-
lar iiciin kigik millat modelini taklif etmisdir (Hroch, 1990: 5-21). Buna

° Baxin: Anthony D. Smith, (1991). National Identity. London: Penguin. s. 14.
10 Strafli malumat {i¢iin baxin: Umut Ozkirimli, (2008). Milliyetcilik Kuramlari. Ankara: Dogu
Bat1. s. 222-224.

19



gora da suveren millatlorden farqli olaraq mévcud siyasi qurulusu (d6v-
lat) olmadig tiglin kapitalizmin kigik millatlorin millstquruculugunda
yetarli olmadigin ifads etmisdir (Hroch, 2011: 29-33). Kigik millatlarin
millatlosma prosesinde moanfeat toqqusmas: (bu aragdirmada ermoni-
miiselman toqqusmasi) olmasi lazim gelmisdir.

Hrox milli harakatlar1 A, B, C marhalalorine ayirmisdir. Milli hoare-
kat miiddatinds milli oyaris “B marhalasi’nds reallasmis vo siyasi talab
is9, asason, “C marhalasi”’nda ortaya ¢ixa bilmisdir.

1.3.1. Kicik millatlar

Millstgilik ve millstlor modern anlayislar olaraq ortaya ¢ixmis va
modern Avropanin ayrilmaz bir pargasi olmusdur (Hroch, 1996:78). An-
caq modern millat formasi, asasen, suveren dovlatlorin 6z daxili trans-
formasiyasi noticosinde meydana ¢ixmisdir. Lakin millatgiliyin ortaya
cixdigr dovrde miistemlake altindaki geyri-dominant etnik qrup vaziy-
yotinda olan oazilon millatlarin millatlasme prosesi forqli sokilde gergok-
lasmisdir. Bu kontekstde Hans Kon millatgiliyi “qearbli istaye bagh” ve
sorqli “tobii millatcilik” (Ozkirimly, 2008: 60) formasinda tosnif etmisdir.

“Boytik millatlarle” azilon millstlarin 6zlarini tanima proseslari vo
millate transformasiyasi bir-birinden farqglendirilib. Miroslav Hrox “Av-
ropada Milli Oyanus” (1985) adl1 asarinds boyiik millstlarls kigik millat-
lorin millatlosma prosesi arasindaki farqi bels izah etmisdir: “Millatlas-
manin bu noviinda (boyiik millatlar) millatin monsublarimin 0z iginda forqli
manfaatlorla da olsa, ictimai strukturda secim olaraq tok siiura (milliyyat siiu-
ru) sahib oldugqlar1 deyila bilar. Digar tarafdan, kicik millatlarin iizvlari, asasan,
iki ideoloji secim qarsisinda qalmisdirlar”. (Hroch, 2011: 35)

Bu kontekstda A. Holli Sisler “Iki imperiya arasinda” (2003) adl
asarinda Carliq dovrii Azaerbaycaninda intellektuallarin ger¢ok menada
etnik mansubiyyate ve ya milliyyaste asaslanan kimliklari olmadigini yaz-
misdir. Bir s6zls, kicik millatlor niimunasindas intellektuallar hom 6z etnik
qruplarindan yola ¢ixaraq milli kimlik formalasdirma, ham de boytik
millatin milli kimliyinin se¢imi qarsisinda qalmuslar (Shissler, 2005: 14).

Modern hadise olan millat suveren dovlatlerin daxilinde yeni bir
“ziimronin” formalasmasi vo 6ziini birbasa millatin tomsilgisi elan et-
mosi formasinda ortaya ¢ixmisdir. Millatlosmanin bu novii suveren mil-
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latlorin yasadig tacriibe olmus ve “uzun formalasma prosesinin natice-
si” (Hroch, 1995: 283) olaraq meydana ¢ixmisdir. Hrox suveren millat-
larin millstlosma prosesloarini “Tarixi baximdan milli 6z miiqaddaratinm
toyinetma” (1995) adli maqalesinds “miistaqil dovlatgilik, etnik olaraq
homogen hakim tebagalor vo milli dilo asaslanan milli madaniyyatin in-
kisafi” (Hroch, 1995: 283) formasinda agiqlamisdir. Bunun aksins, geyri-
dominant etnik qruplarda millotlosmo (milli harakat) “milli dil, milli
dovlat va 0z elit tobagalar”inden (Hroch, 1995: 283, 284) mahrum olaraq
baglamigdir (Baxin: Sakil 3).

Qoarbi Avropa- Orta-Sarqi
Simali Avropa Avropa
Dovlati olan Monoetnik | Fransa, Hollandiya
millatlar Dovlat Portuqaliya
Boytik Britaniya Habsburq torpag-
Coxmillatli ingiliscasi- larinda danimar-
Imperiyalar Ispaniyada kalilar, isveglilor,
kastiliya dili ruslar ve almanlar
Dovlatsiz Milli Madaniyyet Italyanlar almanlar
Qadim Sotlandlar polyaklar, yunan-
dovlatlor lar, norveglilar,
¢exlar, xorvatlar
Dovlatgilik irlandlar, uelslilor, serblar, yunanlar,
ananalari bretonlar, basklar, bulqarlar, ukray-
Tosiri olmayan kasilonlar flamanlar nlar, romanlar
qruplar
Dovlatgilik ispaniyada friziler, slovaklar, finlor,
ononslori korsikalilar, sloveniyalilar, es-
olmayanlar qalisiyalilar tonlar, beloruslar,
sorblar

Sakil 3: Avropada millat quruculugunun ilk cag: (1800-1815)

Mbonba: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical

Perspective, Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. %
(September-December 1995), s. 284.

Xiilasa, millatlosmanin bu metodu gita (Avropa) va xaricinds inki-
saf edon millatlosma proseslorinin tamamini agiqlamaqda yetorsiz qal-
misdir. Bu kontekstda gite modelinin xaricinda inkisaf edon millatlagma
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proseslori “millati yaratma” formasinda gerg¢oklosmisdir (Hroch, 2011:
29).

Hrox millatgilik haqqinda klassik nazariyyslor (Gelner, Hobs-
baum, Anderson ve s.) ortaya ¢ixmadan avvel miistomloke altindaki
millatlari forqli torif etmis (kigik millat) ve prosesi milli harakat anlayis:
ilo als almigdir. Bu cohatdan kicgik millat modernlik 6ncasi dovrda suve-
ren millatlorin miistomlokasi altina girmis vo bu miistamlokanin uzun
miiddot davam etmasine goro “tabe olma formas1” (subjection) har iki
monada struktural xarakter qazanmigdir. Bu sebable do millst olmagq tig-
iin garakli olan ictimai qurulus ¢atismamigsdir (Hroch, 2011: 30, 31).

1813-cii il Giiliistan ve 1828-ci il Tiirkmancay miiqavilsleri ilo Car
Rusiyas1 hakimiyyetins kecon Quzey Azarbaycan (hal-hazirki Azsrbay-
can Respublikasi, Ermanistan ve Giirclistanin sarqi (Borgali)) banzer
prosesi yasamisdir. Ancaq miistomloke Oncosi siyasi ke¢mise dair yad-
dasin goruna bilmasine gora kigik millatlari “tarixsiz millatlar” (Hroch,
2011: 30) sinfina daxil etmak dogru natice vermaz.

1.3.2. Milli canlanma

Millatcilik Qarbda ortaya ¢ixdig1 zamandan etibaran siyasi hadisa
olmusdur. Bunun aksins, Markazi ve $Sarqi Avropada millstgilik baslan-
gicda ictimai dasteyi olmayib, ziyalilarin va sairlerin arzu ve timidlarin-
don ibarat olmusdur (Kohn, 1994: 163, 164). Bu kontekstda milli oyanis-
lar baslangic arafesinde comiyystds miisyyan tesiri olmayan bir qrup
intellektuallarin 6z millatlerinin dilini, madaeniyyetini va tarixini incales-
mosi ilo baslamisdir. Baslangicda togkilati alt qurulusdan yoxsul olan
milli oyanis son marhalaye galdikda kiitlavilik gazanmisdir. Milli oyani-
sin ugurunda ham iqtisadi ve sosioloji deyisikliklar, hom do milli stiuru
olan vatenparvarlar" tasirli olmusdur (Hroch, 2011: 36, 50). Hrox “Av-
ropada Milli Oyanis” adli asarinde milli oyanisin azilon millstler arasin-
da ortaya ¢ixmasini asagidaki kimi acgiqlamisdir: “Qeyri-dominant etnik
qruplar elitlorinin olmamasi, markazi dovlatlarinin olmamasi, dillarinin adabi,
madani baximdan inkisaf etmamasi va ya inkisafin kasintiya ugramasi va s. so-

11 “Vatanparverlar” kalmasini faaliyystlarini uzunmiiddatli olaraq siiurlu ve istekli forma-
da milli harokati desteklomaye hasr etmis, xiisusile vatenparverliyin yayilmasin
istayanlari adlandirmagq tigiin istifads edacayik” (Hroch, 2011: 37, 38).
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bablara gora milli dovlatlordon forglonir. Qeyri-dominant etnik qruplarda mil-
latlasma, milli oyanis modern tohsil alms intellektuallarin 6z etnik qruplarinin
millat olma potensialim dork etmalari ila baslayir. Ancaq bu millat milli siiura
catmamis, oyanmasi, canlandirilmast lazim olan millatdir” (Hroch, 2011: 11).

Digor terafdon Hrox geyri-dominant etnik qrupun ziyalilarinn
milli oyanisa baglama sabablarini belo agiqlamisdir: “Qeyri-dominant et-
nik gruplar arasinda milli oyamgin baslamasina (biitiin milli harakatlarda) su-
veren millatla olan alagalarinin miiayyan olciida tasirinin itirildiyi, rejimin legi-
timlik problemi yasadig1 sartlarda qarar verilmisdir” (Hroch, 2011: 12).

Belalikls, 1813-cii il Giiliistan ve 1828-ci il Tiirkmangay miiqavile-
lari ilo Quzey Azarbaycani miistomloake altina alan Rusiya avvelki haki-
miyyaet sisteminds iirayi isteyen dayisiklikler etmis ve dayisiklikler na-
rahatliqlara sebab olmugsdur. Bu siyasatin asas maqsadi Azarbaycamn
ruslagdirmaq olmusdur. Ancaq artan narahatliqlardan sonra Car Rusi-
yast Qafqaz canisinliyi yaratmis ve bir sira inzibati islahatlar aparmais-
dir. Belacs, ilk dafe aydinlanma prinsiplarine uygun tshsil almis “imti-
yazl1” azarbaycanli biirokrat sinfi formalagmisdir (Swietochowski, 1988:
30, 32). Axundzades da Qafqaz canisini Mixail Semyonovi¢ Vorontsovun
(1782-1856) himayasinda islomisdir. Ancaq Vorontsovdan sonra Car Ru-
siyas1 Qafqaza yonalik markaziyyotci siyasat yliriitmiis ve hatta Qafqaz
canisinliyini logv etmisdir (Swietochowski, 1988: 34, 35). Bundan sonra
edilon inzibati islahatlar yerli xalqin strukturuna uygun gelmamis (Ne-
sibli, 2019: 211) vo “daxili birliyi stimullasdir”misdir (Swietochowski,
1988: 35).

Hrox milli oyarmugin kiitle terafinden gebul edilmasi {igiin onun
realliga uygunlasmasinin ve xalqin giindslik hayatindan daha aparici
dayara sahib olmasinin lazimliligini geyd etmisdir. Diger terafden kiit-
lavi olaraq homogen dilo ehtiyac duyuldugu cografiyani da dile gatir-
misdir (Hroch, 2011: 14, Hroch, 2004: 95).

Modern moanada bir millatin formalasmasinda milli stiurun comiy-
yatin he¢ olmasa, miiayyan hissoalari terafinden menimsanilmasi lazim-
dir. Belacs, “kicik millatlor” iic¢iin milli oyanis milli stiurun formalasma-
smna yardim etmisdir vo xiisusile “B marholasi”’nds tesirli olmusdur.
Hroxa (2011: 35) gore, “milli stiurun artirilmasi istigamatinds fealiyyati
olan milli oyanis milli harakatin bir pargas: idi”.
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1.3.3. Milli harakatin dévrlara ayrilmast

Hrox azilon millatlarin millstquruculuq proseslarini (milli harokat)
3 moarhosloys ayirmisdir: A, B vo C moarholalori. “A marhalssini akade-
mik maraq dovrii, B marhalasini vetanparverlik, milli duygunun inkisaf
dovrii, C marhalasini ise milli harakatin kiitlavilasmasi” (Hroch, 2011:
51) formasinda miioyyen etmisdir. Bu menada biitiin milli harakatlarin
asas moaqsadi “tam miitegekkil millat olmagq idi” (Hroch, 1995: 284). La-
kin bu maqgsed milli harekatin baslangicinda miisyyen edilmeamisdir.
Digor torafdan azilon millstlarin geyri-dominant etnik qrupdan tam mii-
togakkil millat olmaga kegid proseslori ds 6z iginda forqlilik gostormis-
dir (Baxmn: Sakil 4). Milli harakatlarin A marhslssindaki ziyalilar, asasen,
milli masoalalars torafsiz movqe i¢orisinds olmuslar (Hroch, 2004: 96). Bu
kontekstda yerli xalq dilinds esarler yazmasma, aydinlanma dovrii
prinsiplari (toraqqi, agir va s.) ¢argivesindo miisalmanlar1 maariflondir-
mayas ¢alisma-sina baxmayaraq, Mirzs Fateli Axundzadanin (1812-1878)
da terafsiz qaldigini ve ya qalmaga macbur oldugunu demak miimkiin-
diir. Qisasi, A marholasindaki ziyalilarin siyasi/millatgi fikirlor irali siir-
mosi vo ya siirs bilmasi ti¢tin lazimi sertlar formalagmamisdir.

Hrox “Avropada milli oyanis” adli asarinde A marhslasinin xiisu-
siyyatini ve milli herakatlara tohfesini bels agiqlamisdir: “Milli harakatla-
rin A marhalalari har millatda eyni formada iralilomamisdir. A marhalasi bazi
kicik millatlarda (Estoniya va Litva) qisa stirdiiyii halda, bazi millatlar isa (Bol-
qaristan va Latviya) A marhalasini daha uzun miiddat yasamisdir” (Hroch,
2011: 273).

Millatlosma prosesinds A marhalssi, asasen, toqqusmanin “feoda-
lizma” vo “miitlaqiyyeate” qarst comlosdiyi baslangic marhalosindo??
gercoklosmisdir (Hroch, 2011: 54). “Ancaq milli harokatlarin asas mag-
sadlarinin B marhalasi ve C marhalasinin kasismasinds formalasdig: de-
yile bilar” (Hroch, 1995: 286). Bu kontekstdo Axundzadenin milli mov-

12 Hrox birinci marhalani kapitalizmin meydana ¢ixdig1 dovr olaraq, ikinci marhaleni iss ka-
pitalist comiyyat anlayisinin “yerlilik” qazandigt dévr olaraq miiayyan etmisdir (Hroch
2011: 53, 54).

4 Hrox milli harakatlari iki ciir qruplasdirmisdir. Birinci Diinya Miiharibasinden 6nce yara-
nib miistaqillik talabi olmayanlar: “klassik” milli harakatlar adlandirir.
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geyo sahib millat¢i olmaqdan basqa, miiselmanlar1 heyran oldugu ayd-
mlanmanin inkisaf saviyyesine ¢atdirmaq niyyestinde olan bir maarifgi
oldugunu ifads etmoak daha dogru olar.

B marhalasinin baslamasi tigiin avvalki rejimin “kimlik bohrani”na
sobab olan “dayarlerini”, “legitimliyini” sorgulayacaq “doyisikliklar” vo
“islahatlar” gorakli olmusdur. Bu sabable prosesdo meydana ¢ixmis so-
sial dayisikliklarin formalasdirdig1 motivasiyaya asaslandig1 deyile biler
(Hroch, 2004: 95). Car Rusiyast dovrii Azarbaycaninin millatlosma pro-
sesinde milli hadafin miisyyan edilmasi daxili transformasiyadan slavs,
1905-ci il ingilabmin nisbaten azad miihitinden gaynaqlanaraq inkisaf
etmisdir.

Car Rusiyas1 dovrii Azerbaycaninda milli harakatin, milli oyanisin
A morhalasinin Axundzads kontekstinds feodalizma ve miitlagiyyate
garst maariflonma vo elm torafdar: bir anlayis ¢arcivesinde miibarizs os-
nasinda ortaya ¢ixdigimi demoak miimkiindiir. Yoni kigik millatlarin or-
nayindas tesirli olan milli burjuaziya A marhslesinds ortaya ¢ixa bilme-
misdir. Millatlosma prosesinde “inkisaf etmis sanaye comiyyoti”nin for-
malagsmadig1 diggate alindiginda B ve C marhalssinin ikinci marhaslads,
“kapitalist comiyyotin “yerlilik” qazandig1 sertlords” inkisaf etdiyi deyi-
lo bilar. Birinci marhsladan ikinci marhoaloys kegid ise Avropada mey-
dana ¢ixmis ve ingilablarla (“iclii burjua ingilabi, senaye ingilabi, togki-
lati vo stiurlu fahls sinfi harakat1”) ger¢oklosmisdir (Hroch, 2011: 54, 56).
Bu kontekstde 1872-ci ilde xarici kapitalin (Nobel qardaslar1) golisi ile
neftin masinlarla istehsalina baglanilmasi (Baykara, 1975: 41) Car Rusi-
yast Azarbaycaninin millstlosma prosesinde miisyyenedici olan iqtisadi
inqilablar1 baslatmisdir.

Bu iqtisadi inqgilab/inkisaf milli harokatin B marhalasindas 6z tosiri-
ni gostarmis ve burjuaziya millatin xayal edilmasinds asas rol oynayan
moatbuatin, maktablarin va s. formalagsmasina asas olmusdur. Bir sozls,
igtisadi inkisaf ancaq B marhalasindan sonra tesirini gostormisdir. Milli
harakatlarin B ve C marhalasinda formalasan magsadlar ilk olaraq 3 to-
lebdan formalasmisdir:

1. Yerli dilo asaslanan milli madeniyyatin inkisaf etdirilmasi vo toh-
silde, hakimiyyatda ve iqtisadi hayatda xalq dilinin istifads olunmasi;
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2. Oz elitlari vo qolgomaglar1 {i¢iin sosial imtiyazlarin lagv edilmasi
va s. sosial toelablar;

3. Barabor haglar ve miiayyen 6l¢iide muxtariyyst haqlarini da 6ziin-
da ehtiva edan siyasi taloblar (Hroch, 1995: 286).

1800 1850 1900 1920 1990
Polyaklar SQ MO SP KH M
Norveglilor SQ MO SP MS KH M
Irlandlar MO SP SQ KH M
Yunanlar SQMOSP M
Serblor MOKHSP MS M SQ
Macarlar SQ MO SP KH MS M
Cexlor MO SP KH SQ M
Slovaklar MO (KH) SP KH MS M
Finlor MO KH SQ SP M
Xorvatlar MO SP KH SQ MS M
Slovenlor MO SP KH SQ MS M
Ukrayna (Sarq) SP MS M
Ukrayna (Qorb) MO SP KH M
Estoniyalilar MO KH SpP (M) SQ M
Latviyalilar MO KH SP M) SQ M
Litvalilar MO KH SP (M) SQ M
Belaruslar MO MS M
Bolgarlar MO SP KH-M SQ
Makedoniyalilar | MO SP MS M
Flamanlor MO SQ SP KH MS
Uelslilor MO SP
Sotlandlar MO SP
Katalanlar MO SQ SP (KH) MS
Basklar MO SP (KH) MS
Qalisiyalilar MO SP
Bretonlar MO (SP)

Sorblar MO
Azarbaycanllar* MO KH SP MS (M) SQ M

MO: Milli oyanis KH: Kiitlavi harakatin baglanmasi SP: Siyasi proqramin formalagsmasi
M: Miistaqilik MS: Muxtariyyet statusu $Q: Sosial qurulusu tamamlamaq
*Azarbaycan orijinal manbads yoxdur, tedqiqat prosesi zamani alavae edilib.
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Sokil 4: Tasiri olmayan qrupdan tam miitasakkil millata:
Avropa Milli Harakatlar
Moanba: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical
Perspective, Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. 3/4 (September-December
1995), s. 285.

Digor torafdon Hrox milli harokatin siyasi miistaqillik qazanmasi-
na baxmayaraq, millotlosmenin tamamlanmayacagin bildirerak, belo
davam etmisdir: “Milli harakatlarin naticasinda millat olmamn tamamlanma-
st tigtin miiayyan edila bilacak Olcii millatin sinif qurulusunun inkisaf etmis ol-
masidir. Qeyri-dominant etnik qruplarin (kicik millat) sinfi quruluslar: tam
formada yaranmamgdir. Bu sababla do milli horakatlarin tam miitagakkil millat
ola bilmasi sinfi strukturun yaranmas: va milli harakatlarin toplumsal mahiy-
yot qazanmasina baglidir. Bu kontekstda miistaqillik 0z-ozliiyiinda millat ya-
ranmasimin tamamlanmas: demak deyildir” (Hroch, 2011: 55).

Car dovrii Azarbaycaninda millatlesma prosesinin siyasi miistaqil-
lik manasinda ugurlu olmasina baxmayaraq, millatin tam formalasa bil-
madiyi deyils bilor (bu mévzu son faslin son alt bashginda agiqlanacaqg-
dir). Bu sebabls klassik milli herekatlar* siyasi miistaqillik qazansalar
da, millatquruculuq proseslarini tamamlayacaq imkana sahib ola bilma-
diklarini deyo bilarik.

1.3.4. Siyasi talab va miistaqillik

Milli herakatlarin proqramlarindaki telsblar i¢erisinds asas olan si-
yasi taloblar olmusdur. Siyasi teleblor milli harekatlarin sonraki marhae-
lasinda 6z miigeddaratini toyin etmo talabi ilo paralel olaraq ortaya ¢ix-
misdir (Hroch, 1995: 286). 1905-ci il ingilab1 ilo miiveqqati liberal/azad-
ligg1 siyaset Rusiyanin miiselman ziyalilarini siyasi formalagsmaya (yerli
ve Dumada temsil olunma telebi kimi) aparsa da, 6z miiqeddaratini
toyin etma tolobi Car Rusiyasinda ancaq 1905-1917 (B marhalasinin sonu
vo C morholasi) kimi uzun miiddast arzindo formalasmisdir (Ozdagan,
1993: 72). B moarholoasinds, asasen, dil ve madani teloblarin yer aldig1 Car
Rusiyas1 Azarbaycanmin millatlosme prosesinds siyasi talablor Oktyabr
ingilabmin yaratdigr xalglarin “6z miigeddaratini toyin etma” prinsipi
kon-tekstinds yaranmisdir.
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Hrox siyasi teloblorin formalasmasindaki asas tesirin ne timumi si-
yasi va sosial sortlor, no do suveren millat torafinden maruz qoyulan si-
yasi tozyiqin oldugunu demisdir. Bunun yerins siyasi talabin tazyiqe
moaruz qalan xalqmn bu tezyiqi milli ve siyasi terminlorlo qavradig: za-
man ortaya ¢ixdigini ifads etmisdir (Hroch, 1995: 293, 294). Ancaq Car
Rusiyas1 Azarbaycanindaki millatlosma prosesinds milli anlayisin, stiu-
run ortaya ¢ixmasi prosesine baxdigimiz zaman 1905-ci il inqilabmnin ya-
ratdig1 (miiveqqpoti) legitimliyin siyasi sortlori goriilmoakdadir. Bu mena-
da xalqm tozyiqi milli ve siyasi terminlerle qavramasi konyuktura bagl
olmusdur. Hrox milli harekatlarin proqramlarini ve bu proqramlarda si-
yasi talablorin formalasmasi prosesini bels alo almisdir: “B marhsalasin-
do sosial qurulusu tamamlanmamis milli herokatlarin telsblorini, asa-
son, lingivistik, madani va sosial talebler tagkil etmisdir. Siyasi teleblara
iso C marhalesinda gelmak miimkiin olmusdur. Bu miiqayise bize gey-
ri-dominant etnik qruplarin sosial strukturunun milli programlarin st-
rukturuna yonslik miisyyenedici tesiri oldugunu gostermisdir. Bu nati-
co C moarholaesine yonalmis empirik tapintilarla da desteklanir. Qisasi,
milli harakatlar 6z burjuaziyas1 ve yiiksak biirokratiyas: ortaya ¢ixana,
yani sosial strukturunu tamamlayana gadar separatgi talabi siyasi prog-
ramina almamisdir” (Hroch, 1995: 294).

Digor terafdan siyasi telablorin formalasa bilmasi ticiin geyri-do-
minant etnik qrupun ke¢misle bagh yaddasim1i qorumasi lazim idi.
Hamginin milli harakatin siyasi telobi homogen tebiate sahib ola bilma-
misdir. Clinki suveren millatin elitlorinin miixalifeti ilo qarsilasmis vo
milli herekatlarin siyasi taleblari siras1 ile “yerdsyisdirma” (substituti-
on), “tomsil” (participation) ve “6z miigeddaratini toyin etma” (selfde-
termination) soklinde formalasmisdir. Siyasi talebin ilk marhslasinda
(yerdayisdirma) agiq formada siyasi fealiyyate icaze verilmamisdir. An-
caq bu moarholads “vatan” anlayis: formalasmis, dil ve madani siyasi te-
loblorin mahiyyetini yaratmisdir. Vatonparverlor iss “sanli” keg¢miso
bagl stiur formalasdir-maga ¢alismislar (Hroch, 1995: 288). Bu kontekst-
da siyasi telebin ilk marhalasinin Car Rusiyasi Azarbaycaninin millatlas-
mo prosesinds, imumilikde milli harakatlarin B marhslaesinds ortaya
cixdig1 deyile bilar. Azar-baycanda bu proses 1800-ctii illarin sonundan
1905-ci il ingilabina qoadar olan prosesi shate etmisdir.

Siyasi talabin ikinci marhslasi “tomsil” problemi olmusdur. Tomsil
probleminin ortaya ¢ixmas: ise konstitusiyalarla ger¢oklosmisdir. Bu
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Avstriyada 1860-c1 ilde oldugu halda, Rusiyada ancaq 1905-ci il ingila-
bindan sonra miimkiin olmusdur. Ancaq morkazi parlamentds miiay-
yon Ol¢lide tomsil olunma haqqi verilon geyri-dominant etnik qrup nii-
mayoandaslorinin tosir imkani asag1 seviyyade olmusdur. Bununla bara-
bor, tolablor tomsil olunma ile bitmoamis, dil (maktablar, matbuat va s.),
madani va sosial sahays do yayilmisdir. Ancaq temsil olunma haqq al-
do edilmasine baxmayaraq, ozilon millat geyri-dominant etnik qrup
movqgeyinda qalmisdir. Bu sebable bu veaziyystden qurtulmaq tigiin
muxtariyyat ugrunda miibarize aparmisdir (Hroch, 1995: 197, 288-289).

Carliq dovrii Azarbaycaninda temsil olunma problemi va ya imka-
n1 1905-ci il ingilabinin yaratmis oldugu nisbaten berabarlik, azadliq se-
raitinde miimkiin olmusdur. Hiiseyn Baykara (1904-1984) “Azarbaycan
istiqlal miibarizesi tarixi” (1975) adl1 aserinde 1905-ci il inqilabinin tasir-
lorini Qafqaz miiselmanlarinin Cardan istoklori soklinde alo almisdir
(Baykara, 1975: 124).13 Yeri galmisken, 1905-ci ilds bir qrup miisllim
Qafqaz canisinine moaktubla miiraciat edersak ana dili talablerini irsli
sirmiiglor (Seyidzads, 1998: 35).14 Bu teleblar igerisinde oyalstds veo
moarkoazds adalstli, berabar temsil olunma haqqinin taninmasi problemi
de giindems gatirilmisdir. Bu kontekstde Rusiya miisalmanlar1 temsil
olunma ve s. problemlarini hall etmak {i¢iin Rusiya miisalmanlarmimn
qurultaylarin tagkil etmislar. Bu qurultaylar sayesindas ilk defs Car Ru-
siyasinin miisalman tiirkleri bir magsad ugrunda toplana bilmislar (Ne-
sibli, 2019: 294).15

Digar terafden nazari olaraq tomsil olunma haqqi muxtariyyet va
buna banzar teleblari meydana ¢ixarmis kimi goriinse do, praktikada
forqli tagokkiil tapmisdir. Olave olaraq proses igorisinda tarixi torpaqla-
ra asaslanaragq irali siiriilon muxtariyyst telebi Birinci Diinya miiharibe-
sina gadar milli harekatlarin proqramlarinda 6z miigaddsratini toyinet-

13 1905-ci il ingilabimin tasirleri ve Qafqaz miiselmanlarinin talebleri iigiin baxin: Hiiseyn
Baykra, (1975). Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi. Istanbul: Azerbaycan Halk
Yayinlari. s. 120-126.

14 Strafli melumat tiglin baxin: Dilara Seyidzads, (1998). Azarbaycan XX asrin avvalarinda:
miistaqilliye aparan yollar. Baki: Azarbaycan Respublikas: Kitab Comiyyati. s. 33-45.

15 Kemal Karpat Rusiya miisslmanlarinin Islama ve ya miisslman qurultaylarina sarilmalari-
n1 onlar bir yerds tutacaq basqa ortaq dayerin olmamasi ilo asaslandirmisdir (Karpat,
2009: 564). Otrafli malumat iigiin baxin: Kemal Karpat, (2009). Islam’in Siyasallagsmasi
(Torc. Siar Yalcm). istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1. s. 561-569.
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ma probleminin asas masalasi olmusdur (Rusiya ve Avstriyada) (Hroch,
1995: 290). Ancaq Car Rusiyast Azarbaycaninda muxtariyyat tolobi Bi-
rinci Diinya miiharibasi boyunca (1917) miizakirs movzusu olmus ve
muxtariyyat Rusiya miiselmanlari {iciin telob edilmisdir. Bir s6zls, milli
harakatin liderlori milli siiura sahib olmalarina baxmayaraq, “milli” ma-
hiyyoetli bir sey talab etmamisdir ve ya eds bilmemisdir. Carliq dovrii
Azarbaycanin millatlogsmoasinin B marhoalasinda siyasi stiur formalasma-
sina qarst konyunkturuna gors teloblar dil, madaniyyst, tomsil olunma
va s. saviyyada olmusdur. Ciinki B marhalasinds avvalki rejim (garliq)
siyasi varliginy, legitimliyini qorumusdur.

Bir s6zls, Markazi ve Serqi Avropadak: milli harekatlar baglangic-
da siyasi tipli teleblarinin formalagsmamasina/formalasa bilmamasine
baxmayaraq, Birinci Diinya miiharibasi ve Oktyabr inqilabinin tasiri ila
miistaqillik talablarini irali stirmiisdiirler. Hatta miiharibenin svvalinde
cox az milli horokat lideri miistaqillik telabi ilo 6na ¢ixmisdir. Bu kon-
tekstds imperiyalarin siiqutu azilon millstlar ti¢lin dovlatgiliyin qapisin
acmis vo miistaqillik birbasa 6z miigeddsratini teyin prinsipinden dog-
musdur (Hroch, 1995: 292, 293).

Digor torafden, 6z miiqaddaratini toyinetma talabi, yoni siyasi te-
lab ns siyasi tozyiq, ne da dil ve madani talablerls bagli olmusdur. Oz
miiqaddaratini teyin etma talebinin formalasa bilmasi tiglin geyri-domi-
nant etnik qrupun sosial strukturunu tamamlamis ve ke¢mise dair ane-
noalari ve s. istifade eda bilmasi lazim olmusdur. Birinci Diinya miihari-
basi zamani imperiyalarin stiqut etmasi naticesinde 6z miiqeddaratin
toyinetma prinsipi giindema golmis vo milli liderlar fordi ve qrup haqla-
rm1 qorumaq tigiin radikal separatgt movqge niimayis etdirmigler. Bu
kontekstdo 6z miigeddaratini toyin etma prinsipinin Avropanin milli
inkisafinin naticesi oldugu deyils bilor (Hroch, 1995: 295). Bir sozls, Car
Rusiyasi Azearbaycanimin millstlosma prosesi do Hroxun kigik millat
modeli ¢orgivesinda dayerlondirils biler.
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IKINCI FOSIL
Millatquruculugunun A Marhalasi

2.1. Kolonialist modernizasiya

Qrinfeld rus milli kimliyinin I Pyotr ve II Yekaterina torofinden
asilandigin irali stirmiis vo milli kimliyin formalagmasinin baslangic se-
hifasi olan Pyotr dovriinds rus xalqunin diistinma tarzinin deyismasinin
madani ¢orgivode oldugunu bildirmisdir (Greenfeld, 2017: 292-293).
Qarb heyranliginin rus millatgiliyinin bels formalasmas: tiglin baslangic
mahiyyati dasidigr deyile bilor. Homg¢inin Car doévrii Azsrbaycaninin
milli harakat: tarkibinds oldugu Car Rusiyas: modernlasma strategiyasi-
nin tasirinde (ve ya cavab olaraq) formalasdigini/basladigini demoak
mimkiindiir.

Azarbaycanin Car dovriindaki milli harskatin A marhalasinda de-
yoarlandirilocak Mirze Fateli Axundzads de miiselmanlarin diisiinms,
inanma formasini dayisdirmoayi ve ya modernlagdirmayi qarsisina mag-
sod qoymusdur. Axundzadenin diisiinms formas: ve xalq dilinds yaz-
mas1 XX asrin avvalindaki millat¢i intellektuallar {i¢tin de qaynaq teskil
etmisdir. Ancaq Axundzadanin milli harskatin A marhalasinds agiq si-
yasi ¢ixis (millatgilik) yaratmadigini ve ya yarada bilmadiyini demak
mimkiindiir. Yeri golmiskon, miixtslif aserlorinds, maktub ve maqals-
larinda istifades etdiyi millat, [ran millati, miisolman milleti kimi ifadale-
ri millat anlayisindan xsbardar oldugunu gostarmoakls barabar, bir mil-
lat adina siyasi qayg1, hadaf icerisinde olmamaigdir.'®

Axundzadenin temsil etdiyi A moarhalasi, tiimumilikds, Rusiya
miiselmanlarmin ilk sarsintin1 yasadigi ve ya anenavi dayerler garsisin-
da siibhe duydugqlar1 dovrdiir. Bu manada ilk ziyalilar yasadiqlar: sar-
siti ils bir kimlik bohran yasasalar da, bu arayis siyasi stiura gevrilma-
mis vo ya gevrile bilmamisdir. Axundzadanin sorgulamasi ve ya tonqidi
cara qarsi siyasi movqgeden savayi, 6z miisalman comiyyatine qarst maa-

16 Axundzadanin soziigedon terminlorden istifads etdiyi yazilari tigiin baxin: Mirzes Fatali
Axundzads, (2014). Se¢ilmis asarlori. Bak:: Kitab Klubu. S. 177, 185, 193
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rif¢i mahiyyotds olmusdur. Bununla birlikde A marhalasi ziyalilar1 milli
siurun formalasmasi prosesinin ilk addimini atmis oldular (Asker,
2015b: 536). Bir sozla, milli harokatin A marhalasi vo Axundzads mo-
dernlasdirme kontekstinde doyarlendirildiyi teqdirde millatlosma pro-
sesina tohfesi basa diisiilo bilor. Bu kitabda Carliq dovrii Azarbaycani-
nin millatlogsma prosesi kontekstinde A moarhalasinde dayerlandirilacek
Axundzados do eyni taleyi geyri-dominant etnik qrupun niimayendasi
olaraq XIX asrde yasamisdir. Yoni Axundzadenin doévriinds vo ya A
moarhalasinds millstci ideologiyasini genislonmasini garakli eden toplu-
mun formalagsmasi {i¢iin lazimi ingilablar (1905, 1917) bas vermomisdir.

2.2. Millat quruculugunun A marhslasinda
modern tarixin formalasmasi

Maariflonms diisiincasi falsafods ortaya ¢ixan rasionalizmin zirve
noqtasi olaraq dayarlandirils biler. Tarixin ve galacayin taraqqi ¢argive-
sindo doayarloendirilmesi aydinlanma dovrii filosoflarinin ortaq noqtasi
vo ayirdedici xiisusiyystlorinden biri olmusdur (Cigdem, 2007: 42).
Maariflonms diisiincasi aks qlitb olaraq dini miisyyen etmisdir. Buna
goradir ki, maariflonmenin tasirleri dini sahads daha bilinen formada
hiss edilmisdir. Belslikls, Qarb madaniyyat, axlaq, siyasi va s. sistemles-
rinda dinin ve ya kilsanin miisyyenediciliyi ortadan qalxmisdir (Dupre,
2004: 229, 230). Xiilase, maariflonms ilo barabar, humanist anlayis daha
ohatali sokilda ortaya ¢ixmis ve teraqqi idealina asaslanan “Incilde gos-
torilonin” aksi yoniinda tarix anlayist meydana ¢ixmisdir (Ozlem, 2016:
52). Bu kontekstde Dogan Ozlem (1944) “Tarix falsafasi” (2012) adl1 aso-
rindo maariflonmonin irsliloma ¢orgivesinda tarixe baxisindan, hotta
millatlosma ils alagasindan bels bahs etmisdir:

XVI va XVII asrlarda tabiat elmlarinda ortaya ¢ixan yeniliklarin, xiisusila
XVIII asrda comiyyata tasiri iraliloma instinktini ortaya ¢ixarmisdir. Eyni ta-
rixlarda Avropa camiyyatlari millatlasma prosesi icarisinda idilar. Orta asrlarin
sxolastik dovlat anlayist icarisinda assimilyasiya etmayi hadafladiyi milli miix-
talifliklor humanizm va maariflanma diisiincasi sayasinda takrar ortaya ¢ixmis-
dir. Qarb camiyyatlari 6zlarini dil, madaniyyat, 6lka va tarix kontekstinda forqli
millatlar formasinda qavramaga basladilar. Bu kontekstda millat anlayisinin ye-
ni mana qazandigt basa diisiilmokdadir. Bir sozla, taraqqi ideyas: biitiin millat-
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lor tarafindon (Avropada) qabul edilmakla barabar, millatlara tarixlarini iralila-
ma sayasinda “milli siiur”la tokrar alma imkani yaratmisdir (Ozlem, 2016: 63).

Belslikls, maariflonma ilo baraber klassik “theoria historia” sleyh-
darlig1 asilmis ve teraqqi idealindan yola ¢ixan tarixin falsafi dayerlon-
dirmasi ortaya ¢ixmisdir. Volter iso tarixin folsafi olaraq deyerlondiril-
moasinin lazimhiligini yazan ilk filosof olmus ve tarixin yazilarken kilse-
den agil tarixgiliyine kegmanin lazim oldugunu miidafis etmisdir (Oz-
lem, 2016: 66, 67). Belaliklo, maariflonma diislincosi insan1 va inkisafini
anlamagq tliglin tarixe 6nem vermis vo tarixa pozitivist ¢or¢ivodan yanas-
misdir. Bu kontekstde maarifci filosof olan Kondorket (1743-1794) “In-
san zehninin inkisafi” (1795) adli asarinds insanligin formalasmasindan
bahs etmis vo marhalslars bolmiisdiir.

Qisaca, maariflonma dovrii “theoria-historia” kontekstinde ortaya
cixan falsafe-tarix ziddiyyetini hall etmis vo tarix felsafasini ortaya ¢i-
xarmigdir (Ozlem, 2016: 64).

Axundzadenin da tarix yanasmasinin formalasmasinda maariflon-
moanin tasiri olmusdur. Bunun {i¢lin “Komaliiddévle maktublar1” ase-
rinds pozitivist tarix yazisina girigerok miiselman tarix yazismi “sxlag-
cilhiq” ve “nasihatcilik”den (Ozlem, 2016: 52) qurtarmaq istemisdir.
Axundzada tarixe rasionalizm ¢ar¢ivesinden yanasaraq “maariflonma-
nin xidmotinds bir tarix” (Ozlem, 2016: 62) formalasdirmagq istomisdir.

Bels ki, Axundzads “Kamaliidd6vle maktublar1” adli aserinda po-
zitivist tarix anlayigimi ortaya qoymus va Islamla barabar ortaya ¢ixan
teoloji tarix anlayigimi xor gdrmiisdiir. Bu monada Islamdan 6ncoki
“sovket” ve “seadat” dovrii olaraq taraqqi etmisdir (Axundzads, 2014:
35). Belalikls, Axundzadanin tarix anlayisi islami ke¢misi “barbar” keg-
mis olaraq gabul etmisdir. Digar tarafden, pozitivist tarix anlayisini or-
taya ¢ixarmagq ticiin do Islam 6ncesi dovrs istinad etmisdir. Axundzada-
nin tarixe baxisinda “qarb¢i” movgenin hakim oldugunu ifade etmoak
miumkiindiir. Yeri golmiskon, Aleksandra Koyre (1882-1964) “XIX asrin
avvellaerinds Rusiyada qgorbgilik, millatgilik va falsaefa” (1994) adl1 asarin-
da rus diistincesinda garbgilarin tarixa baxisini bels ifads etmisdir: “Ru-
siyanin qurtulusunu Avropanmin dayarlarini manimsamokda goran garbgilor keg-
misi tamamila silmokdon yana idilar. Ancaq qarbgilorin anladiglart Qarb real
deyildi. Rus xalqimin ancaq bu metodla 6ziinii var eda bilacayini diisiinmakda
idilar” (Koyre, 1994: 12).
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Bir s6zls, Axundzada da rus gerbgileri kimi diisiinmiis ve Islam-
dan oncoki ke¢misi istinad olaraq tarix anlayisi formalasdirmaq istomis-
dir. Ciinki Axundzadaya gors, Islam dévriindaki tarix (ke¢mis) pisliklor-
ls, adalatsizliklorla doludur. Buna garsiliq iss Islamdan &ncaki Iran tari-
xi insana hormat eden, adalatli tarix olmusdur. Ancaq islam dovrii din
adamlarmin fanatizmindsn ve diinyanin teraqqisinden xabarsiz despot
padsahlara goro miiselman sivilizasiyadan xaboersiz qalmaislar. Bu sebab-
1o do, Islamdan oncoki Iran tarixi hagqinda dagqiq bilgi alde etmak tigiin
Islam tarixinden basqa, yunan tarixgiliyine miiracist etmanin daha dog-
ru olacagini demisdir (Axundzads, 2014: 35-37, 40). Nozari menada filo-
sof olmamagqla baraber, Axundzads tarix yaratmaq iigiin Islam dovrii-
niin gozardi edilmasi gorokdiyine inanmisdir. Axundzads bir Islam
diismani olmaqdan olavs, dini hakimiyyetin miiselmanlarin inkisafina
angal taskil edacayini diisiindiiyiindan islami dovrls alagali bilgi alde
etmak ticlin islami manbalars bels etibar etmamisdir.

2.3. Millatquruculugunun A marhalasinda
Olifba Islahat1

Axundzades “Kemaliiddovle maktublar1” ssarinin ikinci maktubu-
nu bels baslayib: “Tranlilar, osason, cahildirlor. istifads etdiklori olifba
barbarliq dovriinden qalmisdir. Bu sebabls iranlilar arasinda, balks do,
min naferdan biri oxumag bacarar. Els bir ¢ara tap ki, iranlilar oxumag:
bacarsinlar. Yoni insanlar aziyyat ¢okmaden ana dillsarinds oxuyub, ya-
za bilsinlar” (Axundzados, 2014: 66).

Xalq diline asaslanan modern dillarin ortaya ¢ixmasi Avropada
kilso dilinin “siiniliy”inin!” tenqidi ilo baglamis ve “saf, kokli” dillar
arayisinda olan millatci ideologiyaya gadear davam etmisdir. “Qtisursuz
dil” yaratmagq istoyen Dante Aligyerinin (1265-1321) 1303-1305-ci illorde
yazdig1 “Xalq dilinin balagsti haqqinda” asari xalq dilins vurgu edan ilk
asar olaraq gabul edils bilar (Eco, 200: 31). Axundzadanin din dilins yo6-
nalmis tengidinin milli mévgeyinin formalasdigi B ve C marhalslarine
tosir etdiyi deyile bilar. Slifba islahatinin maqsedi danisig, ifada etma va

17 9trafli malumat ti¢lin baxin: Umberto Eco, (2009). Avrupa Medeniyyetinde Kusursuz Dil
Arayist. Istanbul: Literatiir Yayinlari. 31-47; 63-99.
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anlama problemlarini ortadan qaldiraraq elmlorin va incesenatin inkisa-
fina miiveffaq olmaqdir. Yoni Axundzade bir maarif¢i olaraq dili me-
badden ¢ixardaraq dils ve miiselmanlara modern kimlik qazandirmag:
hadaflomisdir.

1857-ci ilds yazdig1 Olifba risalaesinin {i¢ marhaloden kegdiyi deyi-
1o biler. Birinci vo ikinci marhslade oxuma-yazma probleminin aradan
qaldirilmasi tigiin sadalasdirilme istomisdir. Ancagq, xiisusile slifba layi-
hosinin hom Tehranda, hom do Istanbulda rodd edilmasindan sonra alif-
banin deyisdirilmsali oldugunu ireli stirmiisdiir. Qisaca, Axundzadanin
dildaki islahat cahdi Carliq dovrii Azarbaycaninin miiselman ziyalilar:
arasinda “yeni fikirlorin” (Rasulzads, 2014d: 20) formalasmasimna yardim
etmisdir.

Bu asorin baslica iddiast millatlasma prosesinin “kicik millat” mo-
deli ¢orgivasinde arasdirilacag toqdirdes basa diisiile bilacayi yoniinds-
dir. Clinki modern millatlorin ilkin formalagsma markazlori ilo Azarbay-
canin alaqasi avval Peterburg, sonra ise Istanbul vasitesiyle olmusdur.
Bu menada Axundzadenin xalq dilinde yazmaga baslamasinin miiay-
yon “icaza” va ya kolonial modernlasdirma asasinda basladigini ifads
etmak miimkiindiir. Yeri golmiskan, Rasulzads bu moévzunu bels ifads
etmisdir: “Carliq Sorqi Qafgazda hakimiyyatini qurdugdan sonra nazarati ala
kecirmak iiciin Iran hegemoniyasina qars: durmasimn yerli dildo yazmag: yay-
Simlasdirmagq olacag qarar vermisdir. Bu mantiglo modern Azarbaycan adabiy-
yatimn qurucusu olaraq qabul edilon Mirza Fatali Axundzada komediyalarin
Vorontsovun icazasi va tagvigi ila xalq dilinda yaznusdir. Ik dafa, tiirkca kome-
diya canisinin matbaasinda cap edilmis va Tiflisda teatr sohnasina qoyulmus-
dur” (Rasulzada, 1993: 29).

Mehradad Kiaya (1995) gors ise: “Axundzadenin slifba islahatmin
arxasindaki asas prinsip oxuma-yazmanin artirilmasi olmus, slifba islaha-
tmn1 miidafis edon miisalman comiyyatlorin inkisaf etmasinds asas angsl
olaraq gordiiyii Islama da dolay1 yolla hiicum etmisdir”. (Kia, 1995: 429)

Axundzada slifba islahat1 tizerinde durmasmin sabebini: “Biitiin
diinya xalglarmin elmds, senayeda irslilomasini, hatta kéhne yazilarini
buraxib madeniyyat dairesine daxil olan yaponlar1 gordiiyim zaman
sadace telim ve terbiye funsksiyasi olan slifbanin ¢atinliyine gore mii-
solmanlarin geri qalmasina d6zs bilmirom” (Axundzads, 2005c: 173), -

35



soklinds doayerlondirmisdir. Bir sozls, olifba islahatinin millat¢i hadafi-
nin olmadigin ifads etmak miimkiindiir.

Ancaq carliq dovrii Azerbaycani haqqinda aparilan arasdirmalar
zamani Axundzadaenin asarlorinde millatgilik vo millat anlayislarini ax-
tarmaq sehvdir. Ciinki maarif¢i olan Axundzadanin hadafi Islam dini-
nin protestanthigin baslatdig: islahat horokatina benzar transformasiya
kecirmosi vo miisalman iranlilarin xurafatdan qurtularaq inkisaf marha-
lasina kega bilmalari idi. Bu ndqtode Axundzadenin asarlarinds, xiisusi-
lo slifba islahatinin altinda “millat diisiincesi axtarmaq miimkiindiir-
mii?” sual agila gelmakdadir. Bu kontekstde Axundzadanin tahsil ve
todrisin modern prinsiplar ¢arcivesinds formalasdirilmasin telab edar-
kan xalqa “anansalarini tanidib, sevdiren tohsil” (Kedourie, 1971, 75) ve-
ron millat¢i diisiincodan harakat etmadiyi deyile bilar. Xiilass, “azilon
millat” olan Carliq dovrii Azerbaycaninda milli herekatin ilk marhals-
sinda millat kontekstinda bir diisiinconin formalasdigini iddia etmanin
macburi yanasma olacagi basa diistilmakdadir.

Olifba doyisikliyi dilgilik ve falsafi baximdan dayerlondirile bilar.
Dil¢ilik baximindan baxdiqda slifba islahatinin 4 sebebi vardir. Axund-
zada olifba islahatmin sababini va gatiracayi asanlig1 bels ifade etmisdir:

e Birincisi: Miisalman olifbasinda harflarin bir-birina banzadiyin-
den ayird edilmasi ¢otinlagir. Harflor arasindaki farqlilik sadece noqte-
larle miisyyan edilmisdir. Ancaq bazen noqtsler qoyulmadigi zaman
yeni oxumaga baslayanlar ti¢iin ¢atinlik yaradair.

o ikincisi: Digor torafden noahgivlarin istilahinda haroka (i‘rab)s
olaraq adlandirilan saitlerin sozlerin terkibinde yazilmamasi da yeni
oxumaga baslayanlar ticiin ¢atinlik yaratmaqdadir.

o Ugiinciisii: Giinliik danisiqda istifads edilon ve slifbada olmayan
harflor. Bu vaziyyst oxucuda Oyrenmenin ilk marhalslorinda sehvler
edilmasine sabab olmaqdadr.

¢ Doérdiinciisii: Xiilaso, biz miiselmanlar oxumag: horflor sayasin-
de oxumagqgdan basqa, verdisin ve kalmalarin goriiniisii asasinda oxuyu-
ruq” (Axundzads, 2005c: 16).%

18 Bu ifade Nailo Riistomlinin “M.F. Ahundzade'nin Arap Alfabesinin Islahiyla Tlgili Yeni
Alfabe Layihasi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2016, s. 161-187”
adli maqalasindan gotiiriilmiisdiir. s. 168.
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Axundzadas slifba islahatina inanmis, shamiyyst vermis vo islah
edilmis olifba sayasinde miiselmanlarin 6z dillorinde oxuyub-yazma
imkan olde edacayini iddia etmisdir. Slifba islahatinin ugura gatmasi
tiglin bir miiselman dovlat torafinden igtisadi ve siyasi olaraq destoklon-
moasi gorokdiyini bilmis, Osmanli?0 vo Irana (Qacarlar) miiracist etmis-
dir. Bu cohatden Axundzads Azarbaycan niimunasinds milli stiur hade-
fi giidmomisdir. Ozii do bu prosesi yenilonma olaraq adlandirmigdir.
Lakin slifbada islahat Axundzads {ii¢iin 6nemli problem olmusdur.
Cilinki oalifba moasoalasinin hall edilmasi miisalmanlarin elm vo incosonat
baximindan inkisaf etmasini asanlasdiracaqdir. Bunun tigiin, xalqin mo-
dern elmi oalds eds bilmasi ticlin olifba tortib edilmali, olifba tortib edi-
lorken Oyranmenin asanlasmasi iig¢lin sadslesdirma iizaerinda xiisusilo
durulmalidir (Axundzads, 2005¢c: 170-172). Buradan basa diisiilaceyi ki-
mi Axundzadanin ana dilinds yazmag: tesviq etmasinin sebabi miisal-
man xalgmm Avropa elm va incasenatini dyrenmasini asanlasdirmaq
olmusdur. Olifba islahatinin bas tutmasi ilo miisslmanlarin inkisaf et-
mosinin asanlasacagl diistincasi ilo haraket etmisdir. Axundzads din
adamlarinin islahata angesl olmamalari {i¢tin onlar1 raz1 salmagin gorok-
diyini da hiss etmis ve “xalqin oxudugunu anlama bacariginin artaca-
gindan dolay: dini hagigstlari de anlayacagini, belacs, ruhanilerin xal-
qin cahilliyinin ortadan galdirilmasima angsl olmayacagina inandigimni”
(Axundzads, 2005b: 18) bildirmisdir.

Axundzadaya gors, insanin natice ¢ixarmasi, tafokkiir etmasi var-
Iigin1 davam etdire bilmesi baximindan shemiyyst dasimaqdadir:
“Oxumuglarm saymnn yetoari godar oldugu olkalardae tefakkiir edenlarin
say1 da kifayat goadar olmaqdadir. Tefakkiir edanlarin oldugu 6lkada ise
hayatin biitiin sahalarinds xalq teraqqi eds bilar, qisaca, har seyin tomali
elmdir vo bilginin alds edilmasi ise alifbanin asan olub-olmayacagindan
asilidir” (Axundzads, 2005 b: 249).

19 9trafl malumat {igiin baxin: Mirza Fatali Axundzads (2005 c). Osarlari. Bak:: Serg-Qarb. S.
15-20, digar terafden Axundzadanin slifba problemi haqqinda tiirkce manbsa tigiin baxin:
Naile Riistemli, M. F. Ahundzade'nin Arap Alfabesinin Islahiyla 1gili Yeni Alfabe Laythast.
Dini bilimler Akademik Arastirmak Dergisi, Cilt 16, Say 3, 2016. 5.161-187.

20 Kamal Karpat modernlasme prosesinds Osmanli ve Rusiya miiselmanlar1 arasinda fergler
oldugunu irali siirmiisdiir. Strafli malumat {iciin baxin: Kemal Karpat, (2009). Islam’m Si-
yasallagmasi. (Tarc. Siar Yalgin). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlart. s. 534-544.
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Axundzadenin Azearbaycanda dil {izerindon modernlasdirmani
gergoklosdirmoayo ¢alisdig1 deyils bilor. Maariflonmanin pozitivist anla-
yisina inanmis Axundzads iiglin dinin, dolay1 yolla areb slifbasinin xalq
tiglin legitimliyi qalmamisdir. Cahalatin sebabi olaraq qebul etdiyi arab
alifbasi ilo, aslinds, artiq siibut edilma ehtimali olmayan dini gerg¢okliyin
[ran xalgmin hayatina yén vermomasi gorokdiyi iddiasin1 miidafis et-
misdir. “Orablar bizim (Iran) minillik seltenatimizi yixdilar, bu giine
godar abad etmok miimkiin olmamisdir. Digar terafden, boynumuza elo
bir yaz1 da bagladilar ki, onun sayssinds iimuman cahalstden qurtulma-
st miimkiinsiiz hala golmisdir” (Axundzads, 2014: 161). Modernlik 6n-
cosi dovrde Avropada latinca “miigaddes homogenlik” ve buna uygun
kainat tesavviirii formalasdirmisdi. Ancaq maariflonmanin “ictimai filo-
soflar1” tiglin kilsa vo latinca “gerideqalmisliq” meanasina galmoakda idi.
Bu manada Axundzadenin de banzar qayg: va diistinceds oldugunu ifa-
do etmak miimkiindiir.

Belalikls, Axundzadanin maqgsadinin na sistematik materialist fol-
sofo ortaya qoymaq, ne do milli siiur (siyasi hadaf) giidmoak olmadig:
basa diistilmoakdadir. Ciinki B ve C marhalasinds formalasan milli/siyasi
stiur/hadafdan basa diistildiiyii kimi iqtisadi ve siyasi sortlor yaranma-
dan, milli stiurun yaranmasi barads asarler (qazet magqalslari, kitablar,
seirlor va s.) ortaya ¢ixa bilmaz. Bu cohatden Axundzada da bir refor-
mist olaraq dayerlandirile biler. Milli dil anlayis1 birbasa milli siiur (si-
yasi hadaf) ¢agirisini etmoamoakdadir. Halbuki Axundzades miisslmanla-
rin inkisafina yardim edacok Avropa elmlarini dyronmak tigiin siini or-
ab alifbasimin angal tagkil etdiyini ve islahat kegirilmasini vo ya xalq dil-
lorinin istifade edilmasi gerokdiyini iddia etmakdadir. Axundzadays
gora, arab oalifbasmin talim va terbiyaden basqa xiisusiyyeti yoxdur ve
elmin, incasanatin inkisafina angel olmaqdadir.

Carliq dovrii Azarbaycaninda dilo modern anlayislar: daxil edarak
modernlasma prosesini basladan Axundzads menimsadiyi diistinceni
bels ifada etmisdir: “Osarin miiallifi (“Komaliiddovlo maoktublar:”) modern
Awvropa filosoflar: ila eyni diisiinconi paylasmaqdadir. Buna gora da liberal va
pozitivist pesa sahiblarindandir. EIm va incasanat aid oldugu millatin biitiin si-
niflari arasinda taraqqi etmayi maqsadlomisdir. Bu sababla lifba dayisikliyi layi-
hasi hazirlamsdrr. Miiallif millatinin qurtulmasini istamakdadir. Lakin inkisa-
fin oniindaki asas angal olan dini etigad mohv edilmadikca bu magsad reallas-
maz” (Axundzads, 2014: 160).
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Axundzade miisyyon moenada onenavi dinlerin insanlari andla
oziina bagl qildigini ve din dilinin (areb slifbasinin) do (talim-tarbiyo)
icra edilorak miisalmanlara angol toskil etdiyi diisiincosinden horokat
etmisdir. Bu sababdan icbarilik prinsipine asaslanan Islam dininin xris-
tianliq banzari islahata mearuz qalaraq (Axundzads, 2005 c: 220) yeni
kimlik qazanmasi gorakdiyi fikrini miidafio etmisdir. Dildaki islahat vo
doyisiklik ise ananavi icmadan modern icmaya (millat) ilk addim olaraq
dayarlondirile bilar. Yoni islahata maruz qalmis dilin Axundzado {igiin
homosentrik, rasional bilginin qaynagi olmaqla varligin, dayaerin, siya-
sotin miiayyonedicisi olan teosentrik bilgi qaynagindan qurtulmaq me-
nasina goldiyi deyils bilar.

Olifba islahati miiselman alominds bir ilk olaraq qebul edils bilar
v asas xiisusiyyeti maarifci miiallifin dindaslarini cahalstden qurtarma
cohdidir. Axundzadanin asarlori millatlogsmanin, milli stiurun 6z ol-
magqdan olavs, millatlosmays giris mahiyyeti dasimaqdadir. Yeni kolo-
nial modernlasdirmanin tesirinds qurtulus arayan Axundzadenin asas
qaygist irslilomsa {iciin dini toplumsalligin tonqidi olmusdur. Slifba isla-
hat1 da bu kontekstds dayerlandirile biler. Bir sozls, slifba islahatinin
Carliq dovrii Azerbaycaninda dilo yonalmis “filoloji” yanasma oldugu
deyils bilar. Ancaq millatlosma prosesinin A moarhalssini formalasdiran
Axundzadads “milli nagr dili” probleminin oldugu goértilmamakdadir.
Belaliklo, miiqaddas dil ilk dafe “barabar seviyysli maraga ve incalme-
y9” (Anderson, 2017: 83, 87) maruz tutulmaqdadir.

Axundzads haqqinda mahz millstlogsma prosesins tohfs yoniinden
aparilan aragsdirmalarda millatlogsmays tesirinin, asasen, askik dayerlon-
dirildiyi deyile biler. Axundzadenin asarlarinds millstgi diistincenin iz-
larinin oldugunu irali siirmak ve iddia etmakls millatlosma prosesinin
anlasilmasina zarar veracayini ifade etmak miimkiindiir. Bu kontekstda
Axundzadenin Hasan bay Zardabiye (1842-1907) yazdig1 “Ozizimiz He-
son bay” adl1 mektubunda masalaye yanasmasini bels ifade etmisdir:

“Hason bay, san miisalmanlarin elmin fazilatlorinden yararlanma-
larini istayirsen. Bu minvalda maktablar va s. bina etmakdan bahs edir-
son. Ancaq bunlar indilik xayal mahsuludur. Ciinki maddi qaynaq ol-
madig1 kimi Islam 6lkalorinin asas paytaxtlari olan Istanbul ve Tebrizde
bels yetari goder oxuma-yazma bacaran tapilmamaqdadir. Halbuki el-
min inkisafi ve senin muradina ¢atmagn {i¢iin bizim ¢obanlarimizin be-
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1o prussiyali ¢obanlar kimi oxuma-yazma bacarmalar1 gerokmokdadir”.
(Axundzada, 2005c: 204-206)

Dolayisiyla, Axundzadenin B vo C morhalasindaki ziyalilar kimi
milli (siyasi) stiura, hadafe sahib olmasi miimkiin olmamus, ola bilma-
misdir. Ciinki modern millstin inkisaf proseslorindon bildiyimiz kimi
iqtisadi, siyasi ingilablarin yasanmasi, matboeanin va s. sartlorinin tomin
edilmasi lazim olmusdur. Ancaq Axundzadenin heam fiziki olaraq Baki-
dan ayr1 olmasi, ham do iqtisadi (neft) ingilabin hale yasanmamasi
(1870-ci iller), son olaraq iss, ilk siyasi inqilabin meydana ¢gixmamasin-
dan dolay1 millatgi siiura sahib ola bilmadiyini demak miimkiindiir. Di-
gor torafdon, Axundzads Hason bay ilo sonraki yazismalarinda “tiirki”
dilde maktab a¢maq li¢iin tovsiyo etmissa do (Axundzads, 2005c: 212),
bu millatgi stiura dontismamisdir (Milli harakat prosesinda dilin inkisafi
ti¢lin Sakil 5-a baxin). Ancagq xiisusils alifbanin xalq toerafinden basa dii-
stilmamasindan dolay1 arab slifbasinin va dini dayarlerin miisslmanlarin
inkisafina angal taskil etdiyi tenqgidini getirmasi, xalq dilinin kagfins yar-
dim etmisdir. B marhalesinde milli stiurun formalagsmasina xidmot et-
misdir. A marhslesinds taninma siyasi problem halina gsle bilmemisdir.
Belslikls, Axundzada aserlarinds miisslmanlar1 qurtarmaq istomisdir.

Ermoni, glircti vo
miisalmanlara ana dilinde
yazma toklifi

Ana dilinde maktab,
gozet, teatr vo milli dilin
meydana galmasi

Milli dilin
muayyan
edilmasi

Sakil 5. Ana dilinin inkisafi
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2.4. Axundzadanin maarifci fikirlarinin
millatlosmayo tasiri

Axundzadenin millatlosma prosesine yonalmis tasirinin dogru for-
mada miiayyan edilmasi macburiyyst olaraq qarsimizda durmaqdadir.
Bu menada Axundzadenin tohfasinin millstquruculuq etmak olmadig-
n1 basa diismak ticlin oncaliklo millatin no demak olduguna qayitmaq
lazimdir. Millst miisyyen va daqiq vaten anlayisina, siyasilosmis cogra-
fiya, tarix sliuruna, ictimai stiur, istiglaliyyet ve miisteqillik kimi anla-
yislara sahib olmasi lazim olan birlik olaraq ifads edile bilor. Buna gore
Axundzadani millat qurmag: hadafloyan elementlars sahib ziyali olaraq
dayarlondirmemak lazimdir. Bu sabsbden “Axundzadanin millstlagma
prosesina tosiri, tohfesi nadir?” suali ortaya ¢ixmaqdadir. Oncalikls,
Axundzadenin doktrinasinin millat¢i mahiyyst dasimaqdan daha gox
modernlagdirma cahdloeri ilo B vo C marhalalarinin sartlorini hazirlads-
gin1 ifade etmok miimkiindiir.

Axundzads “Ali Iranin “Millat” gozetinin miingisine” (1862) bag-
ligh moaktubunda &ziinii Iran millati ilo dini ve mazhab baximindan ya-
xin olan Qafqaz vatondasi olaraq terif edir. Digar terafden, Osmanli,
fran vo Qafqazdaki millati yohudi, xristian vo miisslmanlardan ibarat
oldugunu tarif etmisdir (Axundzads, 2014: 193, 219). Qisaca, Axundza-
denin bu aserds iddia edildiyi kimi modern anlayislardan xabardar ol-
dugunu, ancaq 6ziini tiirk ve ya azerbaycanl tiirk olaraq terif etmadi-
yini va ya eda bilmadiyini gormakdayik.

Carliq dovrii Azerbaycaninda millstlosma prosesi ii¢ marhalsli
olaraq reallasmisdir. Hroxun modeli ¢orgivasinde dayarlondirdiyimizdas
Axundzade millstlosmenin A moarholasinds deyerlondirils bilar. Bu o
demoakdir ki, Axundzadads millatci, milli bir kimlik, siyasi hadaf forma-
lasmamisdir. Ancaq bu vaziyyete etiraz eden asorler do yox deyildir.
Yeri golmiskon, Axundzadades milli stiurun olmadigimi iddia etmanin
yanlis oldugunu irali stiran (Siileymanli, 2006: 60-63) asarlor mévcud-
dur. Bu sualin aradan qaldirilmasi adina asarin har marhalasi tigiin segi-
lon vo milli hoaroekat prosesinde 6ne ¢ixmis adlar olan Mirze Fatoli
Axundzads, 9li bay Hiiseynzade ve Mshammad Omin Resulzadenin
milli harakat prosesinde miisyyenedici olan aserlarindan ¢ixaris edarak
miiqayisali agiglama edils biler. Axundzads “Kamaliiddovle maktubla-
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r1”n1 tamitdigr “Kemaliiddovle moktublarinin surastini toqdim edon sox-
sin Islam xalglarinin gorist alimlarinden birina gonderdiyi moaktubun
surati” bagliglh maktub bels baglayir: “Agil sahibi insanlar tarixin he¢ bir
dovriinda diinyanin dinlordon va zindiglardan ar1 olmadigim bilirlar. Ancaq
hal-hazirda Avropada dina qars: yazanlara angal olmaq yerina, har ciira azadlig
verilmisdir. Avropada fardlara hor ciir fikirlarini bayan etmak va yaymaq azadli-
g1 verilmisdir”. (Axundzads, 2005 b: 14)

Oli bay Hiiseynzadonin B marhoalesinde kimliyi (tiirkgiiliiytii)
problem olaraq miizakire etdiyi “Ttrkler kimdir, kimlarden ibaratdir?”
(1905) basligh maqalssi ise bels baslamaqdadir: “Tiirkliikla giirur duydug-
lar1 halda, tiirkiin kim va kimlardon miitasakkil oldugunu bilmayon yetori gadar
ziyal, yazigt vardir! Ciinki 6z qovmiimiiza basqalarinin nazari ila baxirig. Keg-
migimizi va millatimizi bilmak iiciin 6ziimiizii tanmimagimiz garakmakdadir. Ya-
ni tiirklarin kim olduglarini, haradan nasat etdiklarini, neca sobadan ibarat ol-
duglarim, hal-hazirda harada yasadiglarini va s. bilmayimiz garokmokdadir. I¢i-
mizda hala Ozbaklorin, qir§izlarin tiirk olduglarini bilmayanlar vardwr” (Hu-
seynzada, 2007: 42, 43).

Rasulzadenin milli harakatin C marhoslasinds siyasi hadafin miiay-
yon edilmasinda asas asar olan “Milli dirilik” (1914) bashqli seriya ma-
qalasi de bels baslamaqdadir: “Madaniyyat deyilon sey millatlordon miita-
sakkil bir seydir. Hor millat iqtidar va istiqlal sayasinda madaniyyata xidmot et-
mis olur. ©gar fransiz, alman, italyan, rus millatlori istiglallarini itirmis olsa-
lardi, o millatlor namina bilinon diihalar: bilmomiz miimkiin ola bilmozdi”.
(Rasulzada, 2014b: 463, 464)

Yazilanlardan da bilinacayi kimi Axundzadenin milli (siyasi) he-
daf giiddiiytinii iddia etmak, millatlosma prosesini vo Axundzadanin
xidmatini, tohfssini basa diismeys, menalandirmaga sngal toskil eds-
cokdir. Axundzadanin diisiincesinds “bizden” (millat) slavs, “man”in
(basori) hakim oldugunu demoak miimkiindiir. Yeri golmiskon, Axund-
zadanin tesirlondiyi Qafqaza siirgiin edilmis Dekabrist zabitlor ve Tifli-
sin intellektual strukturu millatgilikden savayi, kosmopolit, liberal qu-
rulusa sahib olmusdur.

Rasulzade Axundzadanin milli herokata tohfasini xalq dilinde ya-
zaraq miisalmanlar1 ve ya tiirkleri yeni fikirlorlo tanis etmasi soklinda
dayarlondirmisdir. Diger terafden, Axundzads, asasan, siyasetden uzaq
durmus ve daha miicerrod mahiyyatli yazilar galoams almigdir. Axund-
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zado modern Qorbin kosmopolit, liberal dayerlorini menimsomis vo
sxolastik diistince formasimi deyisdirmayi hadaflomisdir (Resulzads,
1998: 13-14, 24-26).

Milli herekatin A morhalssinde maariflonms tasiri 6ziini goster-
misdir. Belalikls, Axundzads klassik icma olan miisslmanlara qars: tari-
xi tongidini, hacvini maariflonmenin metodundan yararlanaraq etmis-
dir. A morhalasinda iss ne millat anlayisi, ne da siyasi hadaf formalas-
mamigdir. Axundzads Carliq dovrii Azarbaycaninda modernlogsmeni
bagladan fiqur olaraq qebul edils bilar. Lakin Azarbaycanda 1905-ci il
ingilabma goedar millatgi cerayan ortaya ¢ixa bilmemisdir. Bir sozls,
Axundzades miiselmanlar1 Qarb dayerleri ile biitiinlesdirmak (Bennig-
sen, Lemercier-Quelquejay, 1981: 15, 16) va qaranligdan qurtarmaq iste-
misdir. Millatlagmanin A marhalasinds siyasi hadaflorin ortaya ¢ixmasi
ticiin lazim olan sortlor formalasa bilmomisdir.

Axundzades haqqinda aparilmis arasdirmalarda istifads edilon fi-
losof, millatci vo s. ifadslor millatlosma prosesinin ve Axundzadenin
prosesa tohfesinin dogru basa diistilmasini angesllomakdadir. Halbuki
Axundzada ns institusional anlamda filosof?! (tesirlonmis oldugu maa-
riflonms fikir adamlar1 da Qoarb diisiincesindas filosof olaraq geyd edil-
mir), no da siyasi hadaflari olan millatgi olaraq gabul edils bilar.

Ciinki Axundzadas millatciliyin Car Rusiyasinda ortaya ¢ixdig1 are-
fode hem madaniyystini (millat), hem de dovlstini modern dévr 6nce-
sinda itirmis geyri-dominant etnik qrupun temsilgisi movqgeyinde idi.
Bu moanada Axundzadenin asarlarinds milli siiur insa etmoa iddias1 ve
hadafindan slave, modern Qoarb dayarlarine qars: heyranliq oldugu go-
riilmakdadir. Yeri golmiskan, Koyre Qarb heyranligininin modern rus
diistincesinda da 6ziinii gosterdiyini ve qarbgilarin bir név Qarbs ban-
zayib, Rusiyanin qurtulusunu Qarbi oldugu kimi meanimsemokda gor-
diiklorini ifads etmisdir (Koyre, 1994: 12). Axundzadanin da qarbgi ol-
dugunu demak miimkiindiir. Ciinki qurtulusu insani “azadlasdiran”
Avropanin va Yeni Diinyanin elmi doayarlarinds ve yaxud bilgisini alda
etmokda gormokda idi.

21 Halbuki Axundzada 6zii tiirk, areb ve fars dillari filoloqu oldugunu ifads etmisdir. Otrafl
molumat tiglin baxin: Mirze Foatali Axundzadas, (2005b). Osoarlori II. (A. Mirshmadov).
Baki: Serq-Qorb. S. 271-276.
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Axundzada ile barabar, Carliq dovrii Azarbaycan 6zii modernlas-
masini yasamis vo vatan, patriotizm, millat kimi milli stiurun formalas-
masina tomal togkil edacek modern anlayislar1 Azarbaycan diline qazan-
dirmisdir. Ancaq Axundzadenin diisiincesindes tiirkgii, millatgi bir iz
tapmaq o godar do asan deyildir. Yoni tokrara diismok bahasma ifade
etmok lazimdir ki, milli harokatin A marhalasinds ziyalilarda siyasi vo
ya milli stiurun, hadafin formalagsmas:1 miimkiin olmamisdir. Belslikls,
milli harokatlar?? siyasi, milli kimliyi ancaq B ve C marhslslarinds qaza-
niblar.

Bu ¢arcivads, Axundzadanin millatlagsma yoniinds tohfesinin daha
dogru anlasilmasi {i¢iin Osmanli modernlasma prosesinin miitafokkirls-
rindon Namiq Kamalin (1840-1888) “Vaton yaxud Silistro” (1872) asarin-
da modern manada veten anlayisini “siyasi govde” kimi nazarde tutdu-
gu asarinden bir hisse verils bilar: “Ey vatanin hayatini qorumaq yolunda
canlarini veran miicahidlar! Qiidratsizliyimi gostaran bu asarim — alaylarda si-
lahdan istifada etmak sarafina catdi§imiz — Osmanli asgarinin gurultusu diin-
yant tutan gahramanlhiqlarindan biridir. Sizin sansinizi har kasa bildirmaya ¢a-
lisdim, onun iiciin bu dayarsiz asarimi — dayarsizliyini etiraf etmakla barabar si-
zin adimiza ithaf ediram”.

Vatanin ne demak oldugunu bilen gslom sahiblarinin vetanin qo-
runmasi ti¢lin eds bilacayi sey hoarbi xidmatdas, Allah gostermasin, fala-
kat bas verarss, barabar 6lmoak, zafar gorarse, millatin alqish diline tar-
ciimaci olmaqdir (Kemal, 1988: 21). Bu manada Namiq Kamalin miiay-
yon madani stiura (Osmanh millati) ve dovlst anlayisina sahib oldugu
va dovlati qoruma instinkti ilo aser yazdigr goriilmekdadir. Modern
Qoarbdan tesirlonmis Namiq Kamal vaten, yurd va s. anlayislarin siiuru-
na ¢atmaqda va 0z xalqin1 ve ya Osmanli millatini qurtarmagin yolunun
comiyyota tohsil verarak vatona hasr edilmani talqin etmoakdas oldugunu
deyardi. Bunun aksins, Axundzadads ham madani (milli) stiur, ham da
xilas edilasi dovlat olmadigindandir ki, fikri siyasilage bilmamisdir. Xiila-
s9, Axundzadanin azerbaycanlilar1 “birlosdirmayi” maqgsadlayan siya-
si/millat¢i hadafi olmadig: goriilmakdadir.

22 Bir ¢ox aragdirmaci Oktyabr ingilabina qader Azarbaycan ziyalilar1 arasinda siyasi fikrin
aglq formada ifade edilmadiyi mévzusunda hamfikir idiler. Milli harakatin an 6namli
togkilati olan Miisavatin (1911) ilk programi bels Islami mahiyyatdadir. Otrafli melumat
tiglin baxin: Mirza Bala Mehmetzade, (1991). Milli Azerbaycan Harekdti. Haz. Ahmet
Karaca. Ankara: Azerbaycan Madaniyyat Dernegi Yayinlar. s. 1.
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Beloaliklo, Axundzadenin asas xidmatinin ve ya maariflonma anla-
yisinin tomsalinds tohsilin yatdigini demok miimkiindiir. Bu tehsil anla-
y1s1 miiselmanlarin oxuma-yazma problemini hall etmayi hadaflomisdir
(Cornell, 2011: 13). Bir sozls, milli harekatin A marhslasinda dilo aid
maraq vo diinyavilosma ve ya modernlosma cohdlarinin oldugu deyils
bilor.
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UCUNCU FOSIL

Millatquruculugunun B Marhalasi

3.1. Milli oyanisda ziyalilarin rolu

Andersonun tezisi klassik icmalarin din (miigaddas dil) va stilale-
larin hakimiyyatlorini itirmasi naticesinde formalasan boslugu modern
millatlarin (icmalarmn) an yaxst doldura bilacayi iddiasina asaslanmagq-
dadir (Anderson, 2017). Bu menada modern millatlarin/icmalarin klas-
sik icmalarin yerini aldig1 basa diisiilmekdadir. Qisaca, bu transformasi-
yani klassik epistemik icmadan modern epistemik icmalara kegid olaraq
da ifade etmoak miimkiindiir. Carliq dovriinde miisslmanlarin modern
epistemik icmaya tokamdilii prosesinds Carligin kolonialist modernlas-
dirms siyaseti ¢arcivesinde meydana ¢ixan “epistemik azliq” olaraq da
ifadas edils bilacek ziyalilar halledici va tesirli olmusdular. Millstgi ziya-
lilarin ortaya ¢ixmasi klassik epistemik icmadan (dini doktrinanmn ha-
kim oldugu) modern epistemik icmaya (elmi bilginin hakim oldugu) ke-
¢idle miimkiin olmusdur.

Bilindiyi kimi millat¢ilik modern “siyasi govde”nin formalasma-
sinda asas giic olmusdur. Millatlor modern dovlatlarin legitimlik qayna-
g1 olmus ve taninma tarixds ilk dafs siyasi problem olaraq ortaya ¢ix-
misdir (Taylor, 2014a: 46-910). Ancaq taninma va ya millatquruculuq
proseslari homogen formada sokillonmamisdir. Hroxun kigik millatlar
olaraq terif etdiyi “geyri-dominant etnik qruplar”in millatlosme prose-
sinda ziyalilar halledici rol oynamisdir. Siyasatden ve ya dovlst ananes-
sindon mahrum qalmis Carliq miiselmanlar1 “status” miibarizasi olan
millatlosma proseslorini ziyalilarin oli ilo aparmuislar.

B moarhslasinde ortaya ¢ixan millat¢i (A morhalesindaki ziyalilar
milli hadaf giidmadiklarinden 6trii millatci olaraq torif etmak ¢atinloasir)
ziyali toebaqgasi “status geyri-miiayyenliyi”nin problem oldugunu idrak
etmisdir. Bels ki, XX asrin avvellarinds nisbatan liberallasan Carliq mii-
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solmanlar tiglin lazimi tomsilgilik ve s. haqlar: tanimisdir. Bu sebable da,
ziyalilarda milli duygular bas qaldirmaga baslamisdir. Xiilass, B marho-
lasinde millatgiliyin ortaya ¢ixmasi intellektuallar arasinda millstin dii-
stintilmali bir masale olaraq gobul edilmasini siiretlondirmisdir. Digor
torofden, millatgiliyin millstlar {i¢lin status menasina goldiyini diisiin-
diikde B marhslasinds ortaya ¢ixan millatci ziyalilar grupunun milli sta-
tusun qazanilmasinda holledici olduglarini demak miimkiindiir.

Car Rusiyasimin tabeliyindoki miisslmanlar Carligin 6z igorisindoe-
ki dayisikliye sebab olacaq kapitalizmin gslisine qadar siyasi varliq gos-
tora bilmadiklarins gors iglarine qapanaraq madaniyyatlarini ve dinleri-
ni qoruya bilmisdiler. Ancaq XIX asrde Rusiyanin kapitalizmls tanis ol-
mas1 Carlig1 giiclondirmakls barabar, miisalman comiyystinds ds hakim
olan din anlayigii ve ya din asasl ictimai strukturu sarsidaraq kimlik
bohranina ssbab olmusdur. Bununla da kigik millatlerin ortaya ¢ixmasi
tiglin lazimi gortlor yaranmaga baslamisdir (Karpat, 2009: 522). Ancaq
bu doayisikliyin milli harekatin hansi marhslssinds dayerlendirilaceyi
onamli masale olaraq qarsimiza ¢ixmaqdadir. Bels ki, A marhalasinda
modern milli harakatin kiitlovilosmasinden basqa, ilk qarsidurma ve ya
miiselmanlar1 qurtarma cohdinin daha miisyyen oldugunu ifade etmak
miimkiindiir. Nesibli millstlosma prosesinin A marhalssinda (Hroxun
modelindan istifade etmamisdir. Vurgu meno (tarc. Orxan Valiyev) aid-
dir) yer almis ziyalilara aid bels bir deyarlondirme etmisdir: XIX asrin
sonlarima qador Azarbaycan tiirklarinin (millatinin) tarixina dair ciddi anlays
hasil olmadi, vaton anlayist manasini qazanmadi. Digoar tarafdon, millatin dil va
millatin adr masalasinda daqiqlik ortaya ¢ixmadi. Ciinki bu dévra qador ortaya
cixan ziyalilar, asasan, rus hakimiyyatinin nizamindan, madaniyyatindon, ado-
biyyatindan tarifla bahs etdilor (Nasibli, 2019: 229).

Nosiblinin dayarlondirmasi miisyyen gadar dogru olmaqla baera-
bor, millatlosme prosesini dayarlondirerken bdyiik millat (dovletin
transformasiyasi) va kicik millat (d6vlat ve millat yaratmagq) farqini gor-
moazlikden goldiyine gors, ziyalilarin rolu diizgiin basa diistilmamisdir.
Bu yanasma miisyyan gadar dogruluq pay1 dasimagqla barabar, A mar-
hoalasi ziyalilarinin Carliga qars: nisbaton sadageat ve bagliliglarinin se-
bobini sorgulamadig ti¢iin askik dayarlondirmae oldugunu ifade etmoak
lazimdir. Buna gora da ideoloji sarh olaraq terif etmak miimkiindiir.
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Milli harskatin B marhalasinda millatgi diisltincanin inkisaf1 tigtin
sortlor formalasmis ve modern tohsil almis insanlar arasindan ortaya ¢i-
xan ziyalilar milli oyanisa sebab olmusdur.? Ciinki Carliq miistomlokasi
modernlosmao adina miisbat naticolor do meydana ¢ixarmis vo bilavasite
neft sonayesinin inkisafi Conubi Qafqazda milli oyanisin iqtisadi temal-
lorini da hazirlamisdir (Mehmetov, 2009: 493). Yoni modern ictimai te-
xayyiiliin komponentlarindon birinin des iqtisadi inkisaf (Teylor bazar
igtisadiyyati, ictimai saha ve suveren xalq forqlondirmasini etmisdir) ol-
dugunu disiindiiyiimiizds, igtisadi inkisafin milli harakat prosesindaki
tosiri basa diisiiliir. Bu manada hem eneanavi ictimai anlayisa (modern
millat anlayisiin formalasdirilmasi), hem de Carliq miistamlokesine qar-
s1 (mistoeqillik ve ya dovlst) milli oyanisin kiitlevilogsmasi baglamisdir.

Milli harakatin B marhalasinds 1905-1907-ci illar inqilabinin yarat-
dig1 nisbaten azad ortam noaticesinds ziyalilar qrupu azarbaycanlilarmn
modern millats ¢evrilmas prosesinde miiayyenedici olublar (Riistamov,
2014: 33). Milli harakat prosesindas ilk dafs milli manfasti 6ne ¢ixaran zi-
yalilar indigenista (yerli haqlarim1 miidafis edon) olaraq terif edilo biler
(Hobsbawm, 2010: 88). Digar tarafden, milli harskatin ugrunda miiayys-
nedici olan intellektuallarin dini tohsilden ke¢mis intellektuallari, elita-
lar1 kenarlagdiraraq diinyavi anlayisi asas gotiirdiiklerini demak miim-
kiindiir (Cornell, 2011: 12). Bir soézls, B marhalasindan etibaran ziyalila-
rin milli mévgeyi manimsamayae basladiqlar: deyils bilar.

3.1.1. Milli burjuaziya va millat¢i ziyalilar

Millatcilik ve ya milli dovletler kapitalizm daxilinds inkisaf eden
istehsal iqtisadiyyatinin da tesiri/ehtiyaci ilo formalasmis ve modern “si-
yasi govda”nin, suverenliyin miisyyonedici madaniyyati halina gelmis-
dir. Bu moanada iqtisadiyyatin, eyni zamanda kohne aristokratiyani
movgeyinden edsn burjuaziyanin millatgilikle slagesi sorgulanmagq
hagqin1 qazanmigdir. Belos ki, millatgiliyin kapitalizmin ruhunun gayna-
g1 oldugu ifads edils bilor (Greenfeld, 2001: 21).

2 Milli oyanisin shamiyyetine dair atrafli malumat ti¢iin baxin: Miroslav Hroch, (2011). Av-
rupa’da Milli Uyanis. Tarc. Ayse Ozdemir. Istanbul: fletisim Yayinlart. s. 33-37.
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Kapitalizm? sobokasinin formalasdirdig1 slagelor Orta Osrlarin
mohalli sahar, hamveten anlayislarini transformasiya etmisdir. Kapita-
lizmin Orta Osrlare gore farqlilesen istehsal anlayisinin formalasdirdig:
ictimai sahada homvatonlik madaniyyetinin (milli siiur) formalasmasin-
da orta sinif intellektualizmi miisyyenedici olmusdur (Ogiin, 2000: 102).
Bu sahade millatlosma burjuaziya ve ziyalilarin bir-birine uygun hars-
kot etdiyini demoak miimkiindiir. Yeri golmiskon, ziyalilarin millatgi dii-
stincalorinin ictimailego bilmasi ticlin (moatbuat, mokteb, teatr) 6z etnik
koklsrindan olan burjuaziyanin dasteyins ehtiyac duyulmusdur. Mo-
dern ziyali*> va burjuaziya anlayist homogen milli dévlstlori meydana
cixaran kapitalizmin nazarstinds ortaya ¢ixmis siniflor olmus ve ziyali-
lar “iyerarxik” comiyystlordeki “imtiyazli siniflor”in yerini almigdir.
Burjuaziyanin? milli stiurla haraket etmasi naticesinda ziyalilar xalgn
maariflonmasi ligtin 6z “alin yazis1”"n1 yerina yetirmisdir. Bu kontekstds
millatlosma prosesinds milli oyanisin formalagsmasinda tesirli olan ziya-
lilarin “kapitalizma kecidlo” (Hroch, 2011: 39) ortaya ¢ixdigini ifads et-
mok miimkiindiir.

Carligin Osmanli dovleti ile baglatdigi Krim miiharibasindaki
(1853-1856) maglubiyyeti liberallasmaga va ya bir sira islahatlara sebab
olmusdur. Giiniin sonunda insanlar ilk defe azadligin dadina baxdilar.
Islahatin tasiri miisalmanlar (Azarbaycan) iigiin asrin (XIX) sonuna dog-
ru 6ziinii gostarmays baslamisdir (Asker, 2015a: 521). Xiilass, kapitaliz-
min Rusiyada yayilmasi miiselmanlar: Kazan ve Azarbaycan miisal-
manlari/tiirkleri arasindan dayisiklik fikrine uygun olan 6z orta sinifle-

2+ Kapitalizm ve millatgilik slaqesine dair strafli arasdirma tigiin baxmn: Liah Greenfield,
(2001).The Spirit of Capitalism. Cambridge: Harvard University Press.

% Siileyman Seyfi Ogiin modern ziyalilar1 v ya intellektuallari modernliyin kimliklarini ya-
radan camiyyat miihandislari olaraq tarif etmisdir. Otrafli mslumat {igiin baxin: Siileyman
Sey-fi Ogiin, (2000). Tiirk Politik Madaniyyati. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

2% Y{irgen Habermas (1929) “Xalqin struktur dayisikliyi” (“Kamusalligin Yapisal Doniisii-
mil”, 1962) adli aserinds burjuaziyanin varligimmi Hobbsdan tesirlenarek azad olma
olaraq alo almigdir. “Hobbs vicdan ile ganaati milayyeanlasdirmakls bunlardan birindan
asirgadiyi seyi — haqiqet iddiasin1 digerine aid etmekden de qacmus olur, lakin diger
torafdan, dinin ve miilkiyyaetin 6zallasdirilmasi ve burjuaziya xiisusi sexslarin kilsays va
ziimro dovlatindaki ara iqtidarlara olan yari-ictimai bagliliqlardan azadlasmas: il
birlikds, bu sgexslerin xiisusi diislincelorine ©6nem vo gercoklik qazandiran bir
dayisikliyin menavi-tarixi serhini de eden odur. Hobbsun dini inanct dayerdan salmasi
aslinde saxsi genastin dayer qazanmasi naticasini yaratmigdir” (Habermas, 2014: 182).
Otrafli malumat tiglin baxin: Jiirgen Habermas, (2014). Kamusalligin Yapisal Déniisiimii.
Tarc. Tanul Bora vd. Istanbul: iletisim. 5.179-199.
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rini ortaya ¢ixarmisdir (Karpat, 2009: 523). Kapitalizmin modern gohar-
lardas insanlar arasinda homogenlik ¢ar¢ivesinds kimlik formalasdirdig:
diistiniildiiyiinde Carliq dovrii Azerbaycaninda kapitalizmin millatles-
mo prosesino tosiri daha yaxsi basa diistile bilar.

Burjuaziyanin yeni sinif olaraq ortaya ¢ixmasi naticesinds avvalki
sistem (feodal) dagilmisdir (bu transformasiya iimmotden feodal-yerli-
milli, immot-millat, bagarilikdon milli kimi do torif edils bilar). Belalik-
15, soharlar ortaya ¢ixmis vo yetison ziyalilar tobaqasi millatin stiurunu
torbiye edan sinif halina galmisdir (Resulzads, 1978: 18). Bu meanada ig-
tisadi dayisikliklarin, inzibati islahatlarin millatlagsma prosesi {i¢itin hall-
edici olacaq ziyalilar sinfinin yetismosini tomin etdiyini demoak miim-
kiindiir.

Ana dilinde moakteb, moatbuat vo s. formalasa bilmasi ti¢iin milli
bujuaziyanin? formalagsmasina da ehtiyac olmusdur. Milli burjuaziya
milli harakatlarin ugura nail olmasinda holledici olmusdur. Baykara
Carliq dovrii Azerbaycanindaki millstlosmani dayerlandirsarken millat-
losma {i¢iin milli burjuaziyanin shemiyystine diqqet ¢okmis ve milli
burjuaziyanin millstci diistinceye zomin (maktab, qozet, teatr va s.) ha-
zirlamadig1 taqdirds, xaricden millatgi fikirlorle galmis ziyalilarin tasiri-
nin ola bilmayacayini ifads etmisdir (Ozer, 1975: 11, Baykara, 1975: 82).
Bu cehatdan neft senayesinin inkisaft vo Carligin 1870-ci illorde etmis
oldugu inzibati islahatlar?® milli burjuaziyanin ve dolay1 yolla ziyalilar
sinfinin ortaya ¢ixmasinda tesirli olmusdur. Burjuaziyanin ortaya ¢ix-
mas1 milli harskatin ugurundaki iqtisadi sartlori temin etmisdir. Yeni
burjuaziya milli stiurun formalagsmasi, kiitlovilosmasindan o6trii gorokli
olan matbuat, moktab vo s. tictin halledici olmusdur.

Ancaq Qafqazda senayelagmoenin markazi halina galon Bakinin de-
mogqrafik strukturunun miisalmanlarin sleyhins olmas: Azarbaycan
burjuaziyasinin, millatci ziyalilarin ortaya ¢ixmasindaki ¢atinliyi da or-
taya qoymaqdadir (Bax: $akil 8).

7 Rusiya tiirkleri arasinda milli burjuaziya ilkin olaraq Volqa tatarlari arasinda inkisaf et-
misdir. Tlkin olaraq, miiselmanhiga aid kitablarin nagri {iciin biidce ayrilmis ve moktablor
tikdirilmisdir (Zenkovsky, 1983: 40). Otrafli melumat {i¢iin baxin: Serge A. Zenkovsky,
(1983). Rusya’da Pan-Tiirkizm ve Miisliimanlik. Torc. izzet Kantemir. Istanbul: Ugdal
Negriyat. s. 18-36.

28 [slahatlarla alaqali atrafli melumat iigiin baxin: Ismail Mehmetov, (2009). Tiirk Kafkas:'nda
Siyasi ve Etnik Yapt (Torc. Ekber N. Necef ve Samil Necefov). Istanbul: Otiiken. s. 498-507.
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% Neft bizneslari Umumi bizneslar
tiirklar (miisalmanlar) 29,3 (49) 18
Ruslar 12,8 (21) 27
ermanilar 32,9 (55) 29
yahudilar 10,2 (17)
giirciilar 3,6 (6)
digarlori 11,3 (19) 13

Sakil 8: Bakida miisalman va qeyri-miisalman
burjuaziyamn iqtisadi imkanlar
Monba: Nasib Nasibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu

Yayinlari. s. 299.

Qisaca, milli harokat prosesinds milli stiurun formalasmasinda
asas faktorlardan biri olan burjuaziyanin ortaya ¢ixmasi demogqrafik st-
rukturun miiselmanlarin sleyhins olmasina gore proses ¢atin olmusdur.

Bununla birgse milli burjuaziyanin formalasmasi qagilmaz realliq
olmus ve milli harakatin bilavasito B marhslasinds tesirli olmusdur. Bu
¢orcivada, Rasulzades “Millst olmaq azmi” (1952) adli maqalssinde mil-
lat ola bilmak tiglin burjuaziya ve ziyalilarin ortaq rolunu ifads etmisdir:
“Feodal sisteminin iyerarxik strukturu burjuaziyanin ortaya ¢ixmas: naticasin-
da tarixa qarisdi. Qisasi, markazlar soharlara kegmis oldu. Yani mokanlarda (so-
harlarda) intellektuallar millat siiurunu formalasdirmis va eyni zamanda millat
iradasinin tamsilgisi olmusdular. Yeni sinif olan ziyalilar matbuatla millatin to-
mali olan kollektiv sistemi islomisdilar. Ziyalilar 6z icindan millat istayini giic-
londiran miitafokkirlar, sanatkarlar yetisdirmisdilor. Bu kontekstdo milliyyat
millata cevrilmisdir” (Rasulzados, 1978: 18).

Modern ziyalilarin asas problemi xalqin dogmatik dini doktrina-
dan “xilas1” olmus ve bu amalda burjuaziya ilo terasfdasliq edilmisdir.
Clnki sxolastik tohsil milli stiurun formalasmasina sobab olan kitab
nasriyyatina maneo idi. Carliq dovrii Azarbaycaninda bilavasite Bakida
formalasan burjuaziya ziyalilarla ortaq hoaroket etmis vo millatlagma
prosesina yardim etmisdir. Mirze Bala Mammadzada (1898-1959) “Milli
Azarbaycan harokat1” (1938) adli esarinde burjuaziyanin ziyalilara va ya
millatlosmays yardimini asagidaki kimi ifade etmisdir: “Milli harokatin
avvalinda Axundzada va Zardabinin baslatdiglar: oyanis dovrii milli burjuaziya
ziimrasinin ortaya gixmamasina gora ugursuz olmusdu. Ancaq milli burjuazi-
yamn ortaya ¢ixmast ila yeni intellektual ziimra ortaya ¢ixmis va modern asas-
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lara gora milli inkisafa nail olmusdur. 1905-ci il rus inqilabinin yaratdi$r miis-
bat havadan sonra intellektuallar burjuaziyanin dastayi ila milli siiuru maktab,
tohsil, matbuat, adabiyyat, teatr va s. vasitalorla inkisaf etdirmisdilor” (Meh-
metzade, 1991: 12-13).

Qisaca, millatlosmads tesirli olmus burjuaziya ancaq B marhale-
sinda ortaya ¢ixmaqdadir. Ciinki Car Rusiyasinda qgeyri-dominant etnik
qruplara 6z dillsrinds gazet, maktab va s. “icazasi” ancaq XIX asrin son-
larinda verilmis ve 1905-ci il ingilabindan sonra ise daha da yumsaldil-
misdir. Bu manada siyasi stiurun ve talebin formalasmasi ticiin ana di-
linde moatbuatin yayilmas: halledici olmusdur. Ana dilinde gazetlarin
ortaya ¢ixmasi, eyni zamanda konstitusion “islahat” prosesinde ziyalila-
rin dumada temsil telebi xalgda miisyyen gader dastek deo tapmigsdir.
Beloalikls, Andersonun “eynizamanliliq” fikri 6ziinii siibut etmisdir.

Millatlosma prosesinds holledici olan ziyalilar aldiglar1 modern
tohsilden 6trii insana aid snanavi yanagsman gebul etmamisdilar. Bu sa-
babls insanin kimliyinin terif edilmasinds “timmat” anlayisini1 gozetlor-
de tengide meruz qoymusdular. Bununla da ziyalilar xalqa “catmaq”
lctin “sada dille” (Swietochowski, 1988: 47) yazilar yaymaqda va xalqda
milli stiurun formalasmasma calismaqda idilor. Ziyalilar sinfi xalqda
hamvaten, vaton sevgisini vo stiurunu formalasdirma/oyandirma funksi-
yasini yerina yetirirdilor. Bu manada Carliq dovrii Azarbaycaninda milli
harakatin kiitlovilesmasinds ziyalilarin halledici oldugu deyils biler.

Hiiseyn Baykara (1904-1984) bu prosesi arasdirdigi “Azarbaycan
istiglal miibarizasi tarixi” (1975) adli esarinde ham prosesdan, hoam do
ziyalilarin rolundan behs etmisdir: “Miiasir Azarbaycan tarixinda milli fik-
rin yeni intellektual ziimro nazdinda yaranmas: va xalga yayilmasi, milli hara-
katin siyasi mahiyyat arz edarak miistaqillik, istiqlal miibarizasini manimsamasi
ticiin uzun miiddat lazim olmusdur. Milli harakatin Renessans dovriinda milla-
tin icarisindon yetismis soxslor (ziyalilar) 6z millatlorinin kegmising maraq
duymus va arasdirnmuisdilar. Ardinca, millatin niya gerigalmisligr masalasinda
dayamlmis va millata 6z kimliyi tamdilmisdir. Bu yolla miistamlaka halinda ol-
an millat bir kegmisa (dovlat¢ilik ananasi) sahib oldugunu dyranir. Millat ancaq
bu sahifadon sonra istiglal miibarizasina baslama azmi gostarir” (Baykara,
1975: 62).

Bir sozls, milli harekatin A ve B marhalasindaki ziyalilar1 miiqayi-
so etdikde B marhslasinds yer alan ziyalilarin, asasen, dovletls birbasa
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alagelorinin olmadig1 (masalon, Hiiseynzads, Hadi vo s.) goriilmokda-
dir. Buna gora do B marhoslasindaki ziyalilar kapitalist inkisaf istiqame-
tinde formalasan burjuaziyanin da dasteyi ilo dovlet dairssinden
(Axundzade Carligin mamuru olmus, hatta harbi riitbs bels verilmisdir)
xalga dogru (matbuat, maktab, teatr va s.) tokamiil etdiyi goriilmoakdo-
dir. Ciinki A marhslasindaki ziyalilar memur ve s. mévqgeyinda oldug-
larindan Carliga qarsi nisbaton “baghiliqlar1” olmusdur.

Ziyalilar
|

B marhalasi

A marhalasi

: : Milli duygunun formalasmasi, burjuaziyanin
akademik maragq, xilas olma . N o ’
g a dogulmasi, kiitlavilik (matbuat, maktab, teatr),

cahdi, modernlasma, . L -
milli surun ortaya ¢ixmasi, siyasi talabin ilk

modern anlayislarla tanislq marhalasi

Sakil 9: A va B marhalasinda ziyalilarin qarsilasdirilmasi

3.2. Milli siiurun formalasmasinda
matbuatin rolu

Kapitalizmin homogenlasdirici tasiri ilo formalasan modernlik ya-
ratdig1 yeni ictimai sahade ortaya ¢ixan quruluslarla (nesriyyatlar, qe-
zetlor vo s.) legitimliyin qaynagi olacaq millstlerin stiurunu formalasdir-
migdir. Bu manada matbuat yaranmasinin millatlerin xayal edilmasinda
“kilometr das1” olaraq dayarlandirils bilar.

Axundzadenin milli herekatin A marhslasinde yazmis oldugu
asorlar miiayyan godar canlanmaya sabeb olmus ve ana dilinds ilk gazet
olan “Okingi” (1875-1877) vo “Kaskiil” (1888-1891) kimi milli kimliya ilk
vurgu edan gozetlar ¢ixmisdir. Resulzads “Okingi” gozetinin Axundza-
dads olmayan siyasi (milli) yanasmani meanimsadiyini demisdi (Rasul-
zado, 2014d: 20). Lakin bu qazetlor do milli kimliyin kiitlovilogsmasina
miiveffoq ola bilmemisdir ve “Keskil” 1904-cii ilde “carmn qadagast”
(Rasulzads, 2014d: 21) naticasinda baglanmisdir. Ancaq 1905-ci il ingila-

53



bindan sonra milli matbuat vo B marhaslasi baglamisdir. Nasib Nasibli
(1956) “Azarbaycan Tarixi” (2019) adli aserinde 1905-ci il ingilabindan
sonra yayin hayatina baglayan gezetlorin milli harekat prosesinde (milli
harakat vurgusu meno (torc. miisllife aid)) ilk dofs “biz kimik?” sualina
cavab axtarmaga bagladigini irsli stirmiisdiir (Nesibli, 2019: 279).2°

Modern millatlor modern 6ncasi dovriin dini dayarlar {izerine insa
edilmis siyasi/ictimai nizaminin ortadan galxmasi naticesinds formala-
san boslugu doldurmagq iigiin dizayn edilmisdir. Milli harokat prosesin-
da temsil, kimlik va s. taleblarinin meydana ¢ixmasi ve milli oyanisin
baslamasimin 1905-ci il inqilab1 arafasine tosadiif etmasi bilavasite Carli-
gin tasis va tomin etdiyi nizamin ilk ciddi sarsmtin1 yasamasindan qay-
naglanmisdir. Hatta inqilab arefssinde meydana g¢ixan nisbaten liberal
miihit belo geyri-ruslarin Carliga tokrar baghliglarini temin ve tasis et-
mayi hadaflomisdir. Yoni dovlat (Carliq) nazarstinds elan edilon konsti-
tusiya 6z miigadderatini teyinetma prosesina imkan yaratmisdir.

Anderson millat ve millatgilik haqqinda edilmis klassik tedqiqat-
lardan biri olaraq gebul edilon “Xayali icmalar”da millatin formalasma-
sinda asas faktorlardan biri olaraq matbuatin rolunu bels dayarlondir-
misdir: “Qazetlor yaradilmis fenomen olaraq ortaya ¢ixmis va bazar ila alaga
icarisinda var olmusdur. Bu monada gazetlor fovqalada kiitlovi ayini miimkiin
edir: bir xayal mahsulu olaraq qazetin demak olar ki, eyni zamanda istehlak edil-
masi (“taxayyiil edilmasi”). Varliglarindan amin olunmagqla birlikda, kimliklari
hagqinda on kicik fikra sahib ola bilmayon minlarla (va ya milyonlarla) saxsin
eyni ayini eyni zamanda yerina yetirdiyina har kasin da duydugu giivon tam-
dir. Bundan alava, bu ayinlor bitmoaz-tiikonmaz sokilda giinliik, ya da yarim
giinliik fasilalorla taquim boyunca tokrarlanir. Xayal edilmis icmanin diinyavi,
tarixi saata baglanmis formasi iiciin daha yaxsi niimuna neca tapila bilor?”
(Anderson, 2017: 47-50).

Bu sebabdan qazetlorin millatlorin xayal edilmesindaki asas feno-
menlarden biri olaraq ortaya ¢ixdig1 deyils bilar. Qoazet* xalqa ¢atmagq

» Carliq dovrii Azarbaycan moatbuatinin inkisafi barede moalumat tiglin baxmn: Agirli, A.
(2009). Azarbaycan Matbuat Tarixi (1875-1920). Baki: Elm ve Tahsil

% Bli bay Hiiseynzads millatlasmae prosesinin B marhslssinds qazetlarin xalq terafinden ma-
nimsanmasi, oxunmasi, alinmas: {i¢lin ziyalilarin qapi-qap:1 dolasaraq insanlar1 razi
salmaga ¢alisdiglarimi demisdir (Hiiseynzads, 2007: 186). Bunun aksins olaraq, xalqn basa
diisacoyi yerli dilde yazmaq yerins, osmanlica yazmaqda toekid etmis ve ziyalilar
torafinden ciddi tangidlere maruz qalmisdir.
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baximindan daha asan yol olmus ve qisa miiddatds tesirini gdstormis
vo “millatin dili”nin (Rasulzads, 2012a: 41) formalagmasina xidmat et-
misdir. Matbuat comiyystde “limumi genastin” (Habermas, 2014: 185)
formalasmasinda osas vasito olmus ve “milli giliclorden” (Rasulzads,
2014b: 73) birino ¢evrilmisdir. Millstlori var edon oasas faktorlardan biri
ortaq ictimai genastin (genast tarix demoakdir®) formalasmasina bagl
olmusdur. Bu menada yerli dilde nasr olunan gazetlar bu xidmati icra
etmisdir.

Anderson millsti “homogen” zaman anlayis1 olaraq konsepsiya-
lagdirilmis ve bu homogenliyin formalagsmasinda gezetin rolunu bels
ifads etmisdir: “Modern millatlar Avropada bas vermis transformasiya sayo-
sinda xayal edilmis bir icmadir. Millatlarin ortaya ¢ixmasinda transformasiya-
lar halledici olmugs va roman va qazet vasitasiyla goriila bilar. Roman va gazet
modern millatlarin xayal edilmasinin texniki qaynagr olmusdur” (Anderson,
2017: 39).

Rasulzade goazetin ortaya ¢ixmasini insanlar arasinda “dolay1” ra-
bite ilo alagalendirmis va qoazetlarin “timumi” xidmat ticiin ortaya ¢ixdi-
g bildirmis, gazetin dolay1 slage temin etdiyini bildirmisdir. Ancaq
bu slage zamani insanlar fiziki temas i¢inds olmazlar (Resulzads, 2014b:
72). Bu sababls Rasulzads 1911-ci ilds “Iran-i Nov” gozetinds goloms al-
dig1 “Motbuat azadlig1” maqalesinde Andersonun “eyni zamanh” fikrini
qarsilayacaq anlayisdan istifade etmisdir. Bir sozls, gazetin milli stiur vo
genaoatin formalasmasinda rolunun tasirli oldugu basa dii-siilmakda-dir.

Qoazetlor modern insan formunun yaradilmas: ti¢iin Andersonun
da ifade etdiyi kimi texniki xidmat etmisdir. Bu meanada gazeti “coha-
lat”le miibarizenin vasitesi olaraq da ifade etmok miimkiindiir. Bahs et-
diyimiz movzu olan cahalst milli siiurun formalagsmasimin 6niinds an-
gol olan manealar olaraq ifads edils bilar. Yeri galmisken, Hiiseynzada
“Vadanama”3? (1906) adli maqalasinda gozetlarin cohalat vo ziilmatla
miibarize qaynagl oldugunu bildirmis ve Carliq dovrii Azarbaycanda
matbuat haqqinda siiur yetarsizliyini bels ifads etmisdir: ““Hayat” qazeti
miivaqqati olaraq tatilo macbur olmusdur. Bu gazeti ayaqda tutan camaatin qo-

31 Nobi Mehdiyevin falsefe ve tarixi bilma metodlar: olaraq sle aldigi meaqalesine baxmaq
olar. Otrafli malumat ii¢lin baxin: Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul:
Dergah Yayinlari. s. 15-28.

32 Bu maqals “Hayat” qoazetinin baglanmasina gors yazilmisdir.
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zeta maddi olaraq dastayidir. Bas na qadar Hact Zeynalabdin va Isa bay gazetin
maddi yiikiinii tokbasina ¢okacakdir? Bu vaziyyati camaatimiz idrak etmalidir.
On avvaldan camaatimiza tovsiya edirik ki, “Hayat”in tatili davam etdiyi miid-
datca tok qazet olan “Irsad” qazetina dastok olsunlar. Oks tagdirda, rabbim gos-
tarmasin, o qazetdon do mahrum qalaraq inqilabdan oncaki vaziyyata geri done-
caklari siibhasizdir” (Hiiseynzads, 2007: 149).

Hiiseynzads millstlesma prosesinds gazetin rolunu bildiyinden ana
dilinds matbuat olmadig1 toqdirds, 1905-ci il ingilabindan 6ncoki dovre
geri doniilacayinin narahathgm yasamisdir. Ancaq milli harekatin B
moarhoelasinds ingilabin nisbaten liberal olmasina gors yayilan ana dilinds
moatbuat azadlig lagv edilse da, “Okingi”nin tacriibasini yasamayacaqdi.

Carliq dovrii Azarbaycaninda yerli xalq dilinde gozet Rusiyada
tohsil almis ve Peterburqdaki “xalqg1” diistincedan tesirlonan Hasen bay
Zordabi (1842-1907) terofinden c¢ixarilmisdir. Qisaca, “Okingi” gozeti
(1875-1877) xalq dilinda ilk qozet olmus ve xalqa xitab etmayi garsisina
magsad qoymusdur. “Okingi” qazeti millstloasmas prosesinds A moarhals-
sinda dayarlondirile bilor. “Okingi” sahifalorinde “cohalstle” miibarize
aparilmis ve bu istiqamatds, xalqin basa diisaceyi dilde yazilar qeloma
alinmigdir. Digar terafden, Hiiseynzadoays gora A marhoalesinds (ifade
miiallifs aiddir) yer alan ve xalqin maariflenmasins, axlaqin islahina ¢a-
lisan Zardabi ve Axundzadsnin ugursuz olmas: gaginilmaz olmusdur.
Ciinki ilk marhalada ziyalilar camaatin desteyinden mahrum qalmis ve
“ugursuz” olmusdular (Hiiseynzads, 2007: 191). Hiiseynzadanin bu fik-
ri A marhalasinds tamsilgilik, kimlik va s. talablarin ve ya milli oyanisin
niys meydana ¢ixa bilmadiyini aydinlasdirmaq baximindan shamiyyatli
dayarlondirma olaraq gabul edils bilar.

Qozetlar xalq1 “eyni zamanliliq” anlayis: ¢argivesinde birlagdirmis
va xalqin forqinds olmadan eyni problemlar strafinda “bir” olmasini te-
min etmisdir. Bu manada Ziya Goyalp (1876-1928) da millst ola bilmak
liclin gozetin rolunu bels ifads etmisdir: “Millatlorin formalasmasinda qo-
zetlar eyni dili damisan insanlara ortaq vicdan vermoasi ila ortaya ¢ixmigsdir. Qo-
zetlar bazar ilo amakdashq icinda inkisaf etdiyindon xalqin vatanparvarlik duy-
Qularim oxsayacaq yazilar yazmaga macbur olmusdur. Yoni qozetlar millatin
ingasinda tasirli olmusdur” (Goyalp, 1996: 11, 12).

Ana dilinds matbuatin tesisi Carliq dovrii Azarbaycanin milli he-
rokatinda milli stiuru formalasdirmis, vetenparver qrupun ortaya ¢ix-
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masina xidmoat etmisdir. Mirzo Bala Mammadzada (1898-1959) “Milli
Azarbaycan hoarokat1” (1938) adli asarinde matbuatin milli fikrin forma-
lasmasindaki tesirini bels ifade etmisdir: “Milli matbuatin ortaya ¢ixmasi
Qafqazda milli siiurun tagakkiiliinda halledici olmusdur. ictimaiyyatda viicud
tapmig va millat digiin miihiim olan problemlor miizakira edilmisdir. Bela ki, qo-
zetlarin bugiinkii millatlarin ortaya cixmasindak: rolu ballidir va qazetlar bu ro-
lu Rusiya tiirklori iiciin da oynamisdir. Qazet siitunlarida milli duygular
oyandiran masalalar miizakira edilird "> (Mehmetzade, 1991: 19).

Ana dilinda qozet, teatr, moaktob vo s. qadagalarinin yumsadildig:
1905-ci il** ingilabina gadar bir ¢ox gazet nagr edilmisdir. Lakin bu miid-
datds milli stiura islayan an asas qozet “Koagkiil” (1884-1891) olmusdur.
Qoazetin 60-c1 ndmrasinda (1889) dil masalasindan boahs edilmisdir: “Mil-
latin davamly var olmasini istayanlar oz dillarini miihafiza etmaya calismalidir-
lar va dili 6z ovladlarina dyratmalidirlor” (Stileymanli, 2006, 77). Buna uy-
gun olaraq siyasi, milli movqe ¢argivasinds talsblarin B marhalesine qe-
dar formalasa bilmadiyini ifads etmoek miimkiindiir. 1905-ci il ingilabimn-
dan sonra matbuat hayatina baslayan qozetlordaki yazilar ziyalilarmn
milli/siyasi stiurunu aks etdirmakdadir. Buna gore do B marhalasinds
gozet siitunlarinda milli movqgeyin on alovlu miidafiagilorinin romantik
ziyalilardan miitesakkil oldugunu ifads etmak lazimdir. Romantik sair-
lar yazilarinda, seirlorinde Axundzadenin A marhalssinds dils daxil et-
diyi “hiirriyst”, “voaten” va s. anlayislar1 milli ¢ar¢iveds islomislor. Ma-
solon, Mahammad Hadi (1879-1920) “El faryad1 va hiirriyyast” ve “Qari-
s1q xayallar” seirlorindas hiirriyyet ve vaten anlayislarini, millstin aqibe-
tini, veziyyatini alo almisdir. Bu manada Nosibli “Fliyuzat” gevrasinda
formalasan fiiyuzatgi (romantik) sairlerin, yazigilarin asas movzusunun
“vatan” va “millat” oldugunu irsli stirmiisdiir. Diger torafden, Nasibli
1905-1918-ci il tarixlerinds ortaya ¢ixan matbuat sayesinds milli mada-

3% Mammadzads masaleni daha da aydinlatmagq {i¢iin matbuatin islodiyi mévzular: asagida-
k1 kimi tahlil etmisdir:

“1. Usulu-cadid mesalesi. Maktablards tiirkconin yeni iisullarla todris ve dars programina
salinmasi;

2. Milli maktablarin yaradilmasi. 9vvalca mévecud mahalls, kand ve mascid maktablarindaki
fars dili yerina tiirkce oxutmaq ve farsi {isullarla yeni maktablor agmag;

3. Hokumot maktablorinde tiirkconin tadrisini talob etmok;

4. Dini idaralarin, miisalman vagqflerinin miisalmanlarin se¢diyi alimlar ve mamurlar tare-
finden idars edilmasi (Mehmetzade, 1991: 20).

3 “1913-ctii ilde Rusiyada tiirk dilinds nasr edilan 16 dovri yayin orqani var idi ve bunlardan
besi giinliik nasr edilon goazetlar idi” (Pipes, 1964: 14).
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niyyetin (dil, adabiyyat, tarix) inkisaf etdiyini de ifade etmisdir (Nasibli,
2019: 279, 291). Bir sozls, B marhalasinin holledici mahiyyeat qazanma-
sinda ana dilinde matbuatin meydana ¢ixmasinin tesiri olmusdur.

3.3. Yenilik¢i maktoblar voa modern tahsil

Modern dovrle birlikds bilginin qaynag: Tanr1 yerins insan olaraq
gobul edilir. Modern falsafo 6ziinii teosentrik anlayisindan “qurtararaq”
homosentrik sistemi manimsemisdir. Xiilass, insan agil sahibi varliq ola-
raq miiayyenedicilik gazanmisdir. Bununla birgs, insan1 gozloyan tocili
problemlar var: “Bilgini oziinda va ya zehninda asasini qoymagq, varligr elmin
va 0ziiniin talablarina gora yenidon anlayib inga etmoak, modern iqtisadi sartlara
uygun olaraq oziiniin tabii, ya da ruhi qatlari ila uygun yeni dayar sistemi ya-
ratmaq va siyasi govdoni, milli dovlatini quracaq sakilda, yena oziiniin etdiyi
miiqavilaya asaslandirmaq va s” (Cevizci, 2001: 3).

Bir sozls, bilginin qaynag1 ve bilgi slds etma yollar1 deyismis va
diinyavi tahsil dovrii baglamigdir. Tahsilin modernlasdirilmasi (diinys-
vi), asasan, XVIII asr ziyalilar1 terefinden menimsenmis ve aghin prin-
siplori ¢oargivasinda tohsil sistemi dizayn etmisdir. XVIII asra aid edilon
bu elmi bilgi ¢arcivesinde modern icma ingas1 klassik icmadan qopma
olaraq da ifads edils bilor. Bu menada Denis Diderot (1713-1784) agila
uygun tahsili “cehalat dovriinden”%® (Diderot, 2010c: 986) xilas olmaq
kimi tasvir etmisdir.

Elmi tohsil veran modern moaktablar isa klassik “epistemik ic-
ma”dan (bu aragsdirmaya gors, immatdan) modern “epistemik icma”ya
gedan prosesi hazirlamiglar. Ana dilinde maktablarin agilmasi snenavi
comiyyatin nizamimin deayismasini stiretlondirmisdir. Homginin milli
harakatin birbasa B marhslaesindsa yayilmis maktablori cadidgilikle sla-
gelandirmak do miimkiindiir. Car Rusiyasinin miiselman ziyalilar: ara-
sinda inkisaf edon cadidgi harakat klassik anlayisdan modern anlayisa
tokamdil edarak XX asrin avvellarinde millatci tomaytiillarin yayilmasina
xidmat etmisdir (Cagla, 2002: 27). Cadidgilik Car Rusiyas: miisalman zi-
yalilarinin ve ya “epistemik azliglar”in Peterburq tizerinden oslds etdik-
lari modern bilgi istiqamatinds 6z modern icmalarin1 qurma tesabbiis-

3% XVIII asrda agilin zafarine aid atrafli aragdirma tigiin baxin: Jacqueline Russ (haz.). (2016).
Aklin Zaferi. Torc. Ismail Yerguz. Istanbul {letisim.
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lari olaraq da ifads edils bilor (Baxin: $akil 13). Belalikls, codid¢i haroka-
tin Rusiya miiselmanlari {i¢iin modernlasdirma tagebbiisii oldugu deyi-
lo bilor (Lazzerini, 1975).3¢

Car Rusiyasinda miiselmanlar dovletin modernlesdirma prosesi
igorisinds hakim enenavi tohsil sistemine qars: cadidg¢i anlayist menim-
somisdilor. ©dib Xalid (1964-) “Cadid¢ilik na idi va na deyildi: terminin tari-
xi macarast” (2006) baslighh maqalesinde bunu bels agiqlamisdir: “Cadidci-
lik bir ¢ox farqli monan ehtiva eda bilar. Ancaq cadidgiliyin asas strukturu iki
masalani 6na ¢ixarmaqdir: 1) dini reformla tahsil va madani islahatla formalasa-
caq milli miistaqillik harakatinimin xabarcisi olacaq, bir-birini taqib edoan va
miixtalif dovrlardan yaranan xronologiya, 2) icinda oldugu harakatin va camiy-
yatin (millatin) tamal birliyinin iddiasi. Bu manada cadidgilar onlar kimi mo-
dern intellektuallar olan va Carliga qarst miisbat movqge niimayis etdiran maa-
rifcilardan kaskin olaraq farqli idilar. Bir sozla, cadidgilik Krim va Volqa tatarla-
11 tarafindan camiyyatlarinin dord bir tarafina daginan islahat, oyandirma mesa-
jridi” (Adeeb, 2006: 3, 4).

Carliq dovrii Azerbaycaninda yenilikgi/codidgi (cadid arebcada
yeni manasina galmakdadir) makteblar A marhalasinin sonu B marhals-
sinin avvelinda ortaya ¢ixmisdir. Ancaq moktablerin yayilmaga basla-
mas1 B marhalasinda (1905-1907 ingilab1) miimkiin olmusdur. Ciinki A
morhalasindaki ziyalilar, esasen, Carliga gars: miisbet mévgeds olmus-
lar. Ancaq XIX asrin sonuna dogru yetison ziyali qrupu 6z comiyystle-
rini modernlasdirmak {i¢iin makteblars ehtiyac duymusdu. Bu maktab-
lorin asas funksiyasi oyrenmso ils slageli yeni metodu meanimsemis ol-
malar1 idi. Bu monada klassik icmanin formalagsmasini tomin eden mad-
rosalorde oxudulan darslorin oksinas, modern darsler oxudulmusdur
(Karpat, 2009: 536, Cornell, 2011: 13). Qisaca, yenilik¢i cadid® maktabls-
rinin milli kimliyin formalagsmasinda halledici marhsls oldugunu de-
mok miimkiindiir.

Carliq miisalmanlari/tiirklori arasinda ilk yenilik¢i moaktob 1884-cii
ilde Qaspiral1 terafinden tesis edilmisdir (Nadir, 1998: 44). Bu yenilikgi

% E.T.Lazzerini (1975). Gadidism at the Turn of the Twentieth Century: A View from Within.
Cahiers du Monde russe et soviétique. 16(2), 245-277.

37 Aktiirk cadidgiliyin tiirk milli kimliyi {izerindaki tesirini qebul etmakls, geyri-etnik, qeyri-
irqi tiirk milleti tesavviir etdiyini iddia etmisdir. Tiirkiys barada atrafli malumat iiclin
baxin: Sener Aktiirk, Incompatible Visions of Supra-Nationalism: National Identity in Turkey
and the European Union. European Journal of Sociology, Say1 48, No 02, 2007. s. 347- 372.
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moktablar azbare asaslanan ve qiz-oglan ayrimi edon ananavi maktable-
ra qarst olmus vo tohsil sistemi ilo alagali taloblar irali stirmiisdiir.®® Ye-
nilik¢i maktablor Rusiya miisslmanlarindan/tiirklsrinden xiisusen iqti-
sadi olaraq inkisaf etmis tatarlar arasinda yayilmisdir vo 1912-ci ilde
25.000-a ¢atan moktoblor tatarlarin oxuyub-yazmaq probleminin, asa-
san, hall edilmasine xidmat etmisdir (Zenkovskiy, 1983: 55).

Yeni moaktablords cografiya, tarix, riyaziyyat kimi yeni darslor da
todris programina salinmaga baslamisdi. Bununla barabar, bu mokteblor
xalq dilinde tehsil verirdi. Qisaca, moaktablarin klassik “epistemik icma-
dan” modern “epistemik icmaya” tokamdiil etmanin halledici esiyi oldu-
gu deyilo bilar.

Modern tohsilin asasinda elm, tarix ve ana dilinda tahsil dayan-
magqdadir. Elm ve tarix birbasa “sarsidic1” giica sahib olmusdur. Ciinki
elm aneanavi toplumsalligin temalini tegkil edan dini tehsili sarsitmigdir.
Tarix stiurunun formalagsmagi modern millatlorin toxayyiil edilmayinda
miiayyanedici rol oynamigdir. Bu sebabdan geyri-dominant etnik qrup
movqgeyinde olan Azarbaycan tiirkleri {i¢lin ana dills yanasi, elm vo ta-
rixin tadris edilmayi yeni icmanin xayal edilmasina yardim etmis vo ya
milli oyanisi siiratlondirmisdir.

Beloalikls, Carliq dovrii Azarbaycaninda yasanan maktablosma bir
canlanma, yenilonme mahiyyeti dasimaqdadir. Nadir Dovlet Rusiya
miisalmanlar1 arasindaki yenilosma (coedidgilik) problemini “Rusiya
tiirklori” asarinda bels ifada etmisdir: “Rusiya tiirklari miistagil olmadiqgla-
rina gora cadidcilik harakat: eyni zaman va sartlor altinda baglamadi. Bazi tiirk-
lor Orta Osrlar ananalari ila yasayarkon digar tiirk ellorinda yenilonma harakati
ortaya qixmgdr. Ancaq 1905-ci il ingilabr yenilik¢i harakatin tiirklar arasinda
yayilmasinda tasirli oldu. Yenilik ilk olaraq milli siiurun oyanmasinda tasirli
olan tohsil, matbuat va adabiyyatda ortaya cixdi. Inzibati olaraq miistagil olma-
yan tiirklar bilavasita madoni sahada inkisaf etma, yenilonma yolunu se¢dilar”
(Devlet, 1998: 10).

Bu dovrde Azerbaycanda acilan yeni moktsblor ilk avvellorda
“Quran tahsiline toxunmadan, dars proqramina elm, cografiya, tiirk dili
va s. alave edarak” (Sventoxovskiy, 1988: 50) davam etmisdir. Bu ¢orgi-

3% Strafli malumat {igiin baxin: Nadir Devlet, (1998). Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi
(1905-1917). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu. S. 43-55.
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vode millatlosma prosesinin B marholasinde ortaya ¢ixan cadidgiliyin
“millatci prinsiplorle” (Swietochowski, 1988: 50) tanis oldugunu demok
miimkiindiir. Yeni millatlosma prosesinds hslledici olan ziyalilar mo-
dern tohsills tanis olan goncler arasindan ¢ixmaqdadir. Bir sozls, B mar-
halasinde Dd6vlstin ifade etdiyi kimi inzibati azadliq qazanilmasa da,
madani sahads inkisaf alds edilmisdir.

3.4. Vatan anlayisinin formalasmasi

Tarixi bir nazar bize torpagin siyasilosmasinin “siyasi gévde”nin
formalasmas: tiglin halledici rol oynadigini bize gostaracek. Afina siyasi
bir varliq olaraq afinalilarin masalasi oldugu halda, orta asrlor imperiya-
lar1 dovriinds siilalalar halledici olmusdurlar. Ancaq modern dévrden
etibaran cografiya bilavasite xalq ve ya millat iigilin siyasi dayer qazan-
misdir. Cilinki legitimliyin qaynagi millst olmaga baslamisdir. Ona gore
da veten probleminin sle alinmasi millstin mahiyyetinin qavranilmas:
ndqteyi-nazarinden shamiyyatlidir (Ulken, 2016a: 197). Milli harokat
prosesinda cografiyanin ziyalilar terafinden siyasi olaraq shemiyyoet
kasb etmasi B marhalasinds gercoklogmisdir.

Milli harakatin A marhoalasinda ziyalilar modernliyin vo ya aydin-
lanmanin anlayislari ile (patriotizm, parlament, millat vo s.) ilkin tomas
va yerli dilde yaz1 akademik maraq ¢arcivesinde mahdud inkisaf etmis-
dir. Clinki A moarhoalesinde holledici ziyalilar olan ister Mirze Fatoli
Axundzadbp, istorsa do Hasen bay Zardabi (1837-1907) 6z maariflonma-
lorini totbiq edaceklari icmarni tapa bilmadiklerinden akademik marag-
dan, maarifden o terofe geds bilmemisdilor (Hiiseynzads, 2007: 191).
Yoni A morhalasinds yurd, vetan va s. anlayis olaraq formalasdig hal-
da, qurtarilmasi lazim olan torpaq parcgas1 (cografiyanin siyasilogmasi)
halma gelmamis va ya golo bilmamisdir.** Ancaq B marhoalasinde ham
1905-ci il* rus ingilabinin baslamas1 va nisbaten azad miihitin formalas-

¥ Qeyri-dominant etnik qruplarda “fatherland” (ata yurd - terc.) anlayisinin inkisafi ve siya-
si mahiyyat qazanmasi barads atrafli malumat tiglin baxin: Miroslav Hroch, From ethnic
group toward the modern nation: the Chech case. Nations and Nationalism Say1 10 (1/2),
2004 s. 95-107.

4 Hadi rus inqgilab1 barads “Nagme-i Ahrarane” adli seir galoma almisdir. Otrafli malumat
tc¢lin baxin: Hadi, M. (2005). Secilmis asorlori. (A. Hiiseynov, A. Mirshmadov, & A.
Hiiseyni , Dii) Baki: Sarq-Qarb. s. 19-20; diger terafden, alman ziyalilar Napoleon
moaglubiyystinden millat¢i nitq menimsamisdirlor. Masalon, Fixtenin “Dovriimiiziin
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mas1, hom do ermani-miiselman toqqusmasinin meydana ¢ixmast ilo mii-
solmanlar/tiirklor kimlik arayisina girmakle barabar, 6zlerini miidafis eh-
tiyact hiss etmislar. Yeri galmisken, Napoleon maglubiyystinden sonra
alman filosoflarin sarsildigini diistinen Safranskiye (1945) gors, maglu-
biyyaet ziyalilar1 hal-hazirki Almaniyada kimlik olaraq qebul edilon seyin
arayisina macbur etmisdir (Safranski, 2013: 190).#' Ermeni-miisalman tog-
qusmasinin banzer naticeya sebab oldugunu demak miim-kiindiir.

Miisalmanlar toqqusmada zaif, 6ziinii giiclondirmali olan teraf ol-
musdur. Bir név ermonilar qarsisinda hazirhigsiz yaxalanmasi*> miisel-
manlar1 6z vatanlarini miidafisys macbur etmisdir. Bels olduqda xalqin
toskilatlanmasi {i¢iin din halledici institut olmusdur. Yeri galmiskan,
1813-cii ilde Napoleona qars1 doytisde Fixte cobha kesisi olmaq tiglin
miiracist edir, doytis isa Sleyermaxerin ayini ils baglayir. Digar torafden,
ermani-miisalman® toqqusmasinda xalq: (ssasen, Gences ve Qarabagda)
toskilatlandirmagq tigiin seriat qaydalar: xatirladilmisdir (Safranski, 2013:
196; Nesibli, 2019: 308). Har iki niimunada da xilas {i¢lin nazari olaraq
var olan va xalqda tesirini davam etdiren dins miiraciat edilmisdir.

B moarhslasinda vaten anlayisinin meydana ¢ixmasinda tasirli olan
romantik diisiince veteni siyasi olaraq konsepsiyalasdirmaqdan slavs,
azadlig1 arzu olunan miicerrad anlayis olaraq idealize etmisdir. Roman-
tiklor vateni incesanat, adabi ¢arcivelorden dayerlondirmisdiler. Buna

mahiyyatlori” (1805) vo “Alman millatine miiraciatlor” (1807-1808) baslhiql iki asari bir-
birinden olduqca forqlidir. Strafli mealumat {i¢lin baxin: Riidiger Safranski, (2013).
Romantik. Torc. Ali Nalbant. istanbul: Kabalc Yaymnailik. s. 181-204; Ayrica bkz., Fichte.
(2006). Alman Ulusuna Soylevler (1807-8). E. A. Kilicaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde,
Alman Idealizmi I Fichte (s. 321-329). Ankara: Dogu Baty; Fichte. (2006). Cagimizin Temel
Karasteristikleri. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde, Alman Idealizmi I Fichte
(G. Atesoglu, Tarc., s. 310-320). Ankara: Dogu Batu.

4 Masalan, Safranski maglubiyyasts baxmayaraq millat¢i diisiinconin hemin andaca yerlas-
moadiyini 1806-c1 il maglubiyystinin teqdimi ve insanlarin (almanlarmn) 1813-cii il mii-
haribasine davatini qarsilagdiraraq gostarmisdir. Otrafli melumat tiglin baxin: Ridiger
Safranski, (2013). Romantik. Torc. Ali Nalbant. istanbul: Kabalci Yayincilik. s. 194-195.

4 9trafli malumat tigiin baxin: Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu
Yayinlari. s. 275-310.

# Etnik kontekstde meydana ¢ixan ermeni-miisslman toqqusmasinin ziyalilar arasinda ve
comiyyatde milli duygunun inkisaf etmasini siiratlondirmesindaki roluna dair atrafli
molumat tiglin baxin: A. Holly Shissler, (2005). Iki imparatorluk Arasinda Ahmet
Agaoglu ve Yeni Tiirkiye. Torc. Taciser Ulas Belge. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari. s. 191-203.
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gora do, romantiklarin vaton diisiincasinds konkretlik (siyasi hadaf) go-
zd ¢arpmamis vo asason, romantiklor millati dovlstle paralel zamanh
olaraq diistine bilmemislor. Romantiklor vaton anlayisini miizakire
edarken sarhadlari miiayyen olan torpaq pargasini geyd etmoakden bas-
qa, inqilablarin biitiin insanhq {i¢iin azadliq gatirmasinden yana olmus-
lar (Gancali, 2011: 19). Yoni romantiklar hansisa formada maariflonmae-
nin qazanclarindan yararlanmagi davam etdiriblor. Romantiklar, asa-
san, tisyankar ruh halina sahib, mévcud vaziyystden razi olmayan soxs-
lar olaraq qarsimiza gixmaqdadirlar (Cafarov, 1963: 85).4 Buna gors da,
voton anlayisma yiiklodiklori meana da miicerrad ve {isyankar mahiy-
yotde qalmisdir. Ancaq 1905-ci il inqgilab1 ve ardinca ermani-miisalman
togqusmas1 romantikleri maariflonmenin bageri “Man”inden “Biz”e
donmeolarini temin etmisdir.#> Bir s6zls, ermani-miiselman toqqusmasi
va romantizm tasiri B marhslesinds miiselman ziyalilarin veten anlayi-
sin1 milli harskatin esas masoalasi olaraq sle almaqglarinda halledici
sobablar olaraq qarsimiza ¢ixmaqdadir.

Bu manada milli harakat prosesinds ziyalilar arasinda kin duygu-
sunun da formalasdigini demak miimkiindiir. Yeri golmiskan, Agaoglu
togqusma zamani ermonilerin hiicumlarina gars: reaksiya gostormakda
yetorsiz qalan miiselmanlar: tagkilatlandirmaga calismis, ziyali olaraq
garsimiza ¢ixmis va bas veranlar qarsi silahlanmaya da sebab olmusdur
(Nasibli, 2019: 306, 307, 308). Xiilass, veton anlayis1 B marhalasinds er-
moni-miiselman toqqusmasi va romantik diisiince fonunda, sairans for-
mada yaranmisdir.

Nosibli toqqusma baglayan zaman miisslmanlarin hazir olmadig-
n1 bildirmisdir. O hamginin miiselman anlayis1 yerins tiirk ifadesindan
istifade etmisdir. Ancaq prosesi idare edon Agaoglu kimi ziyalilar tiirk
anlayisina asina olmagla barabar, miistamlake altindaki Azerbaycanda
miisalmanligin toskilatlanma tiglin daha hazir oldugunun bilirdilar.
Ona goro do, ermani-miisalman torifi daha yerindas isladilon ifadadir.
Digor torafdan, tiirkgiilityiin Carliq dévrii Azarbaycaninda ziyalilar ara-
sinda milli oyanisin qaynagi olmasinda Osmanli inqilabmin tesiri ol-

#“MBasslen, Hadi “Nayimiz var?” seirinds sikayat ve tisyanimni dile gatirmakdadir. Otrafli me-
lumat tigiin baxin: Hadi, M. (2005). Secilmis asarlari. (A. Hiiseynov, A. Mirehmadov, &
A. Hiiseyni , Di1) Baki: Serq-Qorb.

45 Alman niimunosi {iglin baxin: Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Tarc. Ali Nalbant. Is-
tanbul: Kabalc1 Yayincilik. s. 181-204.
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musdur. Clinki Osmanlidaki ziyalilar Tonzimatdan bari mévcud dovlati
gorumagq iigiin® bir sira modern, diinyavi, millat¢i coroyanlar (Osmanli-
ciliq, Islamcilhiq, Tiirkgiiliik) istehsal etmisdilar. Islam diinyasinda, bila-
vasito Carliq miisslmanlarinda yaxinliq duyduglari Osmanh doévleti
tiirk¢tiltiyti manimsadiyi ve ya Rusiyadan kogon millatgi ziyalilarin da
tosiri ilo manimsamoaya macbur oldugu vaxta qadar tiirkgiiliiytin rosmi#”
funksiyasimin olmadigmni*® demoek miimkiindiir. Ancaq ermani-miisal-
man toqqusmasinin meydana ¢ixmasi miisalmanlar arasinda milli hore-
kat prosesinds ilk dafs Oziinii basqas1 tizerinden var etms ehtiyacin
meydana ¢ixarmisdir. Bu menada ilk defe 6zleri iiglin ¢aro axtarmaga
(toskilatlanmaga) baslayan miiselmanlar (Nesibli, 2019: 305, 306, 307)
modern vaten anlayist ilo tanis oldular. Nasibli ermanilarin Qafqazdaki
varligini bolgenin diger etnik qruplarndan temizlenmis, ermenilasrin
tistlinliiyiinde bolge halina gatirilmasinin istenmasi ile agiglamisdir
(Nesibli, 2019: 303).# Qisaca, toqqusmanin miiselmanlar1 6z aralarinda
ziyalilar terofinden homraylik yaratmaga macbur etdiyi deyilo biler
(Swietochowski, 1988: 68).

B morhalasinde romantik sairlerin diisiincalerinin yayilmasinda
Oli bay Hiiseynzadeanin® Bakida nasr etdirdiyi “Heyat” qozeti vo bila-
vasite Azarbaycan romantik diisiincasinin formalasmasinda tasiri olan
“Fiiyuzat”® jurnalinin halledici rolu olmusdur. Hiiseynzadanin rahbar-
liyinde ortaya ¢ixan gezet ve jurnallar romantik ziyalilar miihitinin for-
malagmasini tomin etmisdir. B marhslasindeki romantikler siyasi faa-
liyyatlo masgul olmaqdan basqa, intellektual tesabbiis icinds olmus vo

4 Buna gora da, Ayse Kadioglu tiirk millatciliyini millatini axtaran dovlst olaraq terif etmis-
dir. Baxin: Asye Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin A¢mazlari.
Tiirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.

7 Millatgiliyin rosmilasdirma ilo alagesi iiciin baxin: Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Poli-
tik Madeniyyatii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

4 Osmanlida modern harokatlar, millatgilik, kimlikls alagali malumat {i¢iin baxin: Kemal H.
Karpat, (2011). Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. istanbul: Timas.

4 Ermani-miisslman toqqusmasi tigiin dovriin yazigilarindan Mammad Said Ordubadi tere-
findan galoems alinmis “Qanli illor” roman1 6namli manba taskil edir: Memmad Seaid Or-
dubadji, (2007). Qanli llar. Baki: Qafqaz Strateji Todqiqat Institutu.

% 9li bay Hiiseynzadanin Azearbaycanda romantik diisiincesinin formalasmasinda rolu hag-
qinda baxm: Vali Osmanli, (2010). Azarbaycan Romantizmi. Baki: Tahsil Nasriyyati. s.
1160.

51 Rasulzadas “Fiiyuzat” jurnalinin adsbi miihiti osmanlica ve ya Osmanli imitasiyasina sévq
etdiyini irali stirmiisdiir (Rasulzads, 1990: 18).
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milli ruhu formalasdira bilmak tiglin veton anlayisin1 simvollasdiraraq
Oona ¢ixarmisdilar. Bu manada milli ruhun formalagsmasinda bilavasite
sairlarin® tasirli oldugunu demak miimkiindiir. Yeri galmisken, roman-
tik sairlorin simvol adlarindan olan Mshommad Hadi “Vaten nidasi”
(1907) adl1 seirinda ogul metaforasi tizarindan vatan sahibi olmanin sha-
miyyetini bels ifade etmisdir:

Yetor artig, qalx ogul, qalx daha uyuma!

Namusu, hayani, uykuya satmal!

Ey sevgili ovlad, Allah1 seversan qalx,

Giin dogdu, har kaslar qalxdi, uyuyan tok sansan
Yoldaslarina, sil goziinii, iyi bax, oglum

Onlar yetdi istoklarine, san uzaq, oglum (Hadi, 2005: 48)

Hadids, timumiyyatls, B marhslasinds veten (kimlik) anlayismin
formalasmasinda romantizm tasiri agiq sokilda goriilmeakdadir. Bels ki,
alman romantizminin ve ya millatgiliyinin formalasmasinda orijinalliq
ifadoasi ilo tasirli soxslorden olan Herder 1798-ci ilde alman millstini
oyandirmagq iiglin qonsulardan ve s. niimuna verarak oyanmasi gorok-
diyinin vacibliyini gostormays ¢alismisdir®® (Kadioglu, 1993: 100). An-
caq bu yanasmada siyasi hadafe dogru yonalmakdan basqa (alman milli
stiurunu romantiklar oyandirmis, ancaq milli dovletini romantik olma-
yan Otto Bismark qurmusdur), oyandirma telas1 oldugu goriilmekdes-
dir. Intelektuallar (gismen siyasilogsmis) torafindon yaradilan milli me-
daniyystin adebiyyatla xalqa ¢atdirilmasina ¢alisilir (Aksakal, 2015: 91).
Buna gore do B marhslssinds vetan anlayismnin bilavasits adabi asarler,
seir vasitesile formalasdigini demak miimkiindyir.

B morhalasinda romantik diisiinconin formalasmasinda Hiiseyn-
zadonin tasirli oldugunu bildirmisdik. Romantiklarin vaten anlayisinin

52 Hasan Aksakala gors, sotlandlar ii¢iin milli ruhu Skot, alman iiglin Hote, tiirklor {iciin ise
vaton sairi Namiq Kamal tftirmiisdiir. Otrafli malumat iiglin baxin: Hasan Aksakal,
(2015). Tiirk Politik Medeniyyetinde Romantizm. Istanbul: Tletisim. s. 90-97.

5% Almaniya niimunasinda romantiklarin comiyyatin, asasen, alt tobaqasindan (Hote istisna-
dir) goldiklari ve comiyyoet igerisinde status qazanmagq tiglin xeyli ¢aligdiglar: goriilmak-
dodir. Alman romantizmi {ii¢lin baxin: Liah Greenfield, (2017). Milliyetcilik. Torc.
Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s 481-517. Bu kontekstde Hadi kimi romantiklor do alt
tobagadan/ayalatdan goliblor va ilk avvellorde Axundzads kimi ziyalilar terafinden bas-
layan maariflonmanin prinsiplarinden tesirlanmalarine baxmayaraq, halli romantizmda
tapmusdilar,
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mahiyyoti azadlig/hiirriyyet anlayisina asaslanmisdir. Malum oldugu
kimi, azadliq anlayis1 modernliyin asas anlayislarindan biri olaraq filo-
soflarmn torif etmak ticlin cohd gostardikleri hadisadir. Belslikls, mo-
dernlik i¢arisinde dogulan romantiklar {i¢tin do (maariflonmaden farqli
sorh etmoklo baraboer) azadliq alde edilmasi vacib olan arzu, hadaf ol-
musdur. Hiirriyyat anlayis1 Hiiseynzadenin diistincesinde hoalledici yer
almis vo hiirriyyetin bagarin biitiin ruh ve menaviyyatina tasir etdiyini
vo arzu edilon, ¢atilmaq istonen uca mortebs oldugunu bildirmisdir
(Hiiseynzadas, 2007: 83, 84).>* Ciinki romantiklarin inqilablarin tasiri ilo
alds etdiyi an 6nemli qaye hiirriyyat olmusdur. Bu menada Hadinin
“Analara vasiyyet” seiri niimuns gostarile bilar:

Canparayi-hiirriyyste hiirriyysti gandir,
Hiirriyyat il tarbiya et, ruhunu oyandr.
(Osmanli, 2010: 128)

Siyasi magseda malik B marhalasinds ortaya ¢ixan veten anlayisi
romantik diistincanin tesirini bilinen formada ehtiva etmisdir. Bu kon-
tekstda B marhalasinds, asasen, seirlorde 6ziinii gosteran vaton anlayisi-
nin dovlati hadafloyacok anlam ifade eds bilmadiyini demak miimkiin-
diir. Romantiklarin veten anlayisma yiikladiklari badbin yanasmanin
magsadi ve anlami vatansizliye (status uygunsuzlugu) vurgu etmak ol-
musdur. Yeri galmisen, Hadi romantik “yox milletimin imzas1 imzalar
igorisinda” misrasi ilo siyasi bir hadef glidmakdan daha ¢ox millat ola
bilmamayin aksikliyini xatirlatmisdir.5> Seirlorinds siyasi qeyri-miiay-
yonlik olan Hadi millst anlayisini Azsrbaycan kontekstinds diistine bil-
momisdir.’® Buna asason, B moarhalasinin romantik diisiincesindo Azar-
baycan dovlsti diistincesinin formalagsmadigini ifades etmak miimkiin-
diir. Alman romantik diisiincesinds da son hadaf olaraq dovlst geyd
edilmadiyi halda, almanlarin unikalligina edilon vurgu alman millatgili-
yinin formalasmasina sebab olmusdur. Bununla bearabar, 1905-1907-ci il-
lor rus inqilab1 naticesinda formalasan romantik diisiinco C marhalasin-

5 9trafli malumat {i¢lin baxin: Oli Bay Hiiseynzads, (2007). Secilmis asorlori. Haz. Ofelya
Bayramli ve Azar Turan. Baki: $arq-Qoarb. s. 83-85.

5% Masalan, Osmanli ziyalilar1 arasinda veten anlayisini tadaviils buraxan Namiq Kamal {ig-
iin do Osmanli veteninin sarhadi miisyyen olmamisdir. ©trafli mealumat tigiin baxin:
Kemal H. Karpat, (2011). Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. Torc. ve Haz.
Glines Ayas. Istanbul: Timas. s. 22-27.

% Yeri galmiskon, C marhalasinds Rasulzadanin siyasi hadafini miiayyen edan “Milli diri-
lik” basliqlt maqalalari agiq formada nayi hadafladiyini(istiqlal) irali stirmiisdiir.
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do milli herokatin Azerbaycan millatgiliyi kontekstinde milli hadafi
miiayyen etmayinda tasirli olmusdur.

Qisaca, romantiklarin asas xidmaeti azerbaycanlilarin, Azarbaycan
vatoninin hiirriyyetden (status askikliyi olaraq da serh etmak miimkiin-
diir, ¢iinki romantikler ictimai hiirriyystden ilhamlanmislar) ne qoadoer
moahrum qaldiglarindan bahs edarak, aslinde diaqnoz funksiyas: yerino
yetirmis olmalarindadir. Beloliklo, buna banzar tesirin alman millatgili-
yino bilavasite erken dovr romantiklori terafinden edildiyini demak
miimkiindiir. Romantik sairlords ise C marholasinds bilavasito Rasulza-
danin maqalslerinda 6zilinti gostaracak istiqlal vurgusu, yoani milli stiur
oziinii gostormisdir. Yeri galmiskon, Hadi “Amali-teraqqi” adli seirinda
bels demisdir:

Haqiqi arizumuz intizami-hali-millstdir,
Maosaimiz biitlin masrufi-istikmali-millatdir,
Osasi-fikrimiz tomini-istigbali-millatdir,
Urakda baslenan amalimiz igbali-millatdir,
Yeganoa noqteyi-motlub istiglali-millatdir.
(Hadji, 2005: 29)

Goriildiyti kimi Hadi ve timumilikde B marhalasinin romantik
sairleri, ziyalilar1 Axundzade kimi modern millatgiliye ¢agiris edacek
anlayislara asina olmagla barabar, bu anlayist kimlik, millat, vaten {iglin
geyd ediblar. Ancaq bu fikir romantik, miicerrad, poetik arzudan o tars-
fo getmomisdir. Yoni A marhslasinde Axundzads vatenparvarlik anlayi-
sindan bahs edarkan, miiselman xalqin maariflonmasini, modernlasma-
sini gqeyd edirdiss, B marhalasinde romantik ziyalilar vetani milli (ttirk-
liikk) ¢arcivada diisiinmayoe baslamisdilar. Qisasi, millatlosma prosesinda
romantik diisiinconin millst olma yolunda timid olduglarim1 demak
miimkiindiir. Buna goradir ki, Hadi “Amali-istiqlal” adl1 seirinde millo-
tin varligimin imidin itirilmamosine bagh oldugunu ifads etmisdir (Ha-
di, 2005: 31, 32).

Mshammad Hadi seirlorinda bir arzunu ortaya qoymusdur. Bu ar-
zu fordi azadliqdan savayi, ictimai, milli hiirriyyat askikliyinden qay-
naqlanmisdir. Yeri galmiskon, “Yeni hoyat” qozetinds vatons hasr etdiyi
seirinds “vatenin kimsesiz” (Osmanli, 2010: 141) olmasindan sikayatlon-
misdir. Diger terafden, romantiklar vetenin xilasi, hiirriyyetini qazan-
masi Uclin sahib ¢ixilmasi garakdiyini ireli siirmiis ve masaloni vicdan
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kontekstinda sle almisdilar. Bu kontekstdo Abbas Sehhat (1874-1918)
“Vatani sevmayon insan olmaz! Olsa da, o insanda vicdan olmaz!” (Os-
manli, 2010: 143) yazaraq vatans sahib ¢ixmagin lazim oldugunu yaz-
migdir. Tokrara diismak bahasina olsa bels, ifadsa etmak lazimdir ki, ro-
mantiklorin veton anlayislari seiriyyatdan o terafo geds bilmemisdir.
Clinki 1905-ci il ingilab1 Carligin nazarstindaki geyri-millatlarin baglh-
liglarini, sedagatlorini barpa etmak iiglin elan edilmis konstitusiyadan
yola ¢ixaraq yaranmisdir.

Hadi “El feryad1” adli seirinde vatena yonalmis hiirriyyet arzusu-
nu bels ifads etmisdir:

Hiirriyyat ilo millat edar kesbi-maoali,
Hiirriyyet iloe miilkiin olur giymsati ali,
Avropal: hiirriyyat ile tapdi kemali,
Olbatts, asarotls olur moahv shali,
Hiirriyyetii sarbastlik imrani-vetendir.
(Hadi, 2005: 39)

Ancaq romantiklar xogbaxtlik barade tamaman timidsiz do olma-
migdilar. Yeri galmigken, 9li bay Hiiseynzads 1905-1906-c1 illar tarixinde
“Hayat” qozetindaki seriya maqalalarinin birini bu seirls bitirmisdir:>”

Millats, milliyyato, hiirriyyate

Asiq olan ugrasa da, mohnato,

Yarii vaton diisse da, gar qiirbate
Qam yems, sobr et, bu da yahu kegar.
(Hiiseynzads, 2017:740)

Xiilass, Carliq dovrii Azarbaycani millatlosme prosesinda vaton
anlayist B moarhoalasinds ermani-miiselman toqqusmasmin da tesiri ilo
romantik sairlorin seirlorinds var olmaq (ancaq bu var olmanin milli
carcivada Rosulzads oldugu kimi agiq, sehih hadafi oldugunu demoak
miimkiin deyildir) {i¢tin xilas1 labiid olan miicarrad nesna olaraq ortaya
cixmigdir. Ancaq romantik diistincods oldugu kimi, B marhslasinda
miidyyan torpaq parcasini geyd edan va vetandasi o torpaq parcasinda-
ki1 dovlate barabar ve azad ¢orgivads bagli, masuliyyatli qilacaq anlayis

%Magqale kohne elifbada yazilmis ve hal-hazirki Azarbaycan dilins dayisdirilmaden oldugu
kimi latin slifbasina gevrilmis ve basa diisiilmamakdadir. Maqalenin adi beladir:“Obdi-
Qilaf vo mahfozo”.
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ortaya ¢ixa bilmeamisdir. Bunun aksine, romantikler hiirriyatini oldo et-
mis vatanlore hasratle baxaraq millati veten hiirriyysti {i¢lin oyandirma-
ga calismis vo ugurlu da olmuslar. Rasulzade asrin avvalinde ingilabin
yaratdig1 nisbi azadliq miihitinde millstin ne istodiyini bilmadiyini
“Milli dirilik” (1914) adli maqgalasinda 1905-ci ili belo doyoarlondirmisdir:
“1905-1906-c1 illar Rusiyada tarixi imkan yarandi. O zaman har millat 6z da-
xilinda baslomis oldugu milli mafkurasini ortaya qoydu. Millat olaraq istadiklo-
rini dila gatirdilar. Yalmz biz na istayacayimizi bila bilmadik. Aramizda na isto-
diyimizi bilan fardlar olmasina baxmayaraq, milli amal/mafkura tasis, tamin eda
bilmadilar” (Rasulzads, 2014b: 473).

Bir sozls, hiirriysti geyd edan vaton anlayist milli herekatin B mar-
halasinds Hiiseynzadenin formalasdirdig: “Filiyuzat” ¢evrasinde erma-
ni-miisalman toqqusmasinin tesirinde inkisaf etdirmisdir. Hiirriyyati
hadafloyan romantik vaten anlayisi C marhalosinin ilk toxumlarini da
okmisdir. Ancaq B marholesindaki romantik vaten anlayisi sarhadleri
miiayyan bir torpag: (siyasi hadaf) qeyd eds bilmemisdir.® Oksins ro-
mantik vaten anlayis1 6ziinti boytik tiirkiin pargasi olaraq hiss etdiyi tig-
tin vaten anlayisina ehtiyac duymus ve giiciinii oradan almigdir. Bu-
nunla barabar, B marhalesinda formalasan poetik, romantik veton anla-
yismin insanla (kiitls, xalq) slage qurmag: bacardigl, milli oyanist bas-
latdig1 deyils bilar. Bu sebebdandir ki, milli herskatin iimumi vaziyyati-
ni dayoerlandirdikde ham millstini,*® ham dovlstini®® axtaran etnik qrup-
dan®! bahs etmak daha dogru ve yerinde olar. Bu kontekstds B marhals-
sinda vatan anlayisi fonunda intellektual manada millat anlayisinin for-
malasdigini ifads etmak olar.

5 Masolon, Kamal Karpat osmanligiliqdan etibaran dovlatin tebesleri dévlsts, qisaca, sar-
hadlari miisyyen olan vatans bagh etmays caligdigini ireli stirmiigdiir. Osmanlda veten
anlayisini Osmanli vatenini miidafie etmoak ii¢iin ortaya atan Namiq Kamal sadaqsat,
bagliliq ve foedakarliq istamayi nazarden qagirmamisdir (Karpat, 2011: 22, 23, 24). Strafli
molumat iglin baxin: Kemal H. Karpat, (2011). Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve
Ideoloji . Tarc. ve Haz. Giines Ayas. Istanbul: Alfa. s. 17-34.

% Milletini axtaran dovlet {iclin baxin: Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milli-
yetciliginin A¢mazlari. Tiirkiye Giinltigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.

6 Dovlatini axtaran millat tigiin baxin: Ayse Kadioglu, Devletini Arayan Millet: Almanya
Ornegi. Toplum ve Bilim. Say1 62, 1993. s. 95-112.

¢! Bu movzu ile bagli malumat {igiin baxin: Miroslav Hroch, From ethnic group toward the
modern nation: the Chech case. Nations and Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107;
Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical Perspective Canadian
Slavonic Papers Say1 37, No %, 1995 s. 283-299.
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3.5. Oli bay Hiiseynzada va B marhalasinda
romantik tiirkgiiliik

Millatlosma proseslarinda ziyalilarin Andersonun “eyni zamanli-
liq” deyo torif etdiyi qayade birloasmolorinde matbuatin, adebiyyatin,
ana dilinde makteblarin vo s. tosiri olmusdur. Buna gore do Hii-seynza-
donin milli harakatin ziyalilarinin 6z aralarinda eslaqe qura bildiklori
(Svetaxovski, 1988: 46) bir dovrde (B morholesi) yasadigini demoak
miimkiindiir. B marholssinde ziyalilar arasindaki slage matbuat saye-
sinds olmus va milli oyanis meydana ¢gixmisdir. Hiiseynzade B marhals-
sinin aktiv ziyalilarindan biri olmugdur. Ancaq bu ziyalilar “akademi-
ya”dan (Hroch, 2011: 227) olmayan ve ya status alda eds bilmayan (A
morholasindsa dayorlendirile bilecek Axundzads, Abbasqulu aga Baki-
xanov vo s. zadagan kimlerse bilavasite Carligin mamurlar1 olmuslar)
ziyalilardan formalasmisdir. Bu menada B marhslesinde milli stiurun
“intellektual mayalanma” (Greenfeld, 2017: 146) marhalasini yasadig1
deyils bilar.

“Intelektual mayalanma”nin asas istirakgisi olan Hiiseynzadenin
Azarbaycanda milli stiurun inkisafina dair yanasmasi badbin®? olmus-
dur. Misirds noasr olunan tiirk gazetinds ¢ixan “Yurd sevgisi”®® (1904)

62 1906-c1 ilda Fiiyuzat jurnalinda yazdigr “Qirmiz1 qaranhgqlar ig¢inds yasil isiqlar” adli me-
qalasinda bu badbinliyi dile getirmisdir:

“Biz gordiik ki, qonsularimizin irali getmasinin sababi qazetlor, matbaoalar, kitablar, maktab-
lor, madrasalar, incesenstlor, comiyyotlor, sirketlor, toskilatlar, teatrlar imis!...Biz do
telam-talesik bunlar1 yarim-yamalaq diizeltmaya basladiq. Bilmiyoruz ki, qonsularimiz
qurx, alli ilden baridir islayirlar” (Hiiseynzads, 2007: 187).

6 “Na qoydular uyuya,

Na qoydular oyana.

Durur bila-horaket,

Ravamu bir diriya?

No getmada ileri,

Na donmadas geriyo.

9du qurir qapiyi,

Biz evde bixabariz.

Nba basqa basqalariz,

Na ittihad edariz.

Ayiltmadi gelamim.

Su tiirk ilo acomi.

Na qoydular yazayim,

Na qurdilar gqelomi”,

70



adli seiri do Hiiseynzadonin bazen {imidsizliys diisdiiylinii gostormaok-
dadir. Digor torafden, Hiiseynzadenin intellektual foealiyyoti istiqame-
tinde formalasan B marhslssinds onun dolay1 yolla romantiklarin kol-
lektivist-etnik® asasli milli kimlik anlayisini menimsadiklarini demak
miimkiindiir. Bu menada Hiiseynzadenin diisiincesindo ham roman-
tizm, hoam do banzar formada inkisaf edon rus millatgiliyinin tesirini ax-
tarmaq miimkiindiir. Qisaca, milli harakatin B marhalssinin Hiiseynza-
donin millilesdirici romantizminin® tesirinde inkisaf etdiyini deyo bile-
rik. Milli harakatin B marhslasinde Hiiseynzadenin diisiince va asarle-
rinda tiirkliik ve islamgiliq bir-birine zidd/diismen anlayislar olaraq go-
rilmomokdadir.®® Ciinki hom Osmanlida, ham do Carliq miiselmanla-
rinda modernlesma proseslarinds ortaya ¢ixan axinlar (osmangiliq, is-
lamg¢ilig, tiirkgiiliik, azerbaycangiliq) diinyavi anlayislar olaraq yaran-
migdir (Karpat, 2011: 22). Ancaq milli doévlsti formalasdiran ideoloji
(azarbaycangiliq) kimliyini (millst) terif edarken, dinin halledici rolunu®”
(immat) gebul etmamisdir. Buna gora ds, B marhalssinde milli dovleti
geyd edan kimlik, millst anlayisinin yaranmadigini deya bilarik. Qisaca,
Axundzadadan forqli olaraq (Axundzads Car Rusiyasindaki intellektual
cevrada yetisdiyisini, Hiiseynzadenin ise diinyagortisiinii baslangicda
islam va tiirk birliyini vurgulayan “ittihad ve teraqqi” gevresinda for-
malasdirdigini ifads etmak lazimdir) Hiiseynzade B marhalssinds dinle
diinyavi/romantik alage qurmaga ¢alismigdir.

¢ Bu ferqlendirma {i¢iin baxin: Liah Greenfield, (2019). Nationalism. Washington: Brooking
Institution Press. s.81-83.

% Hasan Aksakal bu ifadeni modern tiirk siyasi madeniyyastinds romantizmi arasdirdig1 ass-
rinda istifade etmisdir. Otrafli malumat ti¢lin baxin: Hasan Aksakal, (2015). Tiirk Politik
Madaniyyatiinde Romantizm. Istanbul: fletigim. s. 34-37.

% Siileyman Seyfi Ogiin “Bir Tiirkcii-Islamc1 Eklemlenme Figiirii Olarak Agaoglu Ahmed”
moaqalasinda bu problemi arasdirmisdir. Strafli mealumat {i¢lin baxin: Siileyman Seyfi
Ogiin, (2000). Tiirk Politik Medeniyyeti. Istanbul: Alfa. s. 293-301. Digor torafden, Yacob
Landau panislamgiliq ve pantiirkgiilityti xristianlasdirmaga ve ruslasdirmaga qarsi
reaksiya olaraq alo almagqla barabar, islamciligin anenavi comiyyetin reaksiyasi oldugu
halda, pantiirkgiiliiyiin ise daha ¢ox tehsilli tebagoayas xitab etdiyini bildirmisdir (Landau,
1995: 8). Otrafli malumat {iglin baxin: Jacob M. Landau, (1995). Pan-Turkism. London:
Hurst&Company. s. 7-29. Hiiseynzadanin islamgiligla slagali fikirleri iigiin baxin: 9l
Bay Hiiseynzada, (2007). Segilmis asarlori. Haz. Ofelya Bayramli ve Azar Turan. Bak:
Serq Qoarb. s. 110-115.

7 Bu farqlandirma {i¢iin baxin: Mehammad ©min Resulzads, (2014b). Segilmis asarlari. Haz.
Sirmammead Hiiseynov. Bak:: Sarq Qarb. s. 466-467.
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Milli herokat prosesinde ziyalilar torafinden milli dil asash kim-
lik/millat torifi XIX asrin son riibiinde “Kaskiil” gozetinds vurgulanmis-
dir. Ancaq kimlik (tiirkliik) stiurunun kiitlavilik qazanmas1 ve ya milli
oyanisin baslamasi baximindan millat problem olaraq 1905-ci il inqila-
bindan sonra ortaya ¢ixan matbuat sayesinde miimkiin olmusdur.

Milli harokatin B morhslaesinds kimliyin problem olaraq ortaya
¢ixmasinda tiirklerin birlosmaesini® xeyal eden Hiiseynzads tesirli ol-
musdur. Hiiseynzadenin” diisiincesinds tiirkliiyiin problem olaraq or-
taya ¢ixmasinda esrin avvellerinds Osmanli dévlstinin qurtulusu olaraq
tiirkgtilitys miiraciot etmosi ilo miimkiin olmusdur. Homginin, Yusif
Akcuranin “Uc torzi-siyasat”i (1904) noasr etdirmosi tiirk¢iiliiyiin siyasi
realliq olaraq ortaya ¢ixmasi kimi deyarlendirilmisdir (Yildiz, 2001: 10).
Akguranin asarinin Osmanlida millatciliyin ve ya tiirkgiiliiyiin baglang-
c1 oldugu deyile bilar (Haslak, 2000: 57).

Hiiseynzadae millatin insasinda dilin rolunun mantiqini anlamis va
tiirkgtiltiyi Osmanl tiirkgasi ilo dizayn etmoays calisaraq dil kontekstin-
do madani biitlinliik formalasdirmaga c¢alismisdir. Bu sabable Carliq
dovrii Azerbaycani milli harekatinin B marhslasinde Hiiseynzada
bilavasite “Fiiyuzat” jurnalinin siitunlarinda Osmanl: tiirkcasinin tiirk-
larin ortaq adabi diline gevrilmasi tiglin intellektual tagebbiis gostormis-
dir (Bayat, 1998: 303-304). Bu manada milli dilin dizayn edilmasi Carli-
gin miisalman ziyalilar1 arasinda etnik millatciliyin magshurlamasina da
sobab olmusdur (Karpat, 2009: 546).

68 Jbrahim Yiiksal “Azarbaycanda fikir hayat1 ve matbuat” adli assrinde matbuatin millatlas-
ma prosesindaki tesirini 1905-den 6ncaki ve sonrasi kontekstinde dayerlondirmisdir.
Otrafli melumat iiciin baxin: ibrahim Yiiksel, (1988). Azerbaycan’da Fikir hayat1 ve
Basin. Istanbul: Acar Yayinlari. s. 92-125.

6 Yusif Akgura “Ug torz-i siyasat” (1904) adli aserindae tiirk ziyalilar1 arasinda tiirk birliyi
idealinin ortaya ¢ixmasini Osmanlinin almanlarla miinasibatinin artmasina baglamisdir.
Otrafli malumat {igiin baxin: Yusuf Akgura, (2015). Ug Tarz-1 Siyaset. Haz. Erol Kiling.
Istanbul: Otiiken. s. 80.

70 Kamal Karpat Hiiseynzadanin tiirklilys baxisint Osmanli 6ndarliyinda linqvistik ve mada-
ni biitiinliik seklinda agiqlamisdir. Digar tarafden, Sener Aktiirk Car Rusiyasindan Os-
manliya ko¢ etmis millat¢i ziyalilarin millatgiliyi linqvistik ve madeni saviyyada serh
etdiklorini irali siirmiigdiir. Otrafli malumat iigiin baxin: Kemal Karpat, (2009). Islam’m
Siyasallagmasi. (Siar Yalgin). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi. s. 693-695; Sener
Aktiirk, Incompatible Visions of Supra-Nationalism: National Identity in Turkey and the
European Union. European Journal of Sociology, Say1: 48, No 02, 2007. s. 347-372.
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Hiiseynzado “dar bir millet” (Azarbaycangiliq ve ya Azarbaycan
millatgiliyi) anlayisina qars: ¢ixmisdir. Ciinki romantik baxisin tasiri al-
tinda diistinen Hiiseynzadays gors, istigbal ve istiglal biitiin tiirklarin
Osmanl tiirkcasi vo ya Osmanli moarkezs qoyularaq birlosmasinden
ke¢moliydi. Ciinki “Milliyyat va insaniyyat” (1906) adli maqalasinde mil-
liyyatgilikle bagh fikirlarini bels izah etmisdir: “Yiiksalin! Dar bir milliy-
yat, millat¢ilik dairasindon konara ¢ixin. Millatinizi zillata diicar etmayin. Yiik-
salmadikca, milliyyat xayalim beyninizdon cixarmadiqea, insanhga Isalar, Mo-
hammadlar, Buddalar kimi bir nazarlo baxmadigea yiiksala bilmazsiniz. Deyirik
ki, zomanamiz kapitalizm va milliyyatciliyin oksinadir. Bu durumu basa diis-
mayan insanlarin i¢indon ¢ixilmaz bir girdaba diisacaklori agiq-aydindir”.

Hiiseynzades romantizm xiilyasina qapilmis (bu serh Hiiseynzade-
nin millatlasma prosesindaki tesirini gozardi etmamslidir) ve Rasulza-
donin etdiyi kimi torpagin/cografiyanin — Azarbaycanin siyasilosmasi-
na, sarhadlarin miisyyenlagsmasine” va s. yonalmak avezine “huma-
nist””2 (Cagla, 2002: 53) romantik/falsafi qaygilarla yaxsinin, dogrunun
no oldugunu izah etmayin deardini ¢ekmisdir. Bu sebable Hiiseynzade-
nin tam bir millat¢i — Rasulzads kimi olmadigini demak miimkiindiir.
Bu sabable Hiiseynzadenin tiirkgiilityti Osmanl tiirkcasi tizerinden for-
malagmisdir vo milli harakata tohfesi Resulzade ilo eyni olmamuisdir.
Rasulzade C morholasinde “Azarbaycan davasi””>ndan harakat etso ds,
Hiiseynzadso tiirklerin birliyini miidafio etmisdir. Diger terafden “Tiirk
dilinin madani vazifssi” (1907) adli maqalasinde miiselmanlar arasinda
ancaq tiirk dilinin (Osmanl tiirkcasi) madaniyyet dili oldugunu vurgu-
lamisdir. Tirkleri madeniyyste catdiracaq dil tiirk dilidir. (Bayraml,
2006: 140). Belslikls, Hiiseynzadanin fikirlarinds romantik diistinconin
tosirinin oldugu deyils biler.

71 Milli harakat prosesinds serhadlerin teyin edilmasi Azarbaycanu tiirkliiyiin passiv bir {iz-
vil olaraq diisiinmak yerins, siyasi olaraq istiglalini alde etmis, 6z miigoddaratinu tayin
eds bilmis bir 6lke olaraq ifads edils bilar. Bu mévzuda daha strafli baxin: Valiyev, O.
(2020). Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920).
Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.

2 Cagla Hiiseynzadenin humanist bir yanasma ortaya qoydugunu ifades edarsk, aslinds,
dovlatle, siyasatle birbasa alagali olmayan romantik xayalina isars edir.

73 Mahammad ©min Reasulzads Azsrbaycan Dargisinde “Azerbaycan davas1” (1954) adli
moaqals yazmisdir. Strafli baxinin: Mashammad Omin Resulzads, (2014c). Oserlari IV.
Haz. Sirmammad Hiiseynov. Bak:: Tahsil. s. 22-27
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Alman millatgiliyini, milli kimliyini dil {izerinden anlayan Fixte ve
Herder do alman dili haqqinda banzar fikirlar seslondiriblor. Herderin
“Dilin meanbayins aid risale” (1772), Fixtenin “Alman millatine nitqlar”
vo s. asorlorde millat {i¢lin dilin zeruratine ve alman dilinin safligina
diqgqat ¢okmisdilar. (Kedourie, 1971: 55-84). Hiiseynzadanin tebii kimlik
anlayisi igarisinds oldugu goriiniir. Ciinki Osmanl tiirkcasini an faydali
dil olaraq gobul etmokdir. Oks halda, Car Rusiyas: torkibindaki tiirkle-
rin/miiselmanlarin inkisafiyla bagh imkan gérmamisdir.

Bu kontekstds Hiiseynzadanin dil tizerindan tebii bir tiirklik di-
zayn etmayo ¢alisdigin1 demak olar. Yeni Hiiseynzadaenin tiirkliik ve ya
millat ifadasinin etnik millat ifadesine uygun geldiyini deys bilarik.
Ciinki Hiiseynzads azarbaycanlilara se¢s bilacoklari bir sey toklif etmak
yerins, tabii olaraq bir hissesi olduglarmni diistindiiyt tiirkliiyti tanidir-
d1. Miiasir millatlarin meydana gelmasinda halledici tesiri olan dil prob-
lemi Avropada xristian ontologiyasinin sorgulanmaga basladig1 intibah
dovriinden etibaran 6ziinii gostarmis ve Dante, Monten ve Luterin asar-
lori “qlisursuz” dil axtarismnin baslangici olaraq ortaya ¢ixmigdir. Um-
berto Eko “Avropa madeniyyetinds qiisursuz dil axtarist” (1993) adli
asarinds miiasir dovrds dil problemins diqqet ¢okmak tigiin “ivritce ar-
tiq mitharibeni uduzub” (Eco, 2009: 86) demisdi. Ciinki Orta asrlarin
sxolastik dovriindaki “miigaddas va sassiz dillor” (Anderson, 2017: 28)
artiq hakimiyyastini’* itirmisdi. Bu menada dilin miiasir dovrde ortaya
¢ixan “siyasi govde”nin formalasmasindak: asas faktorlardan biri oldu-
gunu ifades etmoaliyik.

Bu sebabden miiasir millatlorin ortaya ¢ixmasi Avropa monarxiya-
larmin miasirliyin astanasinda xalq dillerini inzibati diller (ve ya Mii-
goddasliyin Kilsaden Krallara ke¢masiyls) olaraq istifads edilmays bas-
lamasiyla 6z formasini tapmisdir. Misal iigiin, millatgilik asrinds alman-
larin dovlsti olmamasima baxmayaraq, bir almanliq stiuru oldugundan
alman millatgiliyi dil izerinden formalasmis va biitiin almanlarin birlas-
dirilmasi kimi diistinco meydana goalmisdir. Bu kontekstda Hiiseynzada
tiirk lshcalari arasinda diisiince, incasenat, falsafo ve s. iiciin an uygun
olan Osmanl: tiirkcasini ortaq adabi dil olaraq xayal etmisdir. Bu sebab-
lo da tiirkloerin tarix stiuruna, dil elmins yiyslonmsali oldugunu yazmis-

74 “1500-cti ildan avval nagr edilan kitablarin 77%-i hals da latin dilinds idi. 1501-ci ildaki 88
nagrden 8-i xaric olmagqla, hamisi latinca olsa da, 1575-ci ilden sonra nasr edilanlorin
¢oxu fransizca oldu” (Anderson, 2017: 32).
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dir. (Hiiseynzado, 2007: 44). Bu stiur iso Osmanl tiirkcasi {izorindan oal-
do edils bilor. Hoyat gozetinds yazdig1 “Qozetimizin dili haqqinda bir
negos s6z” (1905) adl1 maqalssinds dil haqqinda fikrine galen tenqidlarla
bagh bels bir fikir seslondirmisdir: “Bizmi gazetimizin dili sadalasdirak,
yoxsa camaatami 0z ana dili olan tiirkcani (Osmanli tiirkcasi) oyratmoak lazim-
dir. Biitiin masala budur! Rayimiza gora, yazumizdan daha sada, Qafqazda da-
mgilan sivalara daha uygun bir suratds yazmaq miimkiin deyildir. Lakin unu-
dulmamalidir ki, yazarlarimmiz Qafgazin va Rusiyanin miixtalif sivalorinin da-
mgildigr bolgalarindan galmislar. Birimiz Qarabagdan, birimiz Gancadan va ya
Sirvandan galmigik. Birimizin vatoni lap Rusiyanin ortasindadir. Digarimizin
vatani isa ya Osmanly, ya da Iran sarhadindadir. Belokikla, ciimlasini (tiirklori)
tovhida calismalng” (Hiiseynzadas, 2007: 38).

Matnden ds basa diisiildiiyti kimi Hiiseynzade goezetinds sadacs
azarbaycanli deyil, Rusiyanin miixtslif bolgelarinden olan tiirklars do yer
verib. Cilinki Hiiseynzada biitiin tiirklari tovhid halinda gérmak istoyen
romantik fikrin temsilcisi olmusdu. Bu sabsbden Hiiseynzadenin dii-
stincasinda bir milli dovlat anlayist olmamisdir. Bu menada Hiiseynza-
denin Osmanh tiirkcasini ortaq adabi dil halina gatirma diisiincesinin Is-
tanbuldaka tiirkgii ¢evrada bir qarsiiginin oldugunu demoak miimkiindiir.

Masami Aray (1953-) “Jon tiirk donami tiirk millatciliyi” (1992) ad-
I1 aserinds “Tiirk Darnayi”’nin’® (1908) bsyannamasina asaslanaraq Os-
manli tiirkcasinin diger tiirkler arasinda esas dil halina gatirilmas sayini
bels izah etmisdir: “Darnayin maqgsadi tiirkconin xarici mamlokatlarda (Tiirk
icmalarim yasadigr arazilar) yayilmagin tamin etmokdir. Bu kontekstda Afrika,
Awvstriya, Balkan, Cin, Iran, Orta Asiya va Rusiyadaki tiirklorin Osmanly tiirk-
casing oyragdirilmasi Osmanlimin iqtisadi, sonaye inkisafina da faydali olar.
Darnak, aslinda, tiirkliikdon istifads edarok miixtalif tiirk qruplarini Osmanl
tiirkcasina yaxinlasdiracagdir. Bu sababla ilk olaraq bu mamlakatlara gondoarila-
cok kitablar faydali olacaqdir” (Arai, 2003: 43).

“Hoyat” vo “Fiiyuzat” da Istanbuldaki yeniliklorlo bagli magqalale-
1o yer vermis; bazen Istanbuldan olan yazicilarin magalslerini do derc
etmisdir. Xiisusilo do “Fiiyuzat” dargisinin yazigilar1 arasinda ham Os-

75 Tiirk Darnayinin bayannamasi matnin tam hali ti¢iin baxin, Arai, M. (2003). Jon Tiirk Do-
nemi Tiirk Milliyetciligi. Torc. Tamsel Demirel. Istnabul: fletisim Yayinlar1. S. 41-48

75



manlidan, hom ds Rusiyadan olan tiirkler var idi.”® Bu sebabdon Hii-
seynzadenin milli dilden daha ¢ox, ortaq bir dil texayyiil etdiyini demak
miumkiindiir. Hiiseynzade Azerbaycan ziyalilar1 terafinden miiayyen
bir hérmat qazansa da, dil haqqindaki yanasmasindan 6trii tenqgid edil-
misdir. Tarix¢i Balayev dilin (Osmanl: tiirkcasi) rolunu lazimindan gox
sisirtdiyi tigtin” (Balayev, 2014: 83) tonqid etmisdir. Balayev tangidine
davam etmis vo Hiiseynzadonin Osmanh tiirkcesindaki israrinin “os-
manlilagsdirma” sayi oldugunu bels izah etmisdir: “Hiiseynzadonin tiirk-
liik anlayis biitiin tiirklarin bir olmasindan ibarat olmusdur. Bu birlik ortaq bir
dilin insa edilmasina bagl idi. Bu kontekstda osmanlica tiirk Iohcalari arasinda
an inkisaf etmisi oldugu iiciin Hiiseynzada osmanlicanin ortaq tiirk dili olaraq
gabul edilmasini taklif etmisdir” (Balayev, 2014: 82).

Hiiseynzadenin Osmanl tiirkcasine bu godar 6nem vermasinin te-
molinds romantik” diisiince var idi. Ancaq Balayev ve oxsar tadqiqatgi-
lar Axundzadada oldugu kimi ziyalilarin hansi diistincedan tesirlondik-
larina baxmamugdilar. Bu sabeble Osmanli tiirkcasindaki gatiyyatinin
sebabi layiq oldugu sekilda tehlil edilmamisdir. Hiiseynzadenin roman-
tizmdan tesirlonmasi qagilmaz olmusdur. Digar terafden dolay1 yolla
bir hissasi oldugu “Ittihad ve teraqqi” cemiyyati do alman diisiincasin-
den tasirlonmisdir. Bu menada Herder ve Fixtenin alman olmagq tiglin
dils ytiiklomis olduglar1 shamiyyate diqqat yetirmak Hiiseynzadanin ba-
xisinin basa diistilmoasini de asanlasdira bilor. Cilinki tiirk 1ahcalari igari-
sinde an inkisaf etmis Istanbul tiirkcosi vo Osmanli tiirkcasini istifade
edarak bir tirkliikk qurmaq istomisdir. Bu sebabden Balayevin burada
Hiiseynzadenin millstgiliyini millatgilik ve ya millst quruculuq proses-
larinds istifade olunan modellar: fardiyyatci/sivil (Anqlosakson), kollekti-

76 Otrafli molumat {iciin baxin: Vilayst Quliyev, (2017). Fiiyuzatin fki Yazari. Baki: ElIm vo
Tohsil; Fliyuzat (1906-1907). Haz. Ofeliya Bayramli. Baki: Casioglu.

77 Aydin Balayev Hiiseynzadenin dil hagqindaki yanasmasini basqa bir arasdirmasinda da
davam etdirmisdir.Otrafli baxin: Balayev, A. (2012). Mohammad Omin Resulzade (1884-
1955). Bak: Ciraq. s. 28-32.

78 Hilseynzadea alman romantik diisiincesinden tesirlonmisdir. Alman romantik diisiincasi
ilo bagli baxin: Hans Kohn, Romanticism and the Rise of German Nationalism. The
Review of Politics. Vol. 12, No 4 (1950), s. 443-472; Banu Alan Stimer, Erken Alman
Romantiklerinin Aydinlanma’ya iliskin Tutumlar1 Uzerine. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Vol. 52, Ne 1 (2012), s. 133-145; Hans Kohn, The Eve of
German Nationalism (1789-1812). Journal of the History of ideas, Vol. 12, Ne 2 (1951), s.
256-284; Liah Greenfeld, (2017). Milliyetgilik. Torc. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s.
481-529
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vist/ etnik (Alman modeli) ve kollektivist/sivil (Fransiz modeli) ¢argivasin-
da tohlil etmadiyi goriiniir. Bununla birge Hiiseynzadayo dil masalasin-
da tangidlor davam etmisdir.

“Hayat” qoazetindaki “Yens dil miigkiilat1” (1905) bashqli maqals-
sinda dil movzusunda 6ziine yonoaldilon tongidlers cavab vermayo da-
vam etmisdir. Bu kontekstds dilin xalqin anlayacag toerzde olma zarure-
tine ve bu menada da fars, arab sozlsrinin istifads edilmamasiyle bagh
olan tongidlars bels cavab vermisdir: “Giiniimiizda tiirkca, arabca, farsca va
ya hind dili yoxdur! Digar tarafdon tiirk miisalmanca, arab miisalmanca, fars
miisalmanca, hind va ya urdu miisalmanca dillari istifada edilmisdir. Bu dilla-
rin har biri bir govmiin, bir millati-Islamiyanin kavaidi-asliyeyi-kadimiyesini
bazi istisnalarla qorusa da, lakin liigat baximindan yena digarlarindan kalmalar
istiara edar. Yoni tiirkca da beladir: Bu dil liigat baximindan Tiirkiyi-kadim,
Farsi va Arabidon ibaratdir” (Hiiseynzada, 2007: 94).

Tengidlers verdiyi cavabdan harakatle B marhalasinde miiselman-
liginda kimlik tarifinda tasirini qorumusdur. Bu sebabls Hiiseynzadanin
tiirkgtiliiyti Osmanl tiirkcesinin biitiin tiirkler arasinda adsbi dil olma-
sina bagl olaraq inkisaf etmisdir. Yoni alman romantik diisiincasinin dil
tizorinda almanliq qurma sayi kimi Hiiseynzadas do bir tiirkliik forma-
lasdirmaga c¢alismisdir. Balayev Hiiseynzadenin millstlosmas prosesine
tosirine turangiliq kontekstinds yanasmis ve Hiiseynzadenin timmatgi-
lik yerina, millst anlayisini savezlomays c¢alisdigini yazmisdir. (Balayev,
2014: 77, 78). Ancaq Hiiseynzades Azarbaycan kontekstinde millst anla-
yisma sahib olmamisdir. Bu ¢arciveds Hiiseynzado ils bagh edilen tod-
giqatlar Romantik diisiinconi (xiisusilo do alman romantik diistincasi)
terminoloji olaraq shate etmadiyi liglin Hiiseynzads basa diisiilmomis-
dir. Halbuki Hiiseynzadanin Resulzadada oldugu kimi dovlst (istiglal)
tosovviirii olmamisdir. Yoni bir milli dévlat ideoloqu olmamisdir. Tiirk-
lorin kim olduglarmi unutduglarimi miisyyen etmak ve xatirlatmaq
(“Turklar kimdir kimlarden ibaratdir?” (1905)) asas maqsadi olmusdur.
Misal tigiin, milli harakat prosesi boyunca miiasir manada millat anlayz-
sinin mahiyyeti siyasi olaraq ancaq C marhalssinds Rasulzadenin maqa-
lalorinde”™ 6z yerini tapmis ve miiasir millat, Azarbaycan millatgiliyi
movqeyi qobul edils bilmisdir. Bu ssbebden milli harekatin B marhals-

7 Rasulzadanin millatle bagl fikirleri tig¢lin baximn: Mshammad ©min Resulzads, (2014b)
Osoarlari II. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Bak:: Tahsil. s. 460-487
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sinda halledici ziyal1 kimi ortaya ¢ixan Hiiseynzadenin kimliyi tiirk mil-
latinin bir hissasi olaraq gabul etdiyini demak olar (Cagla, 2002: 54).

Hiiseynzadonin dil problemi haqqinda yazdig: yazilarin asas maq-
sodi biitlin tiirklarin bir-birlerini anlaya bilacayi bir dil gqrammatikasimna
sahib olmaq zarurati fikrine asaslanmisdir. Bu manada ortaq bir “adabi
dil” (Ulken, 2013: 393, 394) yaratmaga say gostermisdir. Ancaq dil birli-
yi tezisinden harakat etmasi, “dilin 6nemini boyiitmaesi” (Balayev, 2014:
83) vo Azarbaycan dilini osmanlicalagdirmasima® gora tonqgid edilmis-
dir. Bu sebabdon Hiiseynzadenin Osmanl: tiirkcasi markazli dil dizayn
etdiyi vo Osmanl tiirkcesi danisa bilen intellektuallarin saymin bu dili
danisan xalqdan daha ¢ox oldugu deyile bilar. Ancaq millstloasma intel-
lektuallarin baslatdigi bir herekat oldugundan milli stiurun kiitlalars
yayilmasina sebab olmusdur. Misal ti¢iin, Hiiseynzadanin arab slifbasi-
n1 vo Osmanl tiirkcasini miidafio etmasinin arxasinda xalq1 diistinmak-
dan daha cox, tiirklarin imperial kegmisini qoruma instinkti oldugunu
demak miimkiindiir. &

80 Misal ti¢iin Firudin bay Kogarli “Ana Dili” (1913) adli maqalesinde Hiiseynzadeni bela
tonqid etmisdir: “Bizim Azarbaycan tiirklarinin 6zlerine xas dili var. Allah 9li bay
Hiiseynzadaye insaf versin. Kag o aliconab Istanbulda rahat oturaraq bizim bextsiz
Qafqaza galmasaydi. O aliconabin elm va kelamina séziimiiz yoxdur. S6ziimiiz ondadir
ki, elm vo kamalindan bizs bir bahre vermadi, ancaq dilimizi pozdu, teze dil getirdi”
(Nasibli 2019: 283). Diger terafden, Hiiseynzadays va dil birliyini miidafis eden tiirkgiilars
edilan tengidler iiglin Mirzs Calil Mammadquluzadenin “Azsrbaycan” ve “Anamin
kitab1” aserlerine baxmaq olar. Strafli melumat {i¢iin baxin: Cslil Memmadquluzads,
(1985). ©Oserleri IV cild, Baki: Azerbaycan Dovlet Noasriyyatl s. 222; Calil
Mammadquluzads (1984). Osarleri Il cild, Bak: Azarbaycan Dévlet Nasriyyati. s. 62-100

81 Hiiseynzadaenin ortaq adabi dil layihasina tenqgidlar de olmusdur. Misal {iciin, Calil Mam-
moadquluzads “Molla Neasraddin” jurnalinda yazdig1 “Azarbaycan” (1917) maqalasinda
ortaq adabi dil olaraq Osmanli dilini miidafis edanlari bels tanqid etmisdir:

Bazan 6ziimdan sorusuram:

— Anam kimdir?

Cavab veriram: “Anam rohmatlik Zéhrabanu baci idi”.

— Dilim nadir?

— Azarbaycan dilidir.

— Yoni, votonim haradir?

— Azarbaycan vilayatidir.

— Demak ki, dilimin ad1 Tiirk-Azarbaycan dilidir. Malum olur ki, vatenim do Azarbaycan vi-
layatidir.

Azarbaycan haradir? (Memmadquluzads, 2004c: 4).

Otrafli malumat ti¢iin baxin: Calil Memmadquluzads, (2004c). Osarlari. Baka: Ondor Noasriy-
yatu. s. 4-5; Diger tarafden, Hiiseynzadenin dil layihasine ikinci bir tenqid Azsrbaycan zi-
yalilar1 arasinda niifuzu olan Firudin bay Kog¢arliden galmisdi. Kogarli “Ana Dili” (1913)
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3.6. Hiiseynzadada Tarix Problemi

Aydinlanma dévriiniin miitefokkirleri Kondorsenin “Insan zehni-
nin inkisaf1” (1793) aserindoe etdiyi kimi tarixi tohlil ederken birxatli ire-
lilama formasinda dizayn etmisdilor. Digor terafden, romantik tarixgili-
yin xobar¢isi Herder ise “Tarix folsafosine aid fikirlor”de har madaniy-
yatin va ya millstin ferqli bir tarixe sahib ola bilaceyi fikrinden haraket
etmisdir. Bu meanada romantizmin funksionalliginin bir oyanisa sebab
oldugu deyils biler. Ancaq romantizm asash tarix yanagmasinin milli ta-
rixa gevrilo bilmadiyini do demaliyik. (Ulken, 2016a: 200).

Fixte “Alman millatine miiracisatlor”inds alman ruhunu for-malas-
dirmaq {igiin tarixin derinliklerine miiracist etmali oldugunu diistin-
miisdiir. Bu sebablo tarixi darinliys (madaniyyats) ehtiyac duyan alman
ruhunun formalasmasi vo ictimailosmasi romantizmls miimkiin olmus-
dur. (Aksakal, 2015: 98). Tarixda derinlik axtaris1 Avropanin, hatta $i-
mali Afrikanin bels alman milli ruhunun hissesi oldugu kimi iddial1 ya-
nasmalara sebab olmusdur. (Geary, 2012: 38). Bu sabaebla tobii bir tarix
anlayismni ortaya ¢ixdigr gortiniir. Bu kontekstds Hiiseynzadaenin, xtisu-
silo do “Tirklar kimdir, kimlardan ibaratdir” adli maqalslar toplusunda
(Hiiseynzadenin tiirkliikls bagli an asas matnlarindan birisi oldugu {ig-
tin bu matn {izerinda daha ¢ox dayanilib) tarixi oxsar bir metodla als al-
diginy, hatta yetorsiz®? malumatlarla bir tarixi xayal ortaya qoymaga ¢a-
lisdigini demak miimkiindiir. Hiiseynzads da Istanbulda dogulmus ro-
mantik, biitovliiketi, tobii tarix anlayisini menimsemis ve biitiin ttirklori
oyatmag1 hadaflomisdir. Aleksandr Koyre alman romantizminin tesiriy-
lo slavgilarin da kegmise fokuslandiglarmi ve iimidlsrini tarixe bagla-
diglarmi bildirmisdir.

Digar torofden romantiklorin millate yanasmas: metafizika ¢argi-
vasinda olmusdur. (Koyre, 1994: 11, 87). Bu kontekstde ham romantizm-
den, hom da panslavizme qars1 formalasan geraz hissi Hiiseynzadeni da

adli maqalesinda bels yazmigdr: “Bizim Azarbaycan tiirklorinin bels 6zlarine xas dili
var”. Maqalenin davaminda Hiiseynzadani hadafe alan K&garli Osmanlica kalmalarin
¢oxlugundan goazetlorin basa diisiilmadiyini irali stirmiisdiir. s. 124. Otrafh malumat
tigiin baxmn: Calal Baydili (edit), (2007). Azarbaycan Publisistikas1 Ontologiyasi. Baki:
Serg-Qorb. s. 123-128.

82 Hiiseynzadanin miivafiq maqalani yazdig: tarixlards tiirk tarixine aid gostericiler yeni ve
yetarsiz olmagqla yanasi, tiirklar tarafinden hals tadqiqat aparilmamisdir.
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timidi vo qurtulusu unudulmus tarixin derinliklorinde axtarmaga sovq
etmisdir.

On doqquzuncu asr ham millatgilik, hem ds tarix asri olaraq bilin-
mokdadir. Ancaq milli herakatin A moarhoalesinde Axundzads millatgi
bir tarix anlayis1 ortaya qoymaqdansa, Aydinlanmanin irsliloma prinsi-
pi ¢orivasinda bir tarix insa etmayo ¢alismisdir. Bels ki, milli harakatin
A marhalasinds - tarix asrinde milli bir tarix yazigiliginin formalasmadi-
g1 demoak miimkiindiir. Bu sebablo Nasibli Azarbaycan tarixinde ilk
asar olaraq gabul etdiyi Abbasqulu Aga Bakixanovun (1794-1847) “Gii-
liistani-from”# (1841) asarinda bels tarixi “biz (tiirklar) kimik?” suali ¢or-
civesinda diistinmadiyini bildirmisdir. (Nasibli, 2019: 11-12). Nasibli er-
ken dovr ziyalilarinda milli bir mévge olmamasmi tengid etmisdir.
Halbuki tarixi kontekst icarisinde deayerlondirdiyimizdes A marhalasinds
milli mévge formalagsmasinin o dovr tig¢lin miimkiin olmayacag1 goriinir.

Millstlosma prosesinds tiirkliik kontekstindes tarix yazigiligi ancaq
B morhalasinda ortaya ¢ixar. Ciinki 1905-1907-ci il Rus ingilabiyla bir-
likde yumsaldilan qanunlar, matbas, ana dilinde matbuat, maktsbler
artmisdir. Bu ¢oarcivede milli (romantik) tarix anlayist B marhslesinda
Hiiseynzadenin matnlariylo meydana gelmisdir. Hiiseynzads “Tiirklor
kimdir, kimlarden ibaratdir” (1905) adli maqalssinda tiirk anlayisi ile
baraber, dil ve din problemlarine ds diqqgat yetirmisdir.

8 “Azarbaycan tarixciliyi rasmi olaraq 19-cu asrin birinci yarisinda Abbasqulu aga Bakixa-
novun “Giiliistan-i from” aseri ilo formalasmaga baglamisdir. Bu aser Orta asrlor
dovriiniin hekaye terzinds olan yazilarindan farqli, miiasir tipli ilk arastirmadir. Ancaq
osorde Azerbaycan Iranin bir hissasi, ayaleti kimi toqdim edilir. Bakixanov avvela
farslar1 tosvir edir, sonra areblars kegir. Tiirklare $imali Azarbaycanin tiglincii etnosu
olaraq yer verilir. Ya-zicinin tiirklers, xiisusile do Atilla ve digar tiirk gehremanlarina
olan yanasmasi olduqca al-caldicidir. Bu kitab neainki “biz kimik?” sualina cavab vermir,
oksine onu daha qarisiq bir veziyysts salir” (Nesibli 2019: 11-12). Axundzads ve
Bakixanovda milli bir tarix stiurunun formalagsmamasinit normal qarsilamaq lazimdir.
Ciinki rus miistomlakasi altinda yetigon ziyalilar arasinda miiasir diisiincs ile ilk temas
edan aydinlar olmusdular. Digaer terefden, Carligin Azerbaycan isgalinin teze oldugu bir
orofeds milli bir tarix stiurunun formalagmasi, inkisaf etmasi ¢ox da miimkiin olmazdi.
Hiiseynzadada belo milli (tiirkgii) tarix anlayismin yaranmas: daxili (1905-1907-ci il Rus
ingilab1) ve xarici (Osmanli dévlatinds tiirkgiiliiyiin 6ne c¢ixmasi) sertlors bagli
olmusdur.
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Hiiseynzadonin ¢ixis noqtesi tiirklarin 6zlarini, ke¢mislarini bilmo-
moasindan baglamisdir.8# Misal tigiin, “Tiirk dilinin vazifeyi-madaniyye-
si” (1907) adl1 maqalasinda tiirklarin tarixde shemiyyatli xidmatlari olsa
da, tiirklarin ke¢mislarindon xabarsiz olmalarindan heyifsilonmisdir. Oz
ke¢mislarini arabin, farsin, rusun, fransizin, ¢inlinin goéziiyle dyrandiyi-
ni bildirmisdir. (Bayramli, 2006: 140).

Hiiseynzadenin tarixls bagli asas hadafi tiirk tarixini tiirklsrin 6z-
lorinin anlamalarina, arasdirmalarina ¢alismaq olmusdur. “Tiirklor kim-
dir, kimlarden ibaratdir?” maqalasinda tiirklarin® 6z tarixlerini bilmals-
ri zoruratini belo izah etmisdir: “Tariximiz va ke¢misdoki kimliyimiz/
milliyyatimiz haqqinda haqigati ortaya ¢ixarmaq ticiin gvvala Oziimiizii tani-
malvyq. Yoni tiirklorin kim olduglarini va kimlardan tagkil olundugqlarini, hara-
da doguldugunu, neca sobaya ayrildiglarini, bu giin harada yerlasdiklarini va
hanst adla yasadiglarim gostarmaliyik” (Hiiseynzads, 2007: 42).

Bu sebabden B marhalesinds inkisaf edon milli (tiirk¢ii vo ya tu-
rangi) tarix anlayist “biz kimik?” suali ¢argivasinde formalasmisdir. Hii-
seynzads maqalads tiirklerin edacayi ilk isin xabarsiz qaldiglar: tarixls-
rini, tarixi-milliyyetlarini, yeni kim olduglarmi, kimlsrdan ibarat oldug-
larini bilmalarini istomisdir (Hiiseyinzade, 2007: 42). Bu kontekstds Hii-
seynzadenin tarix anlayisinin, aslinds, tiirk anlayis: atrafinda for-malas-
digin1 demak miimkiindiir. Hiiseynzads “Hayat” ve “Fiiyuzat”daki ya-
zilarinda “tarix stiurunun yoxlugundan”® (Nosibli, 2019: 12) sikayat et-
misdir. 1905-1907-ci il rus inqilab1 naticasinds ana dilinds matbuata olan
ganunlarm yumsaldilmasi Hiiseynzadanin tiirk tarixins aid diistincsle-

8 Hiiseynzado tiirklor, tiirkliikle foxr edenlor arasinda bels tiirkiin kim ve kimlorden ibarat
oldugunu bilmayen yazigilarin olmasindan gileylonmisdir. Strafli melumat tiglin baxin:
Oli Bay Hiiseynzads, (2007). Secilmis asarleri. Haz. Ofelya Bayramli ve Azar Turan. Baka:
Serq Qorb. s. 41-70.

8 Tiirklari cografi olaraq ti¢ qrupa ayirmigdir: 1) Sibir tiirklari; 2) Rusiya ve Avropa tiirkloari
va 3) Qafqazda yasayan tiirklar (Hiiseynzads, 2007: 49).

8 “Tariximiz ve ke¢misdaki kimliyimiz/millatimiz haqqinda haqiqgati ortaya ¢ixarmaq tigiin
avveala Oziimiizii tanimaliylq. Yeni tiirklerin kim oldugqlarimi ve kimlardan tagkil olun-
duglarmni, harada doguldugunu, nege sdbaya ayrildiglarini, bu giin harada yerlasdik-
lorini, hans1 adla yasadiqlarini ve hansi addak: taxtin altinda yasadigini gostermsliyik.
Icimizde 6zbaklorin, qirgizlarin, basqirdlarin tiirk olduglarini bilmayenlor var. Tiirkliikle
foxr etsalar da, tiirkiin kim ve kimlardan ibarat oldugunu bilmayen na gadar yazigimiz
var. Dilimizi, qdvmiyyemizi, tariximizi, tariximizs zinat versn bdyiiklarimizi, geshreman-
larimizi, dinimizi sevmayen raqiblerimize malumatsizligimizdan inaniriq. Bunlarin ha-
nsi niyyat ve magsadls yazilmis oldugunu bilmirik” (Hiiseynzadas, 2007: 43).
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rini ictimaiyyotlo boliismasinde toyinedici olmusdur.®” Bu sabeble
“Tiirklor kimdir, kimlardon ibarattir?” maqalasinin tiirk millatine olan nitq
konteksti dasidig1 deyils bilar.

Hiiseynzada tiirklerin 6zlarini unutdugunu diisiindiiytinden ter-
min qarisiqligini aradan qaldirmagq tigiin ilk avval mongqol, tatar va tiirk
anlayislarin tohlil etmisdir. Bu anlayislar tizerinde dayanaraq osl tiirk-
larin kim olduglarin1 miisyyenlasdirmays ¢alismis ve asasinda oguzla-
rin tiirklor arasindaki an godim qruplardan oldugunu irali stirmiisdiir
(Hiiseynzads, 2007: 67). Hiiseynzads 6zii arxeoloq deyildi; tiirk tarixine
aid tapintilardan tiirklerin kim oldugunu izah etmays g¢alismisdir. Bu
sebabden Hiiseynzadenin tiirkiin tarixine olan marag: sistemli bir aras-
dirmadan daha ¢ox, bir név sovqiin (Ozlem, 2016: 142) ifadasi olmusdu.

Hiiseynzade moaqalada tiirklerin inanc sistemini tohlil etmis vo
tiirklorin ancaq Islam dini sayesinde milliyyatlarini qoruya bildiklarini
irali stirmiisdiir. Ancaq tiirklar 6z strukturlarina gors tiirkliiklarini qo-
ruya bilmisdilar. Digar torafden tiirklarin dilinin arablarin dilinden farg-
li olmas1 da tiirklarin kimlikleri mévzusunda tesirli olmusdur (Hiiseyn-
zada, 2007: 56, 57).88 Hiiseynzado tiirk anlayismi, din ve inanc problem-
larina yer verdikden sonra tiirklerin “shvali-tarbiyesini” tohlil etmis-
dir.® Tirk qruplar1 ve boylar arasinda oguzlar, uygurlar ve qurgizlarin
an qadim boylar oldugunu irali stirmiisdiir. (Hiiseynzads, 2007: 67)

Bu baximdan Hiiseynzadenin alman romantiklari kimi tiirkliiytin
“asas olmagimn1” (Okten, 2006: 418) ortaya qoymaga tosabbiis etdiyi deyi-
1o bilar. Ciinki Azarbaycan tiirkleri arasinda milli oyanis1 yarada bilmak
liclin tarixe miiraciat etmok lazim idi. Car miistomlokoasi altinda olan bir
millati ancaq kegmisdas sahib olduglar1 sanl bir tarix canlandiraraq oya-
da bilerdi. Bu sebabls milli tarix stiurunun B marhalssinin bas verdiyini
demak miimkiindiir.

87 1905-ci il ingilab1 arafesinda nasriyyat faaliyystine baslayan qazet ve jurnallar bunlardir:
“Hiitmmat” (1904-1905), “Hayat” (1905-1906), “irsad” (1905-1908), “Molla Nesraddin”
(1906-1931), “Fiiyuzat” (1906- 1907), “Tokamiil” (1906-1907).

8 Strafli malumat {iglin baxin: Oli Bay Hiiseynzada, (2007). Se¢ilmis asarlori. Haz. Ofelya
Bayramli ve Azar Turan. Baki: $arq Qorb. s. 53-58.

8 9trafli malumat {iglin baxin: Oli Bay Hiiseynzada, (2007). Segilmis asarlori. Haz. Ofeyla
Bayramli ve Azar Turan. Bak:: $arq Qarb. s. 58-70.
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Carliq dovrii Azarbaycaninda millstlosmae prosesi daxilinde milli
stiurun formalasmasi kontekstinde “6zliiyiin ve 6z stiurunun ns oldu-
gu” (Koyre, 1994: 9) sualina cavab axtaranin, aslinds, Hiiseynzads oldu-
gunu deyas bilarik. Hiiseynzadanin matnlari tohlil edilonde miitafokkirin
“tarixi istinad alaraq milli duygu” (Koyre, 1994: 22) qurmaga calisdig1
anlagilmaqdadir. Bu marhslads artiq ziyalilarda milli stiur for-malasma-
ga baslamis vo milli harakat prosesindo ilk dafe “6z koklorinin axtarisi-
na sabab olan vatan (fatherland) anlayisi formalasmisdir” (Hroch, 1995:
288). Bununla yanasgi, Hiiseynzadenin millstlosmays olan tesiri biitiin
romantiklardaki kimi siyasi keyfiyyoat qazana bilmamisdir.

Aydin Balayev (1956) tiirkgiiliiylin Hiiseynzado terafinden 1905-
1907-ci il inqgilablar1 asnasinda nasr etdirdiyi “Hayat” gazeti (1905-1906)
va “Fiiyuzat” (1906-1907) jurnalindaki yazilariyla yaradildigini iddia et-
misdir (Balayev, 2014: 79). Balayevin bu fikrinin texniki olaraq diizgiin
oldugunu deys bilsrik. Lakin tiirk¢iiliiytin yaradilmas: milli oyanisin
baslamasi manasina golir. Digar terefden Hiiseynzadenin matnlarinda
“millat asasli” (Okten, 2006: 427) bir yanasma olmadig1 deyils bilar. Bu
sobabdan Hiiseynzadenin asas maqgsadinin tiirklers (xiisusile do, Azar-
baycan tiirklarins) tiirkliklerini xatirladaraq vetenparvarlik duygusunu
asiqlamaq oldugunu demak lazimdar.

Bu sebabden Hiiseynzads tarixi maarif¢ilor kimi “davamli iralile-
yan bir proses” olaraq tahlil etmak yerins, Herder kimi tarix filosofunun
tarixe 6z dovriiniin agil ve ruhu ¢arcivesinds yanasmagq tezisinden hars-
kot etdiyini demak miimkiindiir (Ozlem, 2001: 73). Hiiseynzadenin tarixo
yanasmas! “limumtiirklerin” bir-birlerini tanimalarina sebab olacaq
Umumi bir tlirk tarixi erseys getirmoek olmusdur. Bu kontekstda tiirk-
litkden Azarbaycan kontekstinds bahs etmisdir. Hiiseynzads milli hare-
kat prosesi boyunca ilk dafs tiirk tarixini biitov sekilde tohlil etmisdir.
Bu menada Hiiseynzadeanin “keg¢misi analiz edarak” (Ozkirimli, 2008:
43) Azarbaycan ziyalilarini tiirk tarixiyle tanis etmis vo ya tiirk tarixinin
bir hissesi etmisdir. Hiiseynzade Axundzadenin oaksine tiirklsrin tarixi-
no istinad etmis va sivilizasiyaya miithiim xidmatlari olmus ke¢misin y-
ronildiyi teqdirde tiirklerin do miiasir asra ¢ata bilacayi fikrinden haras-
kot etmisdir.
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DORDUNCU FOSIL
Millatquruculugunun C Marhalasi

4.1. Millatciliyin yaxud siyasi talabin ortaya
¢1x1masl

Yirminci asrin avvelinds diinya siyasi xoritasinde dayisikliyo se-
bab olacaq tarixi hadiseler bas vermisdir. Ovvelce Rusiyanin Yaponiya
qarsisindaki tarixi maglubiyysti Carligin daxili siyasetinde miistemlaka
altindaki xalqlarin da istifads edaceyi liberallasma siyasatine sovq et-
misdir. Ardinca Balkan miiharibasi ve 1917-ci il ingilab1 Rusiyanin miis-
tomlake altindaki xalqglar: ti¢lin 6z miiqeddaratini teyin etmak imkanini
va ugurda miibarizs iradesini dogurmusdur. Azarbaycan milli harokati-
nin liderlari tedricen “gizli millatgilik”lsrini agiq-askar ortaya qoyub si-
yasi talablorini dils gatirmaye baslamislar.

Har seydean avvel Balkan miiharibasi ve Birinci Diinya miiharibe-
sinin yaratdig: siyasi veziyyatde C marhoalasinde milli harskatin liderls-
rinden Rasulzads milli harakat: intellektual safliq marhalssinden siyasi
hadaflari giiden marhaloys aparmisdir. Balkan miiharibasi Osmanlida
da dovlastin ve comiyyetin tokrar konfiqurasiyasi {iglin fransiz universal-
ligindan milli ideala yonalmays sebsb olmusdur (Turnaoglu, 2017: 147).
Belos ki, 1914-cii il tarixinin milli harekat tiglin toyinedici oldugunu de-
mok miimkiindiir. Buna gore do C marhslasinds millst fikri 6zliyiinds
0z miigeddaratini tayin ve ya miistaqilliye isare etmaye dogru tekamdil
etmisdir.

Ozilon millatlords milli stiurun artmasi Erik Hobsbaumun “millat-
ciliyin ¢evrilmasi” olaraq ifads etdiyi 1870-1914-cii illords reallagsmisdir.
Hobsbaum “Millatlor vo millat¢ilik” (1992) adl1 aserinda bu dévriin xii-
susiyyotlorini belo ifads etmisdir: “Bu perioddak: millatcilik anlayist ii¢
marhalada agiqlana bilar. Birincisi, artiq millatcilik liberal baglardan gopmus va
oztinii millat olaraq qabul edon har xalq suveren olmalr oldugu torpaq iizarinda
0z miigaddaratini tayin etmoak istamisdir. Ikincisi, etnos va dil millat olmagin

% Bu tarixds Rasulzade milli harakatin siyasi hadaflerini gésteran “Milli dirilik” adli millatgi
yazilarmi galama almigdir.
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asas olciisii halina galmisdir. Uciinciisii, millat anlayist va bayragm siyasatin
sagina taraf stiriismasi” (Hobsbawm, 2010: 126).

Bu moenada 1870-ci ilden sonra meydana golon milli harakatlarin
“dovlat xarici milli harekatlar” oldugunu deys bilsrik. Bu sebabden mil-
li harakatin A moarholasindo millatgilik kontekstinda siyasi bir hasroat vo
hadafin olmadigmi demoak miimkiindiir (Hobsbawm, 2010: 127, 128).
Iyirminci asrin avvelinds belo miisalman aidiyyeti “toyinedici” (ciinki
miiselman ziyalilar vo ya milli harokatin liderlori milli movqelarini agiq
sokildo elan eds bilmamisdilar) olsa da, 1905-1907-ci il inqgilabi, ermani-
miiselman probleminin alovlanmasi ve Avropada millstgilik istiqamatin-
daki teraqqi Azarbaycan milli harekatinin klassik epistemik camaatdan
modern epistemik camaata kegid (sslinds, Axundzada ils birlikde klassik
epistemik camaat intellektual, maarifci bir tenqide meruz qalmisdir)
morholasinds tasirli olmusdur (Balayev, 2015: 137). Bu iralilayis ise milli
harakatin C marhalssinds inkisaf etmisdir. Bu manada milli ideologiya-
nin C morhalasinde Resulzads tersfinden formalasdirildigini demak
miumkiindiir. Resulzadenin qisa zaman kesiyinde yazdigr “talash”
matnlar (1903-1920-ci il tarixlorinds Baki, Tehran ve Istanbulda bir xeyli
moagqale geloma almisdir) milli harakat liderlari arasinda milli stiurun ya-
ranmasinda tayinedici olmusdur. Ciinkii Resulzadsnin xiiusile Balkan
miiharibasindan sonra idrak etdiyi siyasi xariteds doyisiklik an masalesi
idi. D6vr milliyyst dovrii oldugundan du dayisiklikden saglam milliy-
yat stiuruna sahib xalqlar qazancl ¢ixa bilacakdilar.

“Ozilon milliyyet”larin millstlosma prosesi suveren millatlarin da-
xilindaki azlig, agirligr olmayan etnik qrup kimi baglamisdir. 1917-ci il-
den avvalki dovr olaraq hesab edilsn ikinci marhslade Rusiyadan ayril-
magq kimi siyasi bir taleb olmamis ve Rusiya daxilinde demokratiklosma
va islahat teleblori meydana gelmisdir. Yoni har hansi bir ayrilma telobi
goriilmoamis (Pipes, 1964: 20) va millatlosma prosesinin A marhslasi
kohno rejimin (Car Rusiyasi) hakimiyyati altinda baslamis va bitmisdir.
B moarhalesi avvalki rejimoa qarst “vetonparver”larin 6ne ¢ixdig1 vaxtda
avvoalki rejim altinda meydana galmisdir (Hroch, 1995: 291). Digar torof-
don, C marhoalesi kohna rejim altinda baslamagqla barabar, miisteqillik
prosesina gadar davam etmisdir. Millatlosmanin son marhalesi artiq si-
yasi mafkuranin manimssnmis oldugu manasina galir.
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Millatlasmanin sonuncu moarhalasinda Rasulzadenin matnlarinda
tosaniid (hamraylik) ifadasi miiayyen serhadleri ohate etmak sortiylo is-
tifade edilmis ve heamraylik¢i bir tarix anlayisi meydana golmisdir. A
morhalesinde aydinlanmanin tasiriylo “neys inanmaliyam?” suali ilo
baslayib B marhoalasinds “mon kimem?” sualina cavab axtaran milli he-
rokat son moarhoslada
sobabdon millatlosmanin sonuncu moarhoalesi kesintiye meruz qalmis

1“"

voton haradir?” sualina cavab vermakdadir. Bu

dovlet enanasinin qazanilmasi olaraq sorh edils bilar. Millotlosma prose-
sinin sonuncu marhalssinds ham ziyali, hoam de siyasst miiayyanlasdi-
ron kimi ortaya ¢ixan Resulzade milli harakatinin timmeatgi diisiincoden
milli bir diisiincoys neco tokamiil etdiyini belo izah edib: “Islamcilig
1905-1907-ci il ingilabindan Birinci Diinya miiharibasina qadar Qafqazli va
biitiin Rusiya tiirklori arasinda asas diisiinca formast olmusdur. Bu monada in-
qilabla birlikda Rusiya tiirklorinin hiiquqlarini miidafia etmok iiciin tasis edilon
birliyo Rusiya Miisalmanlar Ittifaqi adi verilmisdir” (Resulzada, 1993: 39).
Bu prosesi bir név “gizli millst¢ilik” dovrii olaraq da adalandirmagq
miimkiindiir. Belo ki, Miisavat partiyasinin strategiyasinda agiq siyasi,
milli prinsipler ancaq 1914-cii ilden sonra tadricen yer tutmaga basla-
misdir. Burada da Tiirkiyeden donen ve dayisiklikleri goran Resulza-
denin ciddi rolu olmusdur.

Bu sebabden milli harakatin C marhalesinda ziyalilarin bir “milliy-
yat asri“nde yasadiglarini ve an miihiim zovqiin “milli z6vq” oldugu
genasatlori gortinmakdadir. Ogoar milli harskatin ilk iki marhaslesinda
Axundzads va Hiiseynzads nazars alinirsa, son marhals Rasulzads kon-
tekstinde dayarlendirilmisdir. Resulzadenin milli harakatin miivaffaqiy-
yoto ¢catmasimdaki rolu milli kimliyin simvolik elementlar — millat, tarix,
dindan slave, modern doévlet (milli dovlst) anlayisinin millatls slaqesi
de arasdirilmaqdadir. Diger terefden, Zaqafqaziya Federasiyasindan yo-
la gixaraq miistaqilliyin elanina qaderki proses Azarbaycan dovlstinin
formalagsmasi kimi dorinlosdirilir.

Bu baximdan milli herakatin ugurlu olmasinda “orijinalliq”dan
daha ¢ox Osmanl dasteyinin madeniyyat, matbuat, harbi, siyasi — miix-
tolif saviyyelarda toyinedici oldugu qeyd edilir. Milli harekatin marhale-
lori nazares alindigda har marhoalads ziyalilarin anlayislari, ideologiyala-
r1 ¢argivasinde miisalmanlar: (Axundzade), tiirkleri (Hiiseynzads) xila-
setma cohdi oldugu gortiniir. Ancaq timumi millet qurma ve bir veten
yaratmaq (cografiyanin siyasilosmosi) diistincasi C marhalasinds Rasul-
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zadanin matnlarinds ziinii gdstarir. Bu menada Resulzadenin Istanbul-
dan gayitmasindan sonra “Qurtulus” jurnalinda “Qurtulus” (1915) bas-
l1ig1 ile yazdigr maqale niimuna olaraq verile bilar: “Zamanamiz milliyyat
asridir. Milli bir ruh va iga sahib olan ganc cahalat va digqatsizlikda yasayan mil-
latimizin xilasedici qurdudur. Yeni tasis edilon “Qurtulus” (jurnal) dogma
tiirkcasi ila sevdiyi tiirk dilina va tiirk elina xidmat niyyati ilo miiasir bir qurd
xidmoti edacak, bununla az da olsa, xidmat eda bilirsa, albatta, foxr eda bilor”
(Rasulzads, 2012a: 170).

Digar tarafden, Resulzadenin Ciimhuriyyetin isgalindan darhal
sonra yazmis oldugu “Osrimizin Siyavusu” (1920) adl1 ssarinds Tiirki-
yanin rolunu agiq sakilds gostermisdir: “Azarbaycan goncliyi saf va samimi
bir niyyatla tiirk oyratmanlorinin talabasi oldu. Cox kegmadi ki, Namiq Kamal
Moahammad Hadini, ©bdiilhaq Hamid Hiiseyn Cavidi, Mahammad Omin da
Ohmad Cavadir oulluga qabul etdilar. Azarbaycan mafkurasi tiirk millatparvar-
liyinin mafkurasi ila izdivac etdi. Yeni Azarbaycan Oziinii “ismatli Siidaba"nin
ehtirasli qucagindan “iffatli Firongiz”in viisal haramina ataraq dadli-dadl
yasad:” (Rasulzada, 1991: 35).

Milli harakatin miivaffoq olmasinda, yoni milli “6z” stiurunun for-
malagmasinda tiirkgiililyiin Istanbulda iqtisadi, siyasi olaraq asas giice
cevrilmosi (Tiirk Ocagy, Tiirk Yurdu ve s.) teyinedici rol oynamigdir. Qi-
sas1, milli harekatin baslangicinda dovlst anenasi kesintiye meruz qal-
mis millat ola bilmayen Azarbaycan ziyalilarinin xaricden slds ettiklori
(Osmanl1) ideoloji dastok va tesirlonmalari milli hadsfs nail olmalarinda
halledici olmusdur. Bu menada millatlogsma prosesinds Azarbaycan etnik
qrupdan miiasir bir millsts gevrilmis ve C morhslesinde milli Azar-
baycan mafkurasini manimsamis ziyalilarin tiirk ailesinden olmagy qebul
edoarak (iqtisadi, siyasi markez kimi Osmanli) miiveffaq olmusdur.

Digor torafden C marhalasini forqlondiren xtiisusiyyetlorden biri
do baslangicdan etibaron marhale-marhoale siyasi hadaf istiqamatinde
iralilomoasi olmusdur.” Ciinki Resulzadenin 1911-ci ilden baslayaraq

1 Svante E. Kornel “Miistaqillikden sonra Azarbaycan” (“Azerbaijan Since Independence”)
(2011) adl1 asarinda 1905 va 1917-ci il Inqilablari arasinda Azarbaycan intellektuallarmin
siyasilasdiyini ireli siirmiisdiir. Ancaq aser Car dovrii Azerbaycan haqqinda olmadig:
{iclin detalli bir dayarlondirma aparmamisdir. Halbuki 1905-ci il Ingilab1 Azarbaycan
milli harskatinin siyasatle (milli stiur kimi de adlandirila bilar. Bels ki, millati yaradan
millatgilik siyasato bagli bir fenomendir) tanis olmasim (milli oyanis) tomin etmisdir.
Ancaq siyasi stiurun (milli) fealiyyate c¢evrilmasi (kiitlalors yayilmasi) miimkiin
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yazdig1 maqalslor milli harokatin siyasi hodaf istiqamatinda irelilodiyini
gostorir. Ancaq Rasulzade B moarhalasinde Hiiseynzado kimi nazari dii-
stince ilo kifayatlonmamis, haqiqi faaliyysts do onem vermisdir. Ciinki
matnlari falsafi/romantik miicorradlikden daha gox faaliyyatine yardim-
¢1 olacaq pragmatik serhlarden ibarat olmusdur. Bununla berabar, Re-
sulzadenin C moarhslesinds izlomis oldugu Azarbaycan millstciliyinin
adebiyyatda millatgiliyin fransiz modeli kimi da bilinan kolektivist/ve-
tondas millatci modelini izladiyini demoak miimkiindiir. Belslikls, Azar-
baycan Ciimhuriyyati milli problemini kollektivist/vatondas millatgilik-
lori istiqamoatinds formalasdirmisdir. Bu sebebden milli hearekatin C
marhalasinds milli kimliyi quracaq simvolik manbalar intellektuallar to-
rofindan formalasdirilmig ve milli ¢argive

4.2. Azarbaycanciliq va milli ideal

Rasulzads “Azarbaycan Ciimhuriyyati” (1990) adli kitabinda da
Azarbaycan terminini bels izah edir: “Azarbaycanlilar milliyyat etibarila
tiirk, din etibarila islam, madaniyyati-asasiyya etibarila sarqlidirlar. Kondi lah-
ceyi-maxsiisasilo. Anadolu tiirkcasina yaxin bir siva ilo qonugsan Azarbaycan
tiirkii miixtalif sivalara malik va oldugu yerlara nisbatlo miixtalif isimlor dasi-
yan boyiik tiirk agacimin bir dalidir” (Rasulzadas, 1990: 7).

“Azarbaycanin togakkiiliinds miisavat” (1920) adli nitginds iss Re-
sulzade Azarbaycan Ciimhuriyystini Carligin ¢okiisii tizerins insa edil-
mis siyasi struktur kimi elan etmisdir. Resulzade “Azarbaycanciligin”
va ya “Azarbaycan millat¢iliyinin” tarix ve madaniyyete yanasmasinda
tiirkgiiliiylin bir pargast oldugunu, ancaq siyasi menada Azarbaycanin
muxtariyyat ve miisteqilliyinden harekst etdiyini bildirmisdir. Bu se-
bobden milli herakatin naticesinde “Azarbaycangiliq” idealinin qalib
goldiyini demoak miimkiindiir (Resulzads, 2014c: 11, 21, 23).

Rasulzadenin ideoloji gortislari vaxt ve makana bagl olaraq doyis-
misdir. Azarbaycangiliq kontekstinde milli ideologiyanin formalasma-
sinda, xiisusilo Istanbuldak: tiirkcii cevranin tosiri olmusdur. Roasulza-
donin “Milli dirilik” (1914) bashqli maqalslar seriyasi azarbaycangiligin

olmamugdir. Strafli malumat {igiin baxin: Svante E. Kornell, (2011). Azerbaijan Since
Independence. London: M. E. Sharpe. s. 3-31
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nazari asasi olaraq gabul edilir (Balayev, 2014: 86). Belo ki, Rosulzada
movzu ile bagh maqalslorde millatin varliginin bir idealinin (mafkuros)
olmasina bagli olacagini bels agiqlamusdir: “Sadaca har millatin deyil, hor
bir fordin do 6ziina gora idealr vardir. Horakat faaliyyata, foaliyyat do toraqqiya
sabab olmagdadir. Fardlar neca harakatsiz yasaya bilmirsa, millatlar do harakat-
siz yasaya bilmaz. Ancaq fardi faaliyyatlar boyiik ola bilmaz. Bir fard 0z qovmii
va ya millati diciin foaliyyat (ideal) baslayarsa, buna boyiik harakat demak olar.
Bela insanlara mafkuragi adi verilir” (Rasulzada, 2014b: 469).

Bu sebabden Resulzads millstgiliyi azerbaycancgiliq kontekstinda
noazars almis ve millatlogsms {igiin vacib olan mafkurenin ds ancaq ziya-
lillar vasitasile reallasa bilaceyini irsli stirmiisdiir (Resulzads, 1978: 18).
Rasulzadenin azerbaycanciliq mafkurasiylo millet formalasdirmaga ve
ziyalilar daxil olmagq]la, biitiin comiyyatin bu millats bagli saxlamaga ca-
lisdig1 deyile bilor. Homginin Rasulzads 1920-ci ilde “Miisavat” firqesi
hagqinda sdylemis oldugu nitges bu ciimlalarls baglamisdir: “Moandan av-
valki arkadagimiz siza tiirkliiyiin uzaq tarixindon bahs eladi. Mon siza sizin da
yasadiginiz, barabar iginda bulundugumuz va kondimiz yaratdigmmiz tarixdon
sohbat edacayam. Bu da bir tiirk tarixidir. Tiirk tarixinin bir parcasidir” (Re-
sulzads, 2014c: 11). Tiirkliiytin siyasi noqteyi nszarden ayr1 ve onlarmn
yaratdigl Azearbaycanin timumi tiirk tarixinin bir pargas: olmagqla bara-
bar siyasi baximdan fargli bir qolu oldugunu ifads edir. Bels olan halda
Azarbaycangiliq yeni qurulan dovlstin ideologiya olaraq ortaya ¢ixir.

Milli harakatin C marhslssi va siyasi talab Resulzadenin “Milli di-
rilik” (1914) bashqli magqalaler toplusunda formalasmisdir. Balayev
“Milli dirilik” maqalalarinin azerbaycangiligin nezeri tomsllarini ireli
sirmiigdiir (Balayev, 2014: 87). Bu maqalslerin asas suali “Necoa etmali-
yik?” olmusdur. Bu ¢ar¢iveda problemi bels tosbit etmisdir: “Bizda islori-
mizin manavi cohatinda boyiik bir boslug var. Bu boslug amal (ideal, mafkura)
boslugudur. Bu problemi hall etmasi gozlonilon matbuat da daha cox idealsiz-
dir. Bu sababla ilk olaraq iso moatbuatdan baslamaq lazimdir” (Rasulzads,
2014b: 474).

Rasulzada milli harakatin C marhaslasinda asas matbuat orqani ol-
an “Acgiq s6z” (1915-1918) gozetinin ilk sayinda milli ideal problemina
tokrar gqayitmisdir. Bu manada miiharibanin (Birinci Diinya miiharibasi)
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toyin etdiyi milliyyat asrinds, ancaq milli idealin1®?> (mafkurasini) toyin
etmis olanlarin golacoklorini miioyyon edo bilocoklorini yazmigsdir.
“Aqiq s0z”lin tutacagr yolun milli ideali (mafkurs) onemli gabul eden
milliyyat fikri asasinda olacagini (Resulzads, 2012a: 171) bildirmisdir.
Bels ki, “Birinci Diinya miiharibasinde millatgilik qazanan teraf olmus-
dur” (Tamir, 2019: 13). Resulzadenin matnlarinds siyasi, milli hadafin
formalagsmasinda Balkan miiharibssinden sonra bas veran miiharibalor
toyinedici olmusdur. Ciinki miiharibalar son natice olaraq “dirilik” iig-
in edilmoakda ve yaratdig: yeni sortlorde “milli ehtiyaclarin” (Resulza-
das, 2014b: 420, 460) 6nami ortaya ¢ixmaqdadir. Bu sebabls milli haroka-
tin C marhalssinds milli ideologiyanin azarbaycangiliq ¢arcivasinds for-
malasdigimi demak miimkiindiir. Bu sabable Hiiseynzads ve Resulzade-
nin moatnlorinds istifade olunan “tiirk” anlayisinda forqlilik var (Bala-
yev, 2014: 86, 87). Milli harakatin siyasi/milli hadaf menimsamasi B mar-
halasinds meydana galss ds, siyasi hadaf C marhslasinds Rasulzads va
“Aqiq s6z” (1915) qozeti kontekstinds formalagmis vo milli harakat “isti-
qamoat doayisdirmisdir”. (Atabaki, 2010: 97). Resulzads “Tutacagimiz
yol” (1915) adl1 maqalasinde C marhalasinds milli herakatin siyasi, ide-
oloji istiqamatini do gostermisdir.

4.3. C marhalasinds millat anlayis1

Millatin admin miisyyen edilmasi on doqquzuncu asrin sonlarin-
dan etibaron matbuat vasitesile miizakirs edilmaye baslanmisdir. Milli
harakatin programinda siyasi taleblar 6z tasirini artirtigda bu miizakira
artaraq davam etmisdir. Belalikls dil ve kimlikls baglh kaskin miizakire-
lor miixtslif macralarda davam etmisdir. Burada “Azarigilor” ve “Tiirk-
ciilor” arasinda miizakirslor gedirdi. Bu miizakiralerds har iki qrupdan

%2 Tiirk diistincasinde mafkuras konsepsiyast Ziya Goyalpin asarlorinde meydana ¢ixmisdir.
Goyalp bu anlayisi Durkhaymin kollektiv vicdan anlayisi esasinda toratmisdir.
Rasulzada da Goyalpdan tesirlenarak bu anlayist ictimai hamrayliyin tomin edils bilmasi
lclin istifads etmisdir. Otrafli malumat tiglin baxin: Dog. Dr. Ceylan Tokluoglu, Ziya
Gokalp ve Tirkgiiliik, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 68, No. 3, 2013, s. 113-139;
Ziya Goyalpmn Durkhaymin anlayislarindan istifade etmasi haqqinda: Uriel Heyd,
(2002). Tiirk Ulusgulugunun Temelleri. Torc. Kadir Giinay. Ankara: Hilmi Usta Matbaa-
clik. Rasulzades milli ideal anlayisini Goyalpin mafkurs anlayisini qarsilayacaq sakilde
istifade etmisdir. Otrafli malumat {iglin baxin: Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli
Tesaniid. Haz. Ankara: Kardeg Matbaasi; Mehommaf Omin Reasulzads, (2014b). Osarlari.
Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 469-471.
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istifade edon ancaq daha rasional ve proqramitik bir yol se¢on Rasulza-
da avvelco dovriin xarakterine uygun olaraq “timmat” vo “millat” anla-
yislarinin forqins dair bir yanagma ortaya qoydu.

Rasulzade yasadig1 asrin tayinedici tinsiirtiniin millatler olacag:
fikrinds olmus ve bu ugurda ¢alismisdir. Ciinki iyirmi asrde bas veran
madaniyyatin son marhslods millstlorden ibarst oldugunu diisiinmiis-
diir (Resulzads, 2014b: 461; 2012a: 171). Millati “Azarbaycan tiirkii” vo
ya “Azari tiirklori (Resulzads, 2014d: 250) olaraq izah etmisdir. Belo ki,
1905-ci il inqilab1 vaxtinda ziyalilar millati miiselmanliqla barabar ola-
raq qobul etsalor do, Rasulzads “Milli dirilik” magqalslarinde millatin
immotden forqli bir sey oldugunu asaslandirmisdir (Memmadzads,
2002: 48, 49). Buradan yola ¢ixaraq milli harakat prosesinde C marhole-
sinda klassik camaat olan timmat ve miiasir camaat olan millatin forqli-
liyinin ortaya qoyuldugunu goriiriik (Swietochowski, 1996: 220).

Millat anlayisini izah edarken klassik camaat (immat) formasimnin
yaranmasini tomin edan dinin artiq ortaq bir camaat (millat) yarada bil-
moayacayini irali stirmiisdiir. Bu menada Resulzads miiasirlari olan mil-
latci ziyalilar arasinda da miibahiss movzusu olan timmat, qovmiyyet,
milliyyst ve millat anlayislarini bels ifade etmisdir: “Qovmiyyet yalniz
soy va dil birliyi; milliyyst dil ve madaniyyat birliyi; millat ise madaniy-
yat vo milli diriliyin dark edilmasiyle hasil olur” (Rasulzads, 2014b:
467). * Roasulzade klassik camaatlarin artiq bir hokmiiniin qalmadigini
deyarken eyni vaxtda bir din tenqidi de etmisdir. Yens “Dirilik nadir?”%
(1914) bagligli maqalasinds dinin/Islamin taqdim etdiyi 6liims asaslanan
“dirilik” anlayisini tongid etmis ve qurtulusun “diinyaparastlikde” oldu-
gunu irsli stirmiisdiir (Rasulzads, 2014b: 460, 461). Bu sebabdan sekul-
yarlasma da miiasir menada millat ola bilmak ticiin halledici bir mar-
halo olmusdur.

Rasulzado millatin, milli diriliyin ns oldugunu anlamagq figiin ilk
onco miisalmanlarin klassik camaati olan timmat anlayisina diqqgat ayir-
migdir. Rasulzads timmat anlayisimin tarixin miisayyean bir ddévriinds
miiselman din birliyi altinda birlesdirdiyinden “millati-Islam”1 forma-

% Otrafli malumat {iglin baxin: Mehammad Omin Reasulzads, (2014b). Osarlari II. Haz. Sir-
moammad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 466-467

% “Dirilik elmi, ruhan ve cisman qilivvatli olmaqdan vs diriliyi sevmakdan ibarstdir. Dirilik
diinyan1 sevmakdan ibaratdir. Manasi ise diinyaparastlikdir. Diriliklarin an qiymatlisi
milli dirilikdir” (Resulzads, 2014b: 461).
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lagdirdigini bildirmisdir. Ancaq miiasir millat anlayis: ise, asasen, dil
birliyinden ibarat oldugundan artiq azerbaycanli miisslmanlarin 6zlari-
ni tanidarken timmat/miisalman terminlarinden istifade etmamali ol-
duglar fikrinden ¢ixis etmisdir (Rasulzads, 2014b: 466). Ancaq Rasulza-
do milliyyat vo millat terminlorinin de forqli olacagimi “Milli tesaniid”
(1978) adl1 aserinda bels izah etmisdir: “Dilimizda millat terminini ifada et-
mok iigtin iki soz mévcuddur: milliyyat va millat. Milliyyat, iimumilikda, dil, din,
irq, qovm, tarix, cografiya, igtisadiyyat va siyasi elementlorla ortaya ¢ixan etnik
bir qrup manasina galir. Millat isa daha cox formalagmasinda iradaya ehtiyac du-
yur. Bu manada etnik asash bir milliyyatdon millatin yaranmas: iigiin iimumi
stiur va kollektiv iradanin hasil olmast lazimdir” (Rasulzads, 1978: 17).

Rasulzadenin milliyyst ve millat ayriminda istifade etdiyi “irads”
siyasi hadafi ve cografi sarhadleri miiayyen bir milli kimliys aidiyysti
gebul etmakdir. Sozgslisi, millsti bir irads olaraq izah edan Ernest Renan
(1823-1892) “Millat nadir?” (1882) adli maqalesinds millatin agilisini ira-
danin tasirini mearkaze qoyaraq bels etmisdir: “Bir név ortaq bir duygu-
dan, hissiyatdan ibarat olan millati kegmis va indi yaratmagqdadir. Birincisi xal-
qn kegmisda ortaq xatirasing vurgu edir. Ikincisi isa bu giinii vurgulayaraq
millati formalagdirmaga xidmoat edir. Bu monada millatin formalasmasinda ira-
da tayinedici rol oynayir” (Renan, 1882, Tarc. 2016: 50). Rasulzadanin mil-
lat (dovlat) ola bilmak tiglin sart qoydugu iradi bir “hadaf” tarafinden
toyin edilon harakati zaruri goriir. Ciinki bir harakstin “iradi bir hars-
kat” formasmi almag1 demak bitirilmasi, ¢atilmas: istenilon son hadaf
oldugu menasina golir (Duguit, 2013: 382).

Digor terafden, Resulzads tesaniid (hamroylik) terminini istifads
edarak millat anlayisini bels izah etmisdir: “Homraylikci sistemlarda asas
sart ictimai olanin manfaati va dovlatin, millatin salamoatidir. Belo ki, azadliq da,
miilk da miitlaq deyildir. Homraylikci sistemda fordin, ziimralarin, siniflarin ca-
miyyatin monfaati va azadligini pozmayacaq sakilda formalasdirilmisdir” (Re-
sulzads, 1978: 15).

Bu sababdan Rasulzadenin millati izah edarken istifads etdiyi ira-
do fordiyyatci bir menadan daha ¢ox, hamraylik®> ilo fordi comiyyato

%Rasulzads Goyalp ve Durkhaymdan ilhamlandigi hemraylik anlayisina énem vermisdir.
“Siniflori asas olaraq qabul edan kommunizm kimi fardlari nazari menada diqqatde sax-
layan liberalizm bels kosmopolit ve internasionaldir. Solidarizm iss millidir. Ciinki sada
soxslarin va siniflori maddi manfaste baglh xiisusiyyatlerine deyil, siniflar ve fordlari bir
camiyyat halina gatiran ananavi qiivvatlors boyiik giymat verir. Bu manavi qiivvatlar ise
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baglayan bir anlayis olmusdur. Hom de Resulzadenin “veten axlaqi”
yaratmaga calisdig1 deyilo bilor. Onun timmat, qévm, milliyyat, millot
anlayislar1 arasinda mona forqliliklarine yanasmasindaki asas sabab tok-
co bir irads naticasindas ortaya ¢ixacaq millatin dévlstin eynimenalisi ol-
magindan gaynaqlanmisdir. Ciinki Resulzads yasadigr asrin millatlor
asli oldugu stiurunda olmusdur. O, “Dirilik nadir?” (1914) bashqh maqa-
lasindo miiasir madeniyyatin millatlorin emoklerinden dogacagini yaz-
migdir. Bu sebablo har millat 6z istiglali, yeoni dirilisi sayesinda var ola
bilacekdir. Dirilik ise diinyavi keyfiyyasto sahibdir (Resulzads, 2014b:
461). Bu sebabdan Rasulzadanin millat anlayisindaki inadkarliginin se-
babi dovlst anlayisimi diisiinmiis olmasi ils alagalandirmak olar.%

Bu sebabdean Rasulzadanin millatlosma prosesinin siyasilosmasin-
daki tohfoasi millstin formalasmasi ti¢iin irads termininin istifade etmae-
sidir. Bu terminin istifade olunmasi ise suverenlik problemini giindoma
gotirmisdir. Ciinki suverenliyin 6zii bir iradenin tecassiimiidiir (Duguit,
2013: 381). Bu manada istiglal anlayis1 Resulzadenin diisiincesinds to-
yinedici yer tutmus ve C marhalasinda siyasi hadafi toskil etmisdir. “Di-
rilik nadir?” (1914) maqalesinds biz Qafqazlilar teraqqi baximindan
(Carlig naticasinds alde edilmis diinyavi tahsil, madaniyyst ve s.) [ran vo
Osmanlidan 6nde olmagimiza baxmayaragq, istiglalin askikliyinden o6trii
ismimiz, cismimiz bilinmir (Rasulzads, 2014b: 465). Bu sebabdan C mar-
halssinds siyasi hadafin yaranmas: Resulzadenin istiglal, millat va s.
terminlari haqqinda yazdigr maqalslarden yola ¢ixaraq formalasmisdir.
Beloliklo, Rasulzadenin inkisaf etdirdiyi millat¢ilik ve millat anlayis:
“suveren”, “sadiq” ve “hamray”¢i”” (Greenfeld, 2006: 70) olmasi lazim
bir xalq esasinda formalasmisdir. Digar terefden, Resulzadenin “Diri-
lik” jurnalinda galoma aldig1 “Milli dirilik” maqalslari milli harakat pro-
sesi boyunca miiasir menada millat anlayisinin ilk dayerlandirilmasi ol-
musdur.

millat vo dovlstlorin reallasmasinda birlasdirici amil olaraq tesir edon dil, din, tarix,
timumiyyatls, madaniyyat ve ortaq ideal kimi manavi ve ruhi qiivvelardir” (Rasulzads,
1978: 16). Otrafli malumat {i¢iin baxin: Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli Tesaniid.
Ankara: Kardes Matbaasit. s. 13-16.

% Strafli malumat i¢lin baxin: Mohammoad Omin Reasulzads, (2014b). Osorlori II. Haz. Sir-
mammoad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 462-465

%7 Otrafi malumat ti¢lin baxin: Liah Greenfield, (2006). Nationalism and The Mind: Essays on
Modern Culture. Oxford: One World Publications. s. 69-72.
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4.4. C marhalasinda tarix problemi

Insanliq tarixine baxanda har dévrds bir diisiincenin hakim oldu-
gu anlasilir. Bu meanada miiasir dovriin hakim diistincesinin tarix stiuru
oldugunu demoak miimkiindiir (Ulken, 2016a: 204). Miiasir “siyasi gov-
do”nin inga edilmasi, asasen, “tarix yiizilliyi” olaraq da bilinen on dog-
quzuncu asr vo iyirminci asrin basinda tamamlanmisdir. Bu sebabden-
dir ki, falsafenin belos tarixlogdiyini demak olar. Tarixi qavrayismn natice-
si olan genaat (Tr. kani; Iing. Opinion) ve ya asaslandirilmis dogru inam
oldugu gebulundan yola ¢ixaraq ifads edilon dovrlarin tarixi qavrayisi
¢arcivasinda dayerlendirilmsali oldugu deyils bilar. Tarixin ortaya qoy-
dugu bilginin baxis ve gercoklondirilmis dogru inanc oldugunu gabul
edorak ifads edilon dovrlorin tarix asri olaraq gebul edilmasi tarix ¢argi-
vasinda dayarlondirilmali olan bilgi/yanasma oldugunu ifads etmak ol-
ar. Qisasi tarix qavrayisinin naticasi olan genastin konteksts bagl oldu-
gu deyils biler.”® Bu sebabdandir ki, konteksts bagli olan millat¢i qavra-
y1s da var olmagq tigiin tarixin qavrayisina ehtiyac duyur. Misal {igtin,
Atatiirkiin Climhuriyystin elanindan sonra Tiirk Tarix Comiyyatini tasis
etmoayindaki sabab qurdugu dovleti ayaqda saxlayacaq genastin (tarixi)
istehsalin1 tomin etmoak olmusdur. Bu manada milli harakat prosesinds,
asasan, B marholasindo romantik ¢argivads formalasdirilan tarix C mor-
hoalssinda sarhadlari miisayyean olan Azarbaycan millstgiliyi ti¢iin dizayn
edilmisdir. Arasdirma kontekstinds yanasdigimiz Rasulzada C marha-
losinda milli tarixin On sartlorini hazirlamisdir. Misal tigiin, tarixi tiirk
tarixinden qoparmamis, buna slave olaraq Azarbaycanin 6z konteks-
tuallig1 ilo ayaqlasmasini tomin etmoays ¢alismigdir. Xiilass, Rasulzade
inga etmayi planlasdirdig millat tiglin tarixi geneati formalasdirmaga
calisib. Bu sebabla do Azarbaycanin, Qafqazin kontekstini nazare alib.

Rasulzads romantik tisulda istifads ilo ke¢mise bagh orijinal bir ta-
rix anlayist real gormamisdir. O, Azarbaycani miiasir tiirk tarixinin bir
hissasi kimi taxayytil etmisdir. Digar terefden “Azarbaycan Climhuriyye-
ti” (1919) adli meaqgalasinde Azarbaycan cografiyasimnin sarhadlorini ehtiva
edon bir tarix yazisi arsaye gotirmisdir. (Resulzads, 2014c: 11; Resulzads,
2014d: 250). Belolikls, Resulzadenin dizayn etdiyi milli tarixin Azar-
baycan 6lkasi va insani ti¢iin bir mana tagkil etmasi lazim olmusdur.

% Tarixin necs bir bilgiye menba olmast ils bagli miisteqil arasdirma {iciin baxin: Nebi Meh-
diyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yayinlar.
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Ernst Kassirer (1874-1945) “Dovlat ofsanasi” (1944-1946) adli ase-
rinda tarix stiurunun sivilizasiyanin son mahsulu olaraq, ancaq on sak-
kizinci asrds ortaya ¢ixdigmi yazmigdir (Cassirer, 2005: 162). Bu sebab-
don tarix miiasir millstlorin formalasmasinda asas dayanaqlardan biri
olmusdur. Ciinki tarix miiasir millatlorin “siyasi gévda”nin formalasma-
sinda “asaslandirilmis dogru inam” ve ya ictimai stiuru (baxisi) forma-
lagdirma missiyasini yerine yetirmisdir. Bu monada milli harakatin har
marhalesinds ziyalilarin diggatinds olan tarix har marhslods (A marhe-
lasinda aydinlanma (iraliloms) tasiri, B marhalasinde romantik/turanci
(etno-madani millatgilik) tesiri, C marhoalasindo iso (milli/dovlat tarix
anlayist)) forqli sokilde sorh edilmisdir. Resulzade millatin, milli siiurun
formalasmas (ictimai axlaq) tiglin tarixi Azarbaycan milli dovlati vo ya
azarbaycangiliq kontekstindes sorh etmisdir. “Milli dirilik” (1914) maqa-
lalar toplusunda tarixs ayirdigr bolmadas millst ola bilmak iiglin tarixin
vacibliyi bels izah edilmisdir: “Boyiik millatlorin milli va madani hayatla-
rimin neca tarbiya olunduguna digqat edilarsa, tarixin onami baga diisiilacakdir.
Madani millatlarda tarix ham da vaton va milliyyat tarixi an miihiim darslordon
birini taskil etdir. Vatonin sanli ke¢cmisi ovladlarimin yaddasina naqs edilir. Bu
manada mansub oldugu millatin kegmisda hansi boyiik iglar gordiiyiinii 6y-
ronan ganclik galacaya qarst iimidla yasayir” (Resulzads, 2014b: 483). Rasul-
zadas tarixi dizayn edarken tiirkgiiliiyli 6na ¢ixarmaq avezines, Azarbay-
can tiirk tarixinin bir pargas: kimi yanasmisdir ve B marhslasindaki
romantik, orijinal tarix anlayisindan foerqlondirmisdir. Ciinki ctimhuriy-
yatin elaninin birinci ilinds yazdig1 “Azesrbaycan Ciimhuriyyati” (1919)
adl1 maqalesinds Azarbaycan tarixini belo deyarlondirmisdir: “Miistarak
bir dil, yazi, adabiyyat, adat, anana va tarixa malik olmaq bir millatin amalin
tagkil etsa, he¢ siibhasiz ki, Araz cayimin iki tarafinda sakin; giineyda Tabriz, qu-
zeyda Bak: mantagasinda yigilan xalqin aksariyyati bir millati-vahidonin nami-
zadidir” (Resulzads, 2014d: 250).

Digor torafden Resulzade eyni maqalade iimumi tiirk tarixinden
verdiyi menbalari son misalda Azarbaycanla® slagalondirmisdir. Ogor
Hiiseynzados “Tiirklor kimdir, kimlarden ibaratdir?” adli maqalasinda
tarixi biitiin tiirklsri birlagdiracok sokilde dizayn etse da, Resulzads bo-
yiik tiirk ailesinds tiirk mangali bir Azarbaycan tiirkii anlayisini 6n pla-

% Bu kontekstde Rasulzadse Azarbaycanin etnik olaraq tiirklarden ibarst oldugunu tarixe
asaslanaraq izah edir. Otrafli malumat ti¢lin baxin: Mshammad Omin Resulzads,
(2014d). Osoarlari V. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Bak: Tahsil. s. 250-270.

95



na ¢ixarmisgdir. Yoni Resulzads tiirkliik stiuruna yad qalmamaqla birlik-
do, Azarbaycaru tiirkliiyiin ayr1 bir sobasi, 6z miigoddaratini toyin eds
bilacok miistaqil bir 6lks olaraq toxayyiil etmisdir.

Rasulzada milliyyet asrinds tarixini dizayn etmayon xalqglarin mil-
lat ola bilmayaceyi fikrini yazilarinda ardicil olaraq esaslandirlmisdir
(Rasulzado, 2014b: 483). Ciinki millatgilik ve ya millat miiasir madaniy-
yot olaraq ictimai bir siiur, exlaq yiiklomisdir. Bu sabeble millatin, (xii-
susilo do, kigik millatlor {i¢lin) kegmisle bagh kollektiv yaddasin, stiu-
run formalasmas: millatlosmasinin uguruna tesir etmisdir. Bu durum
ise milli tarixin dizayn edilmasini vacib etmisdir.

Beloalikls, millatin formalasmasinda dil qadar milli bir tarix stiuru-
nun formalagsmasinin da vacib oldugunu demak olar. Bu sebabden Re-
sulzada, xiisusile do Istanbuldan qayitdiqdan (1913) sonraki matnlarin-
da milli tarix anlayisina yer vermisdir. Ancaq Rasulzads dizayn etmayo
calisdig1 milli tarixin esasmi1 ve ya milli tarix (Azarbaycan) yazigiligimin
on doqquzuncu asrin baslarinda basladigini bildirmisdir (Resulzads,
1991: 89). Bu sababden milli harekat prosesinds B ve C marhsalslarinda
ziyalilar avvelki donemdaki irslilomsalari bir biitiinliik daxilinde dayar-
landiriblar. Resulzadanin tarix anlayist Azarbaycan milli dovlatinin for-
malagmasina xidmot etmisdir.

Rasulzadenin milli tarix formalasdirmaq ticiin yazdig yazilar iimu-
milikds Tiirkiyeden qayidisindan derhal sonra baglamisdir. Ciinki Balkan
miiharibasinden tasirlonmis ve millat¢ilik miiharibaden sonra “siyasi
govda”’nin formalasmasinda asas rol oynayacagini dork etmisdir.

“Iqbal” qezetinds goloma aldig1 “Nadir Sah” (1914) adli maqals-
sinda eyniadli draminin “Nadir Saf Ofsar” adiyla teatrda gosterilmasini
tonqgid etmisdir. Ofsarlar bir tayfa olan vaxt Nadir Sahin “alomstimul”
bir sexsiyyeat oldugunu bildirmis ve “Nadir Sah Ofsar” torkibinin fars
oldugunu tenqid etmisdir (Rasulzads, 2014b: 497).1%° Oxsar bir meyili
tiirk milliyyatgiliyinin ve millatgiliyinin insasina matnlariyls tohfs veran
Ziya Goyalpda goriiriik. S6z golisi, Goyalp “Tepagoz, Dali Domrul, Uy-
gur Dastani yerino Battal Qazi, Keram va Sah Ismayildan boahs etmaklo”
(Ulken, 2016a: 203) milli bir tarix {izerinde isloamisdir. Bu sababden Ra-

100 Nasib Nasibli “Azarbaycan tarixi” (2019) adl1 aserinds dramlarin mévzularinin, imumi-
likda, tarix oldugunu bildirmisdir (Nasibli, 2019: 278).
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sulzadenin Hiiseynzadanin romantik tarix anlayisindan farqli bir yol iz-
layorak tarixi Azarbaycan cografiyasinin siyasilosmasi diisiincasine xid-
moat edacek formada dizayn/serh etdiyi goriiniir. Belslikls, miihacirat
dovriinde Cagdas Azerbaycan tarixi anlayisin1 formalasdirmaq tigiin
say gostaracakdir.

4.5. C moarhslasindas milli dil problemi

Modernizm insan1 varligin markazi subyekti olaraq tayin etmisdir.
Modern insan ise 6z imtiyazini algatan miistaqillik ve berabarlik ¢orgi-
vasinds izah etmisdir. Miiasir toplumun bir hissasi olacaq modern insan
tictin laziml vasitelerdan an vacibi dil olmusdur. Milli harakat prosesin-
doa dil A morhslssinds irslilomaye yarayacaq biliyin slde edilmasinin
vasitesi olaraq texayyiil edilmis va yerli xalq dili 6ns ¢ixmigdir. B mar-
halasinin romantik texayytilii isa orijinal bir millat tasevviir etdiyi tigiin
yerli dil gozard: edilmisdir. C marhslssinda iss Rasulzads ideoloq ol-
magqdan slavy, faalliyate de 6nem verdiyi tigiin xalqin basa diisacayi dil-
da yazmali oldugu diistincasinds olmusdur. Bu sebabden Rasulzadenin
dil masalasine da azarbaycangiliq siyasi kontekstinde yanasdig gortiliir.

Miiasir millatlar tiglin dil milli kimliyin asas elementlarden biri ki-
mi dayerlandirils bilar. Ona gors do Rasulzads ticiin dil miiasir millatle-
rin formalasmasinda an asas elementlarden biri kimi deyarlendirilmalidir
(Resulzadas, 2014b: 231). Dil maesalesi Car Rusiyas1 Azarbaycaninin mil-
latlosma prosesinde Axundzadadan baslayaraq farqli maqsadlerde 6zii-
nii gostormisdir. Axundzadenin diisiincasinda dilo miiasirlosma/aydin-
lanma tiglin ehtiyac olan bir sey olaraq meydana ¢ixmigdir. Yoni Axund-
zado dinin tasirinden azad edilon xalq diline aydinlanmanin universal
inkisaf hadafine ¢atmagq tigiin ehtiyac duymusdur. Bu sebabden har
hansi bir siyasi ve ya ictimai ortaqliq/sistem qurmaq kimi bir hadafi ol-
mamigdir.

B morhalesinda Hiiseynzads Osmanli tiirkcesini moarkeazo alaraq
tiirkliik tigtin bir dil toklif etmisdir. Osmanl tiirkcesini yaz: dili olaraq
istifada etmis vo “mon kimom?” sualina biitiin tiirklori bir bétiiv kimi (to-
bii/etno-madeni yanasma) dizayn edarak cavab vermisdir. Bela ki, dil
hor iki moarhoalads bir milli dovleti texayyiil edacek formada istifads
edilmisdir. Bu sebabden Osmanli tiirkcesinin yazi dili olaraq istifada
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edilma diisiincesi miistaqil bir Azarbaycan Ciimhuriyystine istinad et-
moamisdir. Rasulzade Osmanl tiirkcasini miidafis edenlarin pis bir tog-
lid igerisinds olduglarin1 ve xalqdan, xalqgiligdan uzaq diisdiiklarini
asaslandirmisdir. Ciinki millatlorin xayal edilmasindoki tomal maddi
manbolardan biri olan gazetlorin Osmanh tiirkcasiylo nasr edilmasinin
ugursuzluga diigar oldugunu irsli stirmiigdiir. Resulzads dilin esas
magsadinin ohaliye dil dyratmek yerino, xalqt onun 6z diliyle dirilik
miibarizesine ¢okmok oldugu fikrini miidafio etmisdir (Rasulzads,
2014b: 220, 221, 224). Yoni Andersongu perspektivden deyarlendirdiyi-
mizds romantiklorin millatin xayal edilmasine angal toratdiklerini de-
mok miimkiindiir.

Digor terafden, Resulzadenin Osmanli tiirkcasins tonqidi xarici
sOzlar alinmagq]la tiirk dilinin 6z qrammatika strukturunun qorunmadi-
gina gora olmusdur. Bu magsadle Rasulzads “Yeni lisan”¢ilarin hom dili
xarici sozlerden arindirmaq istediklarini, ham ds dile daxil olacaq xarici
sOzlarin tiirkconin dil terkibine gors istifads edilmasini hadafladiklarini
yazmisdir. Misal {iciin, bivefa yerins, vofasiz deyilmolidir (Rasulzads,
2014b: 221-223). Rasulzada osmanlica sayasinde millatin asas1 olan xal-
qin unuduldugunu irsli siirmiis ve Balkan miiharibssindeki maglubiy-
yati de bununla slagalondirmisdir. Digar terafden, “Yeni lisan”¢ilar ve
ya tiirkgtilar iss xalqin va dilinin giymatini derk etmis ve bu minvalda
miibarize aparmisdilar (Resulzads, 2014b: 225- 227). Rasulzads Azar-
baycan matbuatinda Osmanl tiirkcesinin istifade edilmasinin xalq yeni
bir dil 6yratmak menasina gelacayi ticiin millatlosmoays manes oldugu-
nu diisinmiisdii.

Rasulzada dili bir millat/dovlat tiglin toxayyiil etmis, dilin milli
kimliyi {i¢lin bir nov agar!® oldugunu anlamisdir. Bu meanada Rasulza-
danin dil dizayn1 Osmanlican1 markeazas qoyaraq biitiin tiirklar {i¢iin or-
taq bir tiirkce fikrini miidafie edon Hiiseynzadadan forqli olaraq dil di-
zaynini Azarbaycanla mahdudlasdirmisdir. Cilinki Rasulzads siyasi vo
ictimai problemlari hall etmak {igiin xalqa ehtiyac duydugu diistincasin-
de idi. O, “xalqin basa diisecayi sade bir dilds” (Heyd, 2002: 116) yaz-
magin shamiyyatini idrak etmisdir. Ciinki millatin, milli stiurun forma-

101 “Bir ¢ox millatgilik nazariyyagisi ortaq bir dil mévecud olmasini bir millat, kimlik duygu-
sunun agari saymislar. Bir milli dil tek bir izleyici kiitlesinin formalasmasma veo
tacriibalarin bu izlayici yoluyla yayilmasina ve paylasilmasina imkan verir” (Poole, 1993:
136, 137).
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lagmasi tigiin kiitlalori kegmisin mohtesomliyine dovet etmak lazim idi
vo bu davetnamanin xalqin basa diisacayi bir dilde olmas: zarursti ya-
ranmisdi (Anderson, 2017: 96).

Rasulzads dilin modern millstlarin an asas keyfiyystlarindan biri
oldugunu 6yrenmis ve Osmanlican1 markazi bir dil olaraq gebul etma-
misdir (Rasulzads, 2014b: 475, 477). Rasulzada dili millati formalagdiran
asas sabab olaraq gabul etmisdir. Bu manada dinls miiqayise edilonds,
dil daha toyinedici olmusdur. Dil maktab, adebiyyat, matbuat demok-
dir. Yoni xalq dilinden miitagakkil bir yaz1 dilinin formalagsmasi manasi-
na golir (Resulzads, 2014b: 231-233). Rosulzads milli dili formalasdir-
magq istemakdadir. Ancaq dil ile istiqlalin, millstin tasis ve temin edilo
bilacayi fikrinde olmusdur. Misal {i¢iin, rus dilinds tohsil almis olanlar-
dan farqli olaraq tiirkca damisanlar milli siiura sahib olduglar {igiin 6z
xalqmin/millatinin problemlarine qarst diqqgeatsiz deyildiler (Rasulzada
2014b: 464). Bu sababdan Rasulzadanin siyasi bir toplumu (millat) xayal
etmok {i¢lin xalq dilinin siyasilesmali oldugunu diistinmiisdii.

Miiasir millstlor modern insanin bir yerds yasamaq ti¢lin qurmus
oldugu serikliyin siyasi naticesi olaraq ifads edils bilor. Bu sabablo milli
dillor markazi bir 6neme sahibdir. Misal ti¢tin, milli bir dils sahib ola
bilmak eyni zamanda bir tarix insa etmes imkani demakdir. (Resulzade
2014b: 464). Resulzadenin dil haqqindaki fikirlari milli mafkurenin for-
malagsdirilmasini qarsisina maqgsad qoymusdur. Ciinki B marhalasinde
Hiiseynzadenin Osmanl tiirkcasi kontekstinds formalasdirmag hadafls-
diyi romantik yanasmadan uzaqlasmis ve dili azerbaycanciliq/siyasi
ideal ti¢lin dizayn etmisdir. Rasulzada siyasi stiura sahib bir aydin ii¢tin
vo siyasi struktur¢u olaraq millatin xayal edilmasinin imkanlarini/
simvolik monbalarini formalasdirmisdir. Bu sebablo milli harakatin C
moarhalasinde Rasulzads Azarbaycan tiirklarinin milli stiur qazanmasi
ticlin yerli xalq dilini matbuat diline ¢evirmak torafdar: olmusdur.

4.6. Milli harokatin siyasi hadafinin
formalasmasi

Milli harakatlarin proqramlarinda siyasi hadaflar, imumi olaraq,

C morhalasinds meydana goalmisdir. Belsliklo milli harakatlar “gizli mil-
latci” faaliyyetlorini daha agiq sokilde niimayis etdirs bilmislardir. Car-
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liq Azarbaycaninin milli harekati prosesinde milli siiur, milli oyanis B
marhalesinds ortaya ¢ixmisdir. Ancaq ingilabin “miisbat” tesirinin qisa
miiddat cokmasi ve “xarici tesirler”in formalasmamasina gors siyasi te-
lablor milli harakatin proqramina daxil ola bilmamisdir. Bu kontekstda
Balkan miiharibesi, Birinci Diinya miiharibasi ve 1917-ci il inqilabmm
bas vermasi Rusiyada geyri-dominant etnik qruplar tigiin 6z miiqadds-
ratlarini toyinetmsa fiirsati yaratmisdir. Bu sebabden siyasi tolob C mor-
halasinda ortaya ¢ixmisdir. Bu alt basliqda climhuriyyste gedon proses-
kif muxtariyyet, Zaqafqaziya Federasiyasi ve 6z miigedderatini toyin et-
mbo prinsipi ¢ar¢ivasinda todqiq edilocakdir.

Kicik millatlerin millstlosma prosesinds B marhalesi teyinedici ol-
musdur. Bu manada Car hakimiyyati altinda Azarbaycan Milli Hoaroka-
tinin B marhalesinda 1905-1907-ci il rus ingilabmin yaratmis oldugu
“miisbat” hava Azarbaycan ziyalilarinda millst anlayisinin formalasma-
smi1 tomin etmisdir. Bels ki, 1905-ci il inqilabinin yaratmis oldugu nisbi
azadliq naticoesinds milli horokatin “milli dirilis”, “milli inkisaf” dovri-
noa girdiyi deyils bilar (Nasibli, 2001: 142; Rasulzads, 1990: 17). Bu sebab-
den inqilabdan sonra incesanat, adabiyyat, matbuat vo s. anilabm ya-
ratmis oldugu miisbat atmosferin tosiri altinda 6zii (millati) {i¢tin talob-
lorini miisyyanlasdirmaya va o teloblars catmaga calismisdir. Bu ifads
irrasional tesssilirat oyatmagqla yanasi, "Milli harakat"in siyasi loyaqati
ilo siyasi bir hadafe dogru tekamiiliinii tesvir etmak ticiin de istifade
edils bilor.102

Rosulzads isa 1905-ci il Ingilabinin ve ya “milli hakimiyyat miiba-
rizasi”nin Azearbaycan tiglin qazancini “milli makteb”, “milli matbuat”,
“milli comiyyatlor” kimi izah etmisdir (Resulzads, 2014d: 255). Digar to-
rafdan, Qafqazda etnik zominda bas veran toqqusmalardan sonra ilk de-
fo ruslara qars1 muxtariyyet ifadesi va ya telobi dile gatirilmisdir (Nasib-
li, 2019: 305). Bu sebabdon milli harokatin B marhalasi siyasi telobin
“mayalanma” morhalesi olaraq ortaya ¢ixmisdir. B marhslesinde milli
horokatin liderlori tomsil talabini daha kaskin bir sokilda dilo getirmis-
lor. Ancaq muxtariyyatin, millatin axtarisi iss milli harakatin C marha-
lasinde miimkiin olmusdur. Ovvalki rejimi devirmak {i¢iin suveren mil-

102 Biitiin Qafqazda (Azarbaycan, Ermanistan ve Giirciistan) miistaqillik {i¢iin verilon miiba-
rizalor {iglin ayrica baxin: Firuz Kazimzads, (2016). Transkafkasya Igin Miicadele 1917-
1921. Tarc. Cengiz. I. Cay. Istanbul: T&K Yayinlart
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lotin igorisinden ¢ixan “miixalifot”le “mohkum millatlor”in hadoaflori
togqusmusdur. Agirliq olmayan etnik qruplarin konstitusion hiiquqlar:
hakim millatin miiasir/liberal/ millatgilik ziyalilar: terafinden angollon-
misdir (Hroch, 1995: 291). Bu sebabden milli harakatlarin siyasi teloblori
suveren millatlarin i¢inden ¢ixmis millstgilik tozyiqle (bolseviklor) mii-
barize aparmaq macburiyyeatinde qalmisdir.

1917-i il Ingilab1 rus millatgiliyini hazirlayan Romanovlar siila-
lasini tarixe qovusdursa da, millatgiliyin tesiriylo geyri-dominant etnik
gruplar tigiin 6z miigaddaratlarini teyin imkani1 yaratmis oldu. An-la-
yislar siyasi gorgiveds istifade etmays baglayan Rusiya miiselmanlari
0z miigoddaratlarini miizakire edarak federal anlayist miidafie etdikle-
rini elan etdilar. Bu sebable muxtariyyet tezisinin ortaq talsb olaraq me-
nimsenilmasi milli harakatlarin miistaqillik istiqamatinds tekamiil et-
masina xidmat etmisdir. Ciinki bu yi1gincaqlarda ilk defe Rusiya miisal-
manlarinin dini ve milli ¢ar¢iveds taninma problemi ortaya ¢ixdi. Bu se-
babdan “cografi muxtariyyet” telobi Rusiya miisslmanlar1 arasinda ge-
dan uzun miibahisaler naticesinda ¢oxlugla gebul edilmisdir. Bu miiba-
hisenin tomsali Rusiya miisslmanlar1 arasinda millat anlayisini terifini de
miioyyonlasdirmisdir. Rusiya miiselmanlari cografi muxtariyyot tolobini
gebul etmis ve Rusiyanin federal strukturda bir climhuriyyat olmasi zs-
ruratini bayan etmisdir. Bu kontekstds milli harekat boyunca ciimhu-
riyyet ifadesi ilk dafs siyasi olaraq istifade edilmisdir. Yigincaq natice-
sinds milli harakatin proqraminda siyasi teloeb miiayyenloasdirici hal al-
migdir. Siyasi hadaflarin miisyysn olunmasinda Miisavat'® partiyasi to-
sirli olmusdur. Bu sababden qurultayda ilk dafs “Rusiya ticiin federasi-
ya”, Azarbaycan tiglin ise muxtariyyaet tolabi giindems galmisdir (Swie-
tochowski, 1988: 128-131; 132; Rosulzads, 2014c: 12; @zdogan, 1993: 72).

Buna gors de Hrox Birinci Diinya miiharibasinin baglamasina qe-
dor Avstriya-Macaristan ve Rusiyada meydana golon milli harokatlarda
muxtariyyat (siyasi) telabinin olmadigini iddia etmisdir (Hroch, 1995:
290). Bels ki, muxtariyyot tolobinin irali siiriilmasi va ya miizakire edil-
mosi milli harekatin agiq sakilds siyasi telobe dogru yonslmasi menasi-
na galmisdir. Ciinki muxtariyyaet talobi milli herokatin romantik tiirkgii-

103 Miisavatin milli harakat prosesindaki rolu iigiin baxin: Mirze Bala Mammoadzada (1991).
Milli Azerbaycan Hareketi. Haz. Ahmet Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Ya-
yin-lar1. s. 42-61; 89-102.
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litkden/turangiliqdan ayrilaraq serhadleri miisyyen bir millat diisiince-
sina dogru tekamdiil etmasini tomin etmisdir.

Rigard Payps Sovetlorin qurulmasi hagqinda yazdig1 “Sovet Ittifa-
quun qurulmast” (“The Formation of the Soviet Union”) (1964) adl1 aserin-
do Azarbaycanda milli stiurun /telebin formalasmasimna belo yanasmis-
dir: “Azarbaycanda 1905-ci il inqilabr boyunca bolseviklara yaxin va ya maraqh
olan bir qrup ziyal 1911-12-ci illardo Miisavat Partiyasim qurdular. Miisava-
tin elan olunan programi milli bir xarakter dasimamis va miisalmanlarin sanl
ke¢migini xatirladaraq birliya isara etmisdir. Programin 0zal olaraq Azarbaycan
adinda bir talabi olmarmusdir. Ciinki ayr1 bir Azarbaycan millati anlayis1 1917-ci
ila gadoar realliq qazanmamsdir” (Pipes, 1964: 15).

Bu sebabdan siyasi teleb kontekstinde muxtariyyst ve millatin or-
taya ¢ixmasi 1917-ci ilds Ingilabindan avval ve arafesinda bas vermisdir.
Hrox siyasi manada milli stiurun, talabin ortaya gixmasmni bels izah et-
misdir: “Qeyri-dominant etnik qruplarin erkan dovrda tazyiqa moruz qalmala-
r1 realliqdir. Ancaq tazyiqa maruz qalan xalqin ziyalilarimin bu tazyigi milli va
siyasi terminlorla sarh etdiklori/anladiglart zamana qadar tazyiq milli horakat-
lara sabab ola bilmadi (Hroch, 1995: 293, 294).

Beloalikls, muxtariyyat tolabinin 1905-ci il ingilabindan sonraki dov-
ro uygun goaldiyi anlagilir. 1905-ci il Ingilab1 Carliq dévrii Azarbaycam
milli harakat liderlarine kim olduglarmi miiayyen etmak fiirseti vermis-
dir. Oktyabr ingilabi ise Rusiyada geyri-dominant etnik qruplara dévles-
tin va ya dovlastgiliyin qapisini agmisdir (Hroch, 1995: 292). Homginin
Ingilabdan sonra Azarbaycanda milli harakatin hansi istiqamatds irsli-
lamasi baximindan fikri, ideoloji ayriliq meydana gelmisdir.!* (Swietoc-
howski, 1988: 123-128). Bu manada millatlosma prosesinds milli harak-
atda bir nov fikir birliyinin tomin edilmasinin rahat olmadigin1 demak
miimkiindiir.

Muxtariyyot talobi geyri-dominant etnik qruplarin “tarixi Orta
Osrlar dovlatlarinin sarhadlari i¢arisinds olmusdur” (Hroch, 1995: 290).
Belo ki, Azarbaycan milli harskatinin Rusiya miiselmanlarinin muxta-
riyyot tolobi tarixi torpaqlar g¢ergivesinds formalasmisdir. Belslikls,
munxtariyyat telebi “Avstriya-Macaristanda ve Rusiyada Birinci Diinya

104 Farqli fikirlori menimsamis ideoloji qruplar haqqinda etrafli malumat iigiin baxin: Tade-
usz Swietochowski, (1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan1 1905-
1920. Torc. Nuray Mert. Ankara: Baaglam Yayinevi. s. 123-128
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miiharibasine gader milli herakatlarin proqraminda asas olaraq taskil
etmisdir” (Hroch, 1995: 290). Ancaq Carliq dovrii Azarbaycaninda mux-
tariyyet tolobi yalmz 1917-ci il inqilabindan sonra toplasan miisalman
kongreslerinde miimkiin hala gola bilmisdir. Ingilabla mi{imkiin hala go-
lon muxtariyyat tolobi Azarbaycan kontekstindo patriotizmin clicormo-
sini tamin etmisdir. Bu kontekstde Resulzads Ingilab sayesinds Azor-
baycan milli harakatinin Rus inqilabindan milli miistaqilliyin taninmasi-
n1 istadiyini ireli siirmiisdiir (Resulzada, 2014d: 259).1% Inqilab natice-
sinde Rusiya miisslmanlar1 adina istenilon “cografiya” asash muxtariy-
yot talobi Azarbaycan kontekstinds millat axtarisi olmusdur.

4.7. Zaqafqaziya Federasiyasi: miistaqilliys
yaxud 6z miiqaddaratini toyin haqqina
dogru ilk addim

Ingilabdan sonra bolseviklarin maclisi logv etmasina gors Qafqaz
millatlari (tiirk, glircii, ermani va rus)'® anarxiyaya son vermoak iigiin
idars formalasdirmis ve qanunverici orqan kimi Seym!%” tesis etmisdilar.
Bu minvalda Seymds istirak eden Miisavat!® Azarbaycanin muxtariy-
yotini miidafis etmisdir (Rasulzads, 2014c: 14-15). Seym de “Miisteqil
Qafqaz Ciimhuriyystleri”nea gedan kecid yolu olan Zaqafqaziya Federa-
siyasini elan etmisdir (Swietochowski, 1988: 168, 172). Seym elan edilar-
kon Qafqaz millstlerinin hiiquqglarini millst prinsiplarine gore qorumag:
hadaflomisdir (Rasulzads, 2014d: 272). Zaqafqaziya Federasiyas: millat
prinsipina gors siyasi movcudlugun ilk marhalasi olmusdur.

105 Moskva Qurultayindan sonra Miisavat cografi muxtariyyet asasli 12 maddalik telabini
irali stirmiigdiir. Otrafli malumat {i¢iin baxin: Mahammad Omin Reasulzads, (2014d).
Osorleri V. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Bakii: Tahsil. s. 255-259.

106 Rasulzades bagsqa bir maqalasinds “ii¢ millat”dan (glircii, ermani vo tiirk) bahs etmisdir.
(Rasulzads, 2014d: 270).

17 Seymla bagli atrafli aragdirma iigiin baxin: Firuz Kazimzadeh, (2016). Transkafkasya Igin
Miicadele 1917-1921. Tarc. Cengiz. I. Cay. Istanbul: T&K Yayinlari.

108 Giirciilar ve ermanilar Seymda birgs partiyayla (Sosial Demokratlar ve Dasnaklar) tamsil
olunmalarma baxmayaraq, miiselmanlar va ya tiirklor dord partiyayla — Tiirk ©dami
Morkeziyyet, Miisavat, ittihad ve Hiimmot ilo tomsil olunmusdur (Resulzads, 2014d:
270-271). Otrafli malumat ti¢lin baxin: Mehammad Omin Reasulzads, (2014d). Osarlari.
Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 270-298.
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Oktyabr ingilabindan sonra Rusiyada Car rejimi siiquta ugramis
vo bu vaziyyat siyasi olaraq “iqtidar boslugu” yaratmisdir. Bosluq sabe-
bindan “Tiflisde Qafqaz Komissarligr qurulur ve Qafqaz millstlarinin 6z
miigaddaratlarini toyin hiiququ taminirdi" (Atabaki, 2010: 98). Yarana-
caq Zaqafqaziya Federasiyas: miistoqilliye gedon ilk addim kimi doyar-
londirilo biler. Zaqafqaziyanin Federasiyasi adina (Seym) kegirilon ilk
seckido naticalor miiselman xalqin Miisavatin “cografi muxtariyyet” to-
labini dastokladiyini gostormisdir (Swietochowski, 1988: 150). Zaqafqa-
ziya Federasiyas1 ilk dofs Rusiyanin parcalanmasimi toxmin etmisdir.
Bels ki, Mommaoadzada 1917-ci ilde Bakida toskil edilon Qafqaz Islam Qu-
rultayinda ilk dafs Rusiyanin milli dovlstlare parcalanmasi fikrinin mii-
zakira vo gobul edildiyini soylomisdir (Mammadzads, 1991: 3). Ancaq
ham movcud vaziyyst, hem ds Seymdas temsil olunan millstlerin razihiga
golo bilmoamasi federasiyanin galocayini problemli hala gatirmisdir.

Zaqafqaziya Ciimhuriyyeti “qisa 6mrii”"nda halledici har hansi bir
yenilik alds eds bilmamisdir. Ancaq Qafqazin ii¢ millstin, xiisusile da
glrcii vo azerbaycanlh ziyalilarda siyasi stiurun moéhkemlsnmasinda
mithiim rol oynamisdir. Ciinki “miistaqil” bir struktur kimi Osmanl ils
alagalor yaradilmisdir. Zaqafqaziya Federasiyasi sayosinda ilk defo mii-
asir moanada “suverenlik” tosis edilmisdir. Oktyabr inqgilabindan sonra,
xtisusile “gtlircii federalistlor” vo “miisavat¢ilar”in bolseviklorin idare-
sindaki Rusiyaya inami galmamisdi. Bu menada Qafqazin qafqazlilar
torafinden idarsedilma talabi yerli organ olan “Seym”in yaranmasir ts-
min etmisdir. Yerli orqan kimi Seymin qurulmas: “Zaqafqaziyanin Rusi-
yaya qarst movgeyini neco ifads edacekdi?” (Swietochowski, 1988: 152)
sualmi giindema gatirmis ve ilk defs 6z miigeddaratini tayin prinsipi-
nin vacibliyi bildirilmisdir. Ancaq Qafqazin ii¢ millati terafinden quru-
lan “Seym” {i¢ millatin (ermani, glircii vo miisslman) raziliga gsle bilma-
masi naticasinde Glirciistanin miistaqilliyini (26 may 1918-ci il) elan et-
mosiyle buraxilmisdir (9sgar, 2015b: 539).

Ancaq qisa Omiirlii Zaqafqaziya Seymda tamsil olunan millatlarin
miistaqilliklorini elan etmasiylo tarixe qarismisdir. Resulzads Seymin
dagilmasinda asas sebablardan birisi kimi bolseviklars qars: miiselman-
larin desteklonmoamasini gostermisdir. (Resulzads, 2014d: 262). Homginin
Seymin 6ziinii logv etmoasi Qafqazin “mahkum millstlar”ine 6z miiqad-
doeratlarimni tayin imkan1 vermisdir.
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Birinci Diinya miiharibasinin bitmasiyls millat¢ilik qalib galmis vo
istor Vudro Vilsonun 14 maddalik prinsiplari, istorse do Leninin 6z mii-
goddoratini toyinetmo barade “destoyi” milli siyasati yeni sistemin rah-
bar prinsipine ¢evirmisdir. Bu yonds 6z miigeddaratini tayinin ilk mar-
halasinda iyirmiden ¢ox yeni dévlet meydana golmisdir. (Tamir, 2019:
13). Tamir “Liberal millatcilik” (“Liberal Nationalism”) (1993) adl1 ase-
rinds milli prinsiplar ¢argivesinde meydana golon 6z miiqaddaratin te-
yin prinsipinin iyirminci asrda ti¢ dafe: Birinci Diinya miiharibasinden
sonra, Ikinci Diinya miiharibasinden sonra ve 1980-ci illarde ortaya ¢ix-
digini iddia etmisdir. Bununla barabar, 6z miigadderatini toyin etmo
prinsipinin “siyasi suverenliyi” hadafladiyini bildirmisdir (Tamir, 1993:
57, 69). Beloalikls, Birinci Diinya miiharibasinden sonra yaranmis 6z mii-
gadderatin teyin prinsipi geyri-dominant etnik qruplarin {iziine siyasi
movcudiyyatin qapisini1 agmisdir. Homginin geyri-dominant etnik qrup-
lar {igiin 1905-ci ildon baglayan milli yiiksalis 1917-ci il Ingilab1 ilo milli
tmidlarin clicormasina sabab olmusdur. Homginin azilon millatlor milli
ehtiyaclarmin qarsilanmasi {igiin agiq miibarizays girmisdiler. Ancaq
miivaqqati hokumatin Rusiyanin biitovlilyiiniin terafdar1 olmasindan
otrii madani hiiquqlar tizerinds dayanmisdir. Bu ssbsbden hakim millat
kimi (ruslar) sagg¢ilarin Rusiyanin biitovliiytinden, solgularin 6z miiqad-
deratini toyinetma telobinin texirs salinmagi istediklsri deyilo bilar
(Nasibli, 2019: 310, 311, 313). Ancaq vaziyyet milli herekatlarin siyasi te-
labi tork etmoalarine sebab olmadigini, aksine milli teleblarin artmasina
sabab oldugunu séylomak miimkiindiir.

Milli harakatlarin 6z miigeddaratin toyin prinsipini menimsemale-
ri artiq ayrilma (secession) marhalasinin galdiyini ve siyasi hadafin hal-
ledici olmaga basladigini gosterir. Bu menada “6z miiqadderatini te-
yinetma hiiququ” buradaki legitim “6z”tin ne oldugunun da izahinin
verilmasini do zaruri edir ki, bu da tamamile kenardan verilocak bir
hokmls reallasa bilmaz (Kalhaun, 2009: 110). Digar terafden Hrox 6z mii-
goeddoratin tayin prinsipinin Lenin ve ya Vilsonun ixtirasi olmaqdan da-
ha ¢ox, Avropada yaranmis milli harakatlarin son marhalssi olaraq izah
etmisdir. Bu kontekstds 6z miigadderatini toyin prinsipi problemlarin
holl edilmasi tigiin tok variant kimi ortaya ¢ixmisdir (Hroch, 1995: 198).
Birinci Diinya miiharibasinin naticesini yaranan millatci diinya 6z mii-
goeddoratini toyin prinsipini qaginilmaz etmis ve 26 yeni dovlet yaran-
migdir (Tamir, 2019: 13).
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Car Rusiyas1 daxilinde geyri-dominant etnik qruplar iyirmi asrin
baslarinda meydana golen ingilablarla (1905 ve 1917) bu prinsipi qabul
etmis va xtisusile ds, Oktyabr inqilabindan sonra Rusiya tarkibinds qal-
magq yerino, ayrilmagi diistinmiisdiilor. Rasulzadenin siyasi tolobinin bir
hissasi kimi 6z miigedderatini teyin talabinin keskinlogmasini Ingilab-
dan sonra bolseviklorin verdiklari sozlori tutmasi ilo slagealondirmis-
dir.!® Ingilabdan darhal sonra iqtidara galan bolseviklar miisalmanlarin
Zaqafqaziya Seymins qosulmaginin intigamini1 almisdilar (Rasulzads,
2014d: 259- 260).

Bu kontekstda Vladimir ilyig Lenin (1870-1924) Car Rusiyasindaki
milli harakatlarin Rusiya tarkibinde galmaq yox, bir “ayriliq” telablari-
nin olmasinin sebabini xarici irglerin say ¢oxlugu, sarhad bolgalarinda
maskunlagsmaqlari, maruz qaldiglar tezyiq ve ziilm, kapitalizmin inki-
saf etmasi kimi sebablarle alagalondirarok bu problemi hoall etmak {iciin
0z miiqaddaratini tayin hiiququna nazar yetirmsalarinin vacibliyine diqg-
got ¢cokmisdir (Lenin, 2004: 53-54). Bununla bels, geyri-dominant etnik
qruplarin 6z miigaddaratin teyin tslsbini ve millat olma prosesini “xa-
rici idaragilikden xilas olma” (Heyvud, 2014: 170) kimi ifade etmak
miimkiindiir. Bu sababls, 1nqilabdan sonra iqtidara galen bolsevikler 3
dekabr xitabinda biitiin millstlars 6z miiqeddaratini teyin etme vadini
bildirmisdir (Nasibli, 2019: 313).

Bu moenada Rusiyadaki “xarici irqlerin” siiur qazanmas: ciddi
problem yaratmisdir. Problemin halli {i¢iin geyri-dominant etnik qrup-
lara 6z miigedderatini toyinetmoak vadi verilmisdir (Rasulzads, 2014d:
259). Bela vaziyyat ise Rusiya daxilinde “madani muxtariyyat” ve “cog-
rafi muxtariyyet” miizakiralarine sabab olmusdur. Digar terafden prob-
lemi dark etmis olan Lenin 6z miigaddaratini tayin prinsipinin Rusiya-
daki yansimanin 1905-ci il inqilabz ils tahlil etmisdir. Bu problemin basa
diistilmesi tigtin “Millatlorin 0z miiqaddaratini tayin etmok hiiququ” (2004)
adl1 asarinda 1905-ci il inqgilabinin tesirini Qarbi Avropa ilo miiqayiseli
sokilda bels izah etmisdir: “Qarbi Avropa qitasinda burjuaziya ingilablari,
iimumilikda, miiayyon tarixlor arali§inda reallasmisdir: 1789-1871-ci illarda.
Bu ingilablar dovrii Avropada miiasir milli harakatlarin va milli dovlatlorin ya-
randi§1 dovr olmusdur. Ingilablar dovriiniin sonunda Qarbi Avropa burjuaziya

10 Bunun naticesinde “Qanli Mart” hadisalarinda tiirklarin qgatl edildiyini irali stirmiisdiir
(Rasulzado, 2014d: 260-261).
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dovlatlarina cevrilmisdir. Bu sababla bu giiniin Qarbi Avropasinda sosialistlarin
siyasi proqramlarinda millatlorin 6z miiqaddaratini tayin etma talobini axtarmagq
marksizm ila alaqali malumatsizli§in dalalati demakdir” (Lenin, 2004: 55).

Lenin diger terafds $arqi Avropa ve Asiyadaki burjuaziya inqilab-
larmi da bels izah etmisdir: “Avropanin sarqinda va Asiyada inqgilablar daha
gec bir tarix olan 1905-ci ilda baslamisdir. Sarqda ingilablar Cin, Iran, Rusiya
va Tiirkiyada bas vermisdir. Eyni vaxtda milli harakatlara sabab olan Balkan
miiharibalari. Bu monada bu hadisalorin sarqda millatlorin miistaqil dovlat qur-
maq istiqamatindaki istaklarinin goriillmamasi miimkiin deyil. Hamin milli ha-
rokatlar, xiisusila da Rusiyada va qonsu olkalarda oziinii gostarir. Bu sababla
programimiza millatlorin 6z miiqaddaratini tayinetma hiiququ ila bagl madda
alava etdik” (Lenin, 2004: 55).

Lenina gors, Qarbi Avropa ve Serqdaki burjuaziya ingilablar1 ve
bu sebebdan meydana galon milli harekatlar arasindaki bu farq proble-
min “0zayidir” ve bu 6zayi gorse bilmemsak tarixi prosesi diizgiin basa
diismamaya sebab ola bilar. Digar tarafden “bazi yeniliklerin” Lenini bir
oziiniiteyin nazariyyeasi qurmaga macbur etdiyini diisiinen Fahir Arma-
oglu (1924-1988) “Bolsevik ingilabi va 6z miiqaddoratini tayin etma prinsipi
(1963) adli maqalesinda bu prinsipin ingilabdan avval, sonra vea ingila-
bin ilk illerindaki tetbiqinde farglilikler gosterdiyini bildirir (Armaog-
1u,1963: 211). Yoni Lenin, xiisusile Carliq terkibindaki azhiqlar ve ya gey-
ri-dominant etnik qruplar1 6z miigedderatini toyin etma vadiyls aldat-
musdir.

77

Rusiya daxilindeki Car rejimine gars: “bearabarlik”, “azadliq” va s.
prinsiplorine asaslanaraq “hakim millot”in iginden deo milli harakatin
¢ixmasi geyri-dominant etnik qruplarin slverissiz voziyyoto diismasine
va siyasi talablorini daha “keskin” sekilde manimsamsalarine sabab olur.
Ciinki Inqgilabdan sonra cagirilan Dumada miiselmanlar ya kifayat qge-
dor “tomsil” oluna bilmamis, ya da “barabarlik” hiiquqlar1 sllerinden
alinmigdir. Bu baximdan 1905-ci il Ingilabinin millatlasma iizarindoki
tosirini gobul edan, hatta “baslangic”!® olaraq gebul edon Rasulzads

110 “Rusiya iggalina maruz qalan tiirk ellari {igiin ¢ox mithiim bir basglangic tagkil edan 1905-
ci il Ingilab1 Qafqaz tiirklityiindeki milli qiivvelerin inkisafi icinde teqdirelayiq bir
dirgalis taskil etmisdir. Bu tarixden etibaran nisbaton genis nafas almak imkamni tapan
Qafqaz tiirklari seir ve adasbiyyat, teatr vo musiqi, matbuat ve maarif sahasinda oldugu
kimi ictimai ve siyasi mafkure ve tasokiillor baxinmindan da boyiik addimlar
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milli harakatin “siyasi mafkurs” yoluna girmasinds Balkan miiharibasi-
nin vacibliyini bildirmisdir: “Balkan miiharibasi Qafqaz tiirkliiyiinda milli
bir reaksiyaya sabab oldu. Artiq milliyyatin din ila deyil, dil ila izahi iizarinda
durulmaga baslamldr” (Resulzads, 1993: 39).

Bu sebabdan ingilabla yanasi, Balkan miiharibaleri de azarbaycan-
lilar (xtisusile ziyalilar) arasinda milli stiurun formalasmasinda tesirli
olmusdur. Belslikls, 6z miiqaddaratini tayin etms prinsipinin millatlas-
ma prosesinin ugurla naticolonmasinda holledici oldugu goriiniir. Ciin-
ki 6z miiqaddaratin toyin etmok milliyyst veziyystinden millat marhe-
lasine ke¢mak manasina galir. Bu sebabdan milli harsakatin siyasi hadafi
formalasa bilmakdadir. Resulzades “Qafqaz tiirklori” (1993) adli asarin-
da bu mévzunu belos tohlil etmisdir: “Qafgazda istiglal hadafi diinya miiha-
ribasindan avval (Birinci Diinya miiharibasi) ziyahlar arasinda zaman-zaman
zikr edilmisdir. Ancaq miiharibadon sonra istiglal talabi asas magsad halina gal-
mis va Qafgazda siyasi proqramin markazi hadafi olmusdur” (Resulzads,
1993: 42).

Bu meanada 6z miigaddaratin tayin etmak hiiququ milli qruplara
0z kimliklarini qoruma talsblerini bildirmak {i¢iin asas hiiququ vermak-
dadir. Ancaq 6z miiqeddaratini tayin etmak talabi geyri-dominant etnik
qruplarin hamusi ti¢iin ¢atilmis bir hadaf halina gelmemisdir. Hrox gey-
ri-dominant etnik qruplarin millatlosma proseslorindeki ugurun ve
ugursuzlugun sebeblorini bels izah etmisdir: “Ilk qrupda geyri-dominant
etnik qrup zaiflamis, tazyiq altinda olsa da, kéhna, miistaqil Orta Osrlar dévlo-
tiyla yasamis va yaddagsini miiayyan saviyyada qorumusdur; ikinci grup isa Or-
ta Osrlar dovlatina sahib olmusdur, lakin miiasir dévriin astanasinda siiqut et-
diyi iiciin kegmis sadaca yaddasda mévcud olmusdur; ticiincii qgrup, geyri-domi-
nant etnik qrupun isa tarixin he¢ bir dovriinda dovlatcilik ananasi va yazili bir
dili olmamisdir” (Hroch, 1995: 287).

Carliq dovrii Azerbaycaninda 6z miigadderatini toyin telabinin
milli harekatin giindaliyins girs bilmasinde ke¢mislo bagli yaddasin ta-
mamile itmemasi hslledici olmusdur. Bu sababden bu prinsipin milli
harakatin programina daxil olmas1 artiq Azarbaycan ziyalilar1 toerofin-
den “taninma”nin siyasi olaraq “problem” halina goldiyini gosterir vo
“kesintiye maruz qalan dovlat” ananasini alds etmak istiqamatinda “ira-

atmigdilar”. Strafli malumat tigiin baxin: Mehmet Emin Resulzade, (1993). Kafkasya
Tiirkleri. Haz. Yavuz Akpmar vd. Is-tanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi. S. 33-38.
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do” bayani olaraq ortaya ¢ixir. Ancaq geyri-dominant etnik qruplarin 6z
miigaddaratin toyin telebinde bir davamliliq olmadigini demak miim-
kiindiir. Clinki Lenin ve s. ziyalilarin rehbarlik etdiyi rus ziyalilar (bol-
seviklar) rus dovlat strukturunda, kimlik anlayisinda vo s. bir transfor-
masiyani, “Rusiyanin stiqutunun qarsisint almagi” (Armaoglu, 1963:
235) hadsflayarken, geyri-dominant etnik qruplar “istiglal”larini hadaf-
layir.

Bu kontekstde 6z miiqadderatini tayin telobi bir nov “daxili” ve
“xarici” faktorlarin “icazesi” ile reallasmaqdadir. Bu manada Hrox milli
harakatlarin 6z miigeddaratin teyin etmoak prinsipini “davamli, yek-
cins” olmayan “taleblor” formasinda bels tohlil etmisdir: “Birinci Diinya
miiharibasina qadar Avstriya-Macaristan va Rusiyada muxtariyyat talabi (miis-
taqilliyi ahata edirdi) milli harakatlarin 6z miigaddaratini tayin etmak prinsipi-
nin markazi prinsipi olaraq qald:” (Hroch, 1995: 290).

Bu sebabdan 6z miigaddaratini teyin etmak talabi geyri-dominant
etnik qruplar {igiin qaginilmaz olmusdur. Lenin bu problemi bels izah
etmisdir: “Milli dovlatlar miiasir dovra uygun strukturlardir. Milli dovlatlarin
yaranmasinda kapitalist sistem rol oynamigdir. Bu sababla milli dovlat insanlig
iiciin qacimilmaz bir siyasi forma kimi meydana galmisdir. Bu sabablo millatlorin
0z miiqaddaratin tayin etmok prinsipinin, natica olaraq, biitovdon ayrilaraq 6z
dovlatlarini qurmalar: monasini verdiyi gonaating gala bilarik (Lenin, 2004: 47).

Ancaq Leninin halli geyri-dominant etnik qruplara miistaqil bir
milli dovlat diistinmakdan daha ¢ox, “Yeni Rusiya” (Sovet) torkibinda
bir birlik diistinmekdir. Fahir Armaoglu Leninin 6z miigaddaratini te-
yin etmak prinsipi ile bagli deyarlondirmasini tonqid etmis ve bels sarh
etmisdir: “Leninin millatlor va 6z miiqaddaratini tayin etmo problemiylo ma-
raglanmasinda iic asas marhala (sabab) var: Ilk olaraq, problem haqqndak: ya-
nasmasini ortaya qoymusdur (1897-1913); ikinci marhalada Car tarkibindaki
azlig millatlordon faydalanmagq iiciin plan ciznusdir (1913-1917); sonuncu
marhalada isa Car Rusiyasindan sonra Rusiyaya hakim olmagq iiciin praktik hall
yollart hazirlamisdir (1917-1923) (Armaoglu, 1963: 222). Leninin bu fikirls-
ri haqqinda oxsar bir sarhi Volker Konnor da vermisdir (Connor, 1984:
31). Oz miigaddaratini tayin etmak talobinin milli harokatlarin program-
larina daxil edilmasi hoarokatin siyasilosdiyi menasma da golir. Bu si-
yasilosma Carliq dovrii Azerbaycami kontekstinds dayarlondirilonda
Oktyabr inqgilab1 vo Osmanlidan gelen tiirkgiiliik tasiri nezara alinir. Bu
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kontekstda siyasi bir hadaf olaraq meydana golon 6z miigoddaratini to-
yin etmak prinsipinin milli harakatlar torafinden moenimsenile bilmasi
eyni zamanda “miiasir Avropa diistincasi olan bir 6lkenin sarhadlarini
¢cokmok” (Kedourie, 1971: 112) manasina galir.

Bu menada 6z miiqaddaratini tayin etmak prinsipi bir fordin, xal-
qun “iradasinin ifads edilmasi” (Kedourie, 1971: 74) manasini dasiyir vo
Fixtenin “Alman millatins nitqler”inds oldugu kimi millsts xitab mena-
sma golir. Bununla yanasi yaddan ¢ixmamalidir ki, 6z miiqedderatini
toyin etms talobinin milli harskatlarin proqramlarma daxil olmas: altin-
da olduglar1 “suveren millatlorin”in yasamis oldugu inqilablar, maglu-
biyyetlar ve s. naticesinde miimkiin ola bilir. Bu ¢arciveds hem milli
madaniyyat, hom da dovlstden mahrum olan kigik millstlor azilmislik-
dan xilas olmagq istayirlar. Belslikls, 6z miiqaddaratini teyin etma prinsi-
pinin siyasi fealiyyatlorin 6ziinds asash dayisikliklors sabab oldugu go-
riniir (Kedourie, 1971: 24).

Bu sababden Car dovrii Azarbaycaninda milli harakatin siyasi he-
dafi manimsemasi Miisavat firqesinin (1911) tesisiylo miimkiin olmus-
dur. Mammeadzads Miisavatin tesis edilmasini “siyasi tiirkgiiliiyii ilk
dafe proqram halina gatiran va esir tiirklarin hiirriyyet va istiglallarini
tolob edan ilk tiirk firgesi” (Mammadzads, 1991: 3) kimi dayerlendiril-
misdir. 19-cu asrin baslangicinda “millstler asri” anlayisi yaranmus, va-
cibliyini qorumus ve xiisusiloe do Birinci Diinya miiharibasinds dovlat-
lorarasi problemlarin hall olunmasi noqtesinde millat ve milliyyst ter-
minlari daha genis sakilds istifade edilmays baslanmisdir. Bu manada
0z miigaddaratini tayin fikri do millatgilik doktrinasi naticasinde mey-
dana gelmisdir. Keduriys (1971: 23) gore “millatgilik 6z miiqeddaratini
toyin doktrinasidir, canliliginin manbayini burada tapmisdir”. Belo ki,
miiasir bir diistince kimi diinya siyasetinin millatlarden ibarat olmasi vo
hor millatin do 6z miiqadderatim1 tayin etmak hiiququnun olduguna
inanilmisdir.

Fransiz Inqilabindan sonra “insanlarin miitlaq tebii hiiquqlara sa-
hib olmas1” (Kedourie, 1971: 12) fikri miidafis edilmis vo millatlarin 6z
miiqoddaratini teyin etmok hiiququnun yaranmasini tomin etmisdir.
Car dovrii Azarbaycaninda 6z miigeddaratini tayin etmok fikri millat-
losma prosesinin son marhalasinds 6ziinii gostorir. Oz miigadderatinin
toyin prinsipi kigik millatlar {i¢iin istiqlal anlayisini da yaratmisdir. Belo
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ki, milli harokatin C marhalasinds siyasi hadaf ilk 6nce Miisalman Qu-
rultayinda “cografi/territorial muxtariyyet” tezisiylo baslamisdir. Dar-
hal sonra isa Carligin tarixe qovusmasi neaticesinde yaranan bosluq Za-
qafqaziya Federasiyasmi yaratmisdir. Ancaq Seym miiselmanlarin hii-
quglarmni miidafis etma baximindan ugurlu olmamis ve hor millat 6z
miigaddaratini 6zii teyin etmisdir. Bu menada miisslmanlarin miistaqil-
lik idealinin reallasmasinda Osmanli harbi varligi ve destayi hoalledici
olmusdur. Ciinki Carligin miiselmanlar: harbi tacriibaden mohrum etdi-
yinden milli harskat Azarbaycani miidafis edacek sistemli bir orduya
malik deyildi. Bu sababdeon milli harokatin C marhslasinde meydana go-
lan siyasi taleb milli hakimiyyatin naticasi olan Azarbaycan Ciimhuriy-
yatini meydana getirmisdir (Resulzads, 2014d: 262- 264, 267).

4.8. Cliimhuriyyoat: millati olmayan modern
dovlat11l

Tarix boyu dovlat formu (sohar dovleti, imperiyalar, modern dov-
lat vo nahayet milli-dovlstlar) dévriin ehtiyacina gors formalagmisdir.
Bu corcgivedea dovlsti basi ve sonu olan bir form olaraq ifade etmak
miimkiindiir. Milli dovlatler do Qarbdes uzun bir falsafi, siyasi transfor-
masiyanin naticasinds ortaya ¢ixmisdir.

Azarbaycan ciimhuriyyeti do modern bir dovletin prinsiplarini
rohber tutaraq yaranmisdir. Tiflisds elan edilan Istiqlal Baysnnamasinin
maddslari bu fikri dasteklayir. Lakin ciimhuriyyst de-yuri bir dovlste
cevrilo bilmadan tamamlanmamis olaraq tarixe qovusmusdur. Ovvala,
miiasir Azerbaycan dovlastini yaradan milli herekatin miiveffeq oldugu-
nu geyd edak. Milli harakat dovlat ananasini kasintiye maruz qoyan Car
hakimiyyatinden ayr1 miiasir bir dovlet qurmusdur. Ancaq millat quru-
culuq prosesi dovlatin tasis edilmeasindan avval baslasa da, siyasi va hii-

11 Bu basliq asagidaki iki monbonin torciimo vo genislondirilmasi osasinda yazilmisdir:

1. O. Valiyev. (2022). “Sekiilerlesme ve Milliyet¢ilik Teorileri Baglaminda Birinci ve
Ikinci Azerbaycan Cumhuriyetlerinin Karsilastirmali Tahlili?, icindo Alptekin, M.Y.va
Cevik, Z.

2. O. Valiyev & Alptekin, M.Y. “The First Republic of Azerbaijan: A State without a Na-
tion”, Khazar Journal of Humanities and Social Sciences, Vol. 26, issue 2, 2023, pp. 7-
24. https://ejournal khazar.org/index.php/kjhss/article/view/77
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quqi olaraq tamamlanana bilmemisdir. Misal {i¢tin, Tiirkiyali sosioloq
Sorif Mardin (1927-2017) climhuriyystin (Tiirkiys) vetondasliq konteks-
tinds yaratdig ttirkliiyti 1918-1939-cu illords tiirklorin yasadig: status
doyisikliyi kimi ifade etmisdir (Mardin, 2013: 109). Bu sebabdan dovle-
tin elan edilmasi millat quruculuq prosesinin tamamlanmasindan daha
cox baglangic1 kimi gsarh edils biler. Bu maqgsadle dovlstin yaradildigini
elan edorken istifads edilon Istiglal Bayennamasi!’? dévlet ve millat
quruculugunun baslangic1 ve nazeorde tutulan konstitusiya tigiin baza
rolunu oynamisdir.

Miiasir dovlastler terefinden ciimhuriyyetin gebul edilmasi mo-
dernlarin idaragiliklarinin forqliliklerini ve ya nisbi olaraq daha az azad-
liggr ve baraberlikci oldugunu ortaya qoymag: hadaflomisdir. Ciimhu-
riyyatin bu menada miiasir siyaset folsaefesinin asas masalalarindan biri
kimi aktuallimi ve shemiyystini qorudugunu demak miimkiindiir.
Ciimhuriyyet anlayis1 ve idars formas: etimoloji ve tarixi olaraq mo-
dernlikden avvalki dovrds de koklari olan bir idare formasidir. Ancaq
modernlarin ciimhuriyyet anlayisinin asasinda azadliq anlayisina/ehti-
yacina yiikladiklari ford asash yanasma dayanir. Yoni modern insanin
azadliq anlayis1 fordi azadliq ve icmadan (community) ayriign olde
edilmesi olmusdur (Maynor, 2003: 14). On sekkizinci asrin sonlarma
dogru Avropanin asas ciimhuriyyet idaraciliyine sahib dovlsti olan
Fransa; cimhuriyyat kimi dayanmigliligini stibut etmak tigiin {i¢ ingilab,
iki monarxiya, iki imperiya ve 1870-ci il maglubiyysatinin 6hdasindsn
golmali olmugsdur. Ciimhuriyyoetcilar {igliin ciimhuriyyet miiasir insanin
monoavi (spiritual) va institusional gelebasinin bir icmal1 (epitomize) kimi
ifads edilos bilar (Pilbim, 1995: 1). Bu sebabdan ciimhuriyyet idaragilik
modelinin miiasir siyasat falsafesinin markazi movzularindan birisi ki-

1121, Bu giindan etibaran Azarbaycan xalq1 hakimiyyate sahib oldugu kimi, Cenub-Serqi Za-
qafqaziyani shats eden Azarbaycan da tam hiiquqi, miistaqil bir dovlatdir.

2. Miistaqil Azarbaycan dévlastinin idarsetma formasi Xalq Climhuriyyastidir.

3. Azarbaycan Xalq Ciimhuriyysti biitlin millatlarls, xiisusile qonsu oldugu millatler ve
dovlatlarls qarsiligh miinasibat qurmaq ezmindadir.

4. Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyati milliyyatindan, mazhabindan, sinfindan, silkinden va cin-
sindan asili olmayaraq sarhadlari daxilinds yasayan biitiin vetendaslarin siyasi ve vatan-
dasliq hiiququnu temin edir.

5. Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyati sarhadlari igerisinda yasayan biitiin millstlerin serbast in-
kisafi {ictin genis imkanlar yaradir.

6. Maclis y1gilana qadar Azarbaycanin basinda xalqin se¢diyi Milli Sura ve Milli Sura qarsi-
sinda masuliyyat dasiyan miiveqqati hokumat durur (Rasulzads, 2014d: 11)
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mi “siyasi govde”nin formalasmasina da tasir (en azindan bir hissasino)

etdiyi deyils bilar.

Azarbaycan kontekstinda ciimhuriyyet, yoni 6z miiqeddaratin te-
yin etmak prinsipi ¢arcivasinds ve ya “siyasi govde”nin formalagmasi
son moarhoalode miimkiin olmusdur. Milli harokatlarin son marhalasinda
artiq “istiglal”in alde edilmasi istiqamatinda bir miibarize meydana gol-
mokdadir. Bu kontekstds milli harakatin liderlari miiasir siyaset falsafe-
sinin vo ya Con Lokun ifadasi ilo baseriyysti bari basdan masgul edon
idareetmanin kimo aid olacagi (Lok, 2016: 111) sualina cavab olaraq
Climhuriyyet gerarini vermigdilar. Climhuriyyst idarsetms formasi eli-
talarin/ziyalilarin xalqda bir stiur formalasmadan (1stiqlal Boayannamaosi
Tiflisde dovleti quran heyat torafinden hazirlanilmisdir) gerarlari-/-se-
cimlari/razilasmalar1 naticesinds yaranmisdir. Yoni Azarbaycanda mil-
lat quruculugu baslangicindan etibaren dovlet moarkazli (staatsnation)
formalagmigdir.

Colil Mammadquluzads (1866-1932) “Ciimhuriyyet” (1917) adh
moagqalasinin girisini bels baslayir: “Veatandaslar! Padsahliq taxtindan y1-
xilan Nikolayin zalim ve xain idaresi dagilandan sonra Rusiya mamle-
ketinde yasayan millatleri ve o ciimladen de biz miiselmanlari masgul
edan tak birce masaladir: hamin masals climhuriyyst masalasidir” (Mam-
moadquluzads, 2014d: 190). Mammadquluzads ctimhuriyyst idaresetma
sisteminin shamiyyatini idaragiliyin xalqa aid olmas ilo slagealondirmis-
dir. (Memmadquluzads, 2004d: 192). Bu manada milli harakatin prog-
raminda siyasi telebin aydinlasmasiyla hearskatin liderlori arasinda
cimhuriyyet rejimi ilo bagli miizakirslorin yarandig1 basa diisiiliir.

Yuxarida deyildiyi kimi miivaffoq bir milli miibariza/harakat nati-
cesinda yaranan Azarbaycan Ciimhuriyyaeti 6z millstini, vetendasini ya-
rada bilmemisdir. Belalikls, “millat nadir?” sualinin cavabi “ortaq bir
ganun altinda yasayan, eyni qanunvericilik orqaniyla tomsil edilon vo s.
miistorak insan icmasi” (Siyes, 2005: 13, 17) kimi ifade edils bilor. Misal
ticlin, Osmanlida insanin tebaadan vatondasa transformasiyasi konstitu-
siyalar ve qanunlarla miimkiin olmusdur (Ustel, 2008: 25). Bu kontekst-
do ciimhuriyyetin milliyyetlarinin xarakteristikasini agiq sokilde ifade
edan hiiquqi slagaliliyi (konstitusiya) tomin eds bilmadiyini deys bils-
rik. Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyetinin milli harskatin miistaqilliyini al-
do edarak dovlast elan etsa do, millat quruculugu tiglin hiiquqgi zemini
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(konstitusiya) yaratmadigm (Istiglal Bayannamasi dévlatin miistaqilli-
yini elan etmak tigiin yetorli sanad olsa da, millatin qurulmas: tigiin ze-
ruri hiiquqi agighiga malik deyildi) demak miimkiindiir. Bu sebabdan
bayannama dovletin moévcudlugunu, miistaqilliyini beynoalxalq icti-
maiyyoato elan etmoak iiglin zaruri olmus, konstitusiya ise milliyyatlarin
xarakteristikasinin (vetondaslq, millat) toyin edildiyi bir matn kimi ad-
landirila bilar.

Carliq dovrii Azarbaycaninin milli harekati “ugurlu bir hekayos”
(Hroch, 2004: 95) kimi dayarlandirils bilar. Ciinki 28 may 1918-ci ilda el-
an edilen ciimhuriyyet “Azarbaycan xalq1” adindan miistaqil, azad bir
dovlst qurma tesebbiisii olmusdur. Bu kontekstds ctimhuriyyetin elani-
nin hiiqugi temali olan “Istiglal Bayannamasi” konstitusiyanin hiiqugi
zamini/asas1 olaraq dayarlandirils biler. Beyanname qurucularmin akse-
riyyoti hiiquq teohsili almis liderlor torafindon Tiflisdo tolom-talesik ha-
zirlanmig ve diinyadaki dyrasilmis yanasmayla ayaqlasacaq miiasir bir
moatn (6 madds) arseye getirilmisdir.

Boyannamoenin tohlil edilo bilmasi {i¢iin Kantin falsefasinden
istifade etmak olar. Lakin Bayannama bir konstitusiyaya ¢evrilo bilme-
diyi tclin ciimhuriyyetin “Clmhuriyyatgi konstitusiya”ya sahib
olmadig1 goriiniir. Diger terafden, bayannamse bir suverenlik elan1 kimi
da sorh edils bilor. Ciinki bir millate aid olan suverenlik “tak”, “bo-
liinmaz” “6tiiriile bilmaz”dir (Duguit, 2013: 385). Bu manada bayanna-
monin ilk maddesi “Bu giinden sonra Azearbaycan xalquin hakimiy-
yata sahib oldugu kimi Conub-$arqi Zaqafqaziyani shate eden Azarbay-
can da tam hiiquqi miistaqil bir dovlatdir” (Rasulzads, 2014d: 11) mad-
doesiyle baslayir. “Azarbaycan xalq1” ifadasi birinci climhuriyyastin xalq
ilo bagh ilk va tok hiiqugqi ifadasi olaraq qalmisdir. Bu ifads dovlstin ela-
n1 liglin razilagdirilmig bir terif kimi gabul edils biler. ©ger konstitusiya
tosis vo tamin prosesi reallasa bilsaydi, bu dafe suverenliyin sahibi olan
millatin kimliyinin miisyyenlasdirilmasi ve razilifa gelinmasi vacib ola-
caqdi. Bayannamadaki birinci madds elan edilon dovlatin 6z suverenli-
yinin meanbayini haradan alacag: ile bagli yanasma kimi deyarlondirile
bilor. Beyannamadao istifads olunan “Azarbaycan xalq1” elan edilon d6v-
latin modern vo sekulyar tarafini gostarmak ti¢lin istifads edilmisdir.

Ancaq suverenliyi ortaya qoymagla yanasi, suverenlikls bagli asas
suallardan, problemlarden birisi olan suverenliyin sahibi (millat) (ba-
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yannamonin ilk maddasindaki “Azarbaycan xalq1” vurgusu yaradilacaq
konstitusiyaya asas togkil edon bir yanasma kimi deyearlendirile biler.
Ancaq millstin 6ziiniin terifinin verilmoesi ii¢lin konstitusional tarifin
sort oldugunu demak miimkiindiir) miiayyen edils bilmemisdir. Bu me-
nada suverenliyin “bir millstin biitiin qanunlarina asas” (Kant, 1795,
torc. 2015: 334) olmamasinin sebabini ciimhuriyyetin 6z konstitusiyasin
hazirlaya bilmemosi ilo alagelondirmak olar. Bu mentiqls Azarbaycan
Xalq Ciimhuriyyaetinin suverenliyin manbayi olacaq millot qura bilmo-
diyini deyo bilerik. Bayannamads hakimiyyetin “Azarbaycan xalqma”
aid oldugu irali siirtilmiisdiir. Ancaq bayannama konstitusiyaya ¢evril-
madiyi tiglin millstin aydin tarifi verilmemisdir. Misal {igiin, bu giin bir
tiirk tarixgisi climhuriyyet barada bir tedqiqat apararken millatin adinin
konstitusional olaraq “konkretlik” qazanmasma gors “tiirk milleti” ifa-
dasindan istifads edacayi stibhasizdir.

Mirze Bala Memmadzads Istiglal Bayannamasinin tohlilini aparar-
kan asarinds millatin terifi {igiin miisyyen bir ifade istifade etmakden
daha ¢ox “azeri”, “tiirkler”, “Azarbaycan tiirkleri” kimi forqli ifadaloer
istifade etmisdir (Memmaoadzads, 2002). Ciimhuriyyetin ilk ve tek hiiquqi
moatni olan bayannamae dovlatin miistaqilliyini ve ya yaradilmasini elan
{igiin vacib olan Istiglal Beyannamasi Memmadzadenin gerh etdiyi for-
mada millstin and1 kimi qalmigdir (Memmadzads, 2002: 32). Bayanna-
mo ciimhuriyyetin konstitusional ¢arciveds genisladilorak tomin va tesis
edilacak (misal {i¢tin, suverenliyin Azarbaycan xalqina aid olmasi kimi)
miistaqilliyi ve xtisusiyyetlori daxil olmaqla miisteqiliyini elan etmak
ticlin tizarindae razilasdirilmis bir hiiquqi matn kimi ifads edils bilar.

Ciimhuriyyet millsts “6hdalik” dayaeri ile fordleri yiikloays bilme-
misdir. Bu sebabdan ctimhuriyyati mévcud edan ilkin ve asas matn olan
bayannamoe izdihamdan bir millat formalasdirmaq {igiin ortaya g¢ixan
toplumun iradasinin istifadesidir (Kant, 1795, torc. 2015: 336). Digor to-
rofden, Istiglal Bayannamasi Ciimhuriyyatin “hiiquq idealinin manbo-
yindan” (Kant, 1795, torc. 2015: 335) goldiyini, yoni miiasir dovlet kimi
varliginin hiiquga bagli oldugunu ve ya olacagmni da gostormisdir. An-
caq bayannams bir ictimai miiqavils ¢arcivesinda (xalq sasvermasi vo s.)
formalagsmamisdir. Bu ¢arciveds bayannamenin millstlosma prosesinde-
ki yerini toyin baximindan Mshammad ©min Reasulzads “Tiirk Yurdu”
jurnalinin “Ttrk illiyi” (1928) xiisusi nomresinda galoma aldig1 “Qafqaz
tiirklori” adli maqalesinda Istiglal Bayannamasinin yaranma prosesini
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bels izah etmisdir: “28 may 1918-ci ilda Milli Sura tarafindon yayimlanan Is-
tiglal Bayannamasi milli harakatin adabi canlanmayla baslayan, 1905-ci il Ingi-
labwyla kiitlalara yayilan, Diinya Miiharibasi dovriinda diqqat cakon bir fikir ha-
lina galon Azarbaycan tiirkliiyiiniin azadliq va istiglalini elan edirdi. Bu bayan-
nama sarhadlari miiayyon Azarbaycan milli dovlatinin tasokkiiliinds azadlig, ba-
rabarlik va milliyyat kimi prinsiplari, maqsadlari ehtiva etmakdadir. Bayanna-
maya gora, Azarbaycan demokratik bir ciimhuriyyatdir. Suverenliyin monbayi
millata (ancaq millatin ad1 miiayyen edilmadiyi kimi, yekcinslik (milli
kimlik) ds konstitusional olaraq temin edile bilmamisdir — miisllifin
qeydi) aiddir; biitiin vatandaslar qanunlar gqarsisinda barabardirlor (Rasulzada,
1993: 54, 55).

Bayanname yayimlamagin ke¢misi Magna Kartaya (1215) qoadar
uzadilsa da, legitimliyin manbayi olaraq bir millati markezs almaq baxi-
mindan modern bir hadise kimi qarsimiza ¢ixmisdir. Bu menada ingilis
Insan Hiiquglar1 Bayannamasi (1689) ve Fransizlarin Insan ve Vatondas
Hiiquglar1 Bayannamaosi''® (1789) senadlari avvallor mdvcud olan bir
idareetmoanin transformasiyasi naticasinda alda etdiyi/edacayi hiiquqlar
miiayyen edir. Cilinki fransiz inqilabgilar1 bayannamads suverenlik an-
layisin1 “millat”ls bagh istifade edir ve 1793-cii il Konstitusiyasinda da
yena oxsar diskursu menimsayearak boliinmaz hakimiyyetin manboyi
xalqa aid edir (Alatly, 2010c: 939; Kalhaun, 2009: 108). Ciinki Fransiz In-
qilaby, asasen, “gadim rejim”s qarsit bir miibarize olmus ve iqtidarin —
miiqgaddasin/suverenliyin kilsaden krallara ve fransiz millatine dayis-
masi naticesinde miiasir Fransiz dovleti yaranmisdir. Digar tarafden,
ABS Istiglal Bayannamasi (1776) ds bir miistaqillik senadi xiisusiyyati
dasiyrr.

Azarbaycanin milli harokat1 tokrara diismak bahasina dovlsti ya-
ratmaqda miivaffoq olsa da, “milli biitovleagmani” tamamlamadigini de-
ya bilerik. Kalhauna (2009: 111-112) gors “biitovlesmis bir milli dovlst
yaratmagq, misal {i¢iin Provans, Lanqedok ve Burqon kandlilarini fran-
sizlasdirmaq demoak idi”. Hyu Seton-Vatson “Millatlor vo dovlatlar”

113 “1789-cu ilin yayinda Qurucu Maclis terafinden gebul edilon Insan ve Vatondas Hiiquqla-
r1 Bayannamasi bir torefden fordin qolobasine isara edir. Daha avvallar, ABS-1n bir ¢ox
statinda oxsar matnlar elan edilsa da, boyiik bir millstin konstitusiyasina asas kimi daxil
olan, giiclinii itirmis bir hokmdara xalq harekat1 terefinden tatbiq edilon ve ham
Avropaya, ham de diinyaya niimuna olaraq teqdim edilon ilk matn 1789-cu il
Bayannamasidir” (Dumont, 2013: 166).
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(“Nations and States”) (1977) adl1 aserinda dovlat vo millat anlayislarinin
forqliliklorini tohlil etmisdir. Ona gors, dovletin movcudlugu miitlaq
millatin formalasdigr menasma goalmir. Ciinki dovlstlor milletsiz da
movcud ola bilirlor. Dovlatlar siyasi bir realliq kimi vetondaslarindan
Oziino sadaqat tolob eda bilarlor. Digor torafden, millot formalasdiran
“hamroylik”, “milli madeniyyet” ve “milli siiur”dur. (Seton-Watson,
1977: 1). Bir torafden do, Ernest Gelner “Millatlor veo millatcilik” (“Nati-
ons and Nationalism”) (1983) adl1 asorinda dovlstlorin millatlor olmadan
meydana goaldiyini irali stirmiisdiir. (Gellner, 1983: 6).

Istiglal bayannamasinin bu manada millatden daha ¢ox Azarbay-
can o6lkasinda maskan tutan xalqi suverenliyi altina daxil etma tagebbii-
sil olugunu demak miimkiindiir. Misal {iciin, parlamentin agilis1 (7 de-
kabr 1918-cu il) arafesinds qurulan yeni koalisiya hokumatinda 6lkade-
ki “ii¢ asas millatin (tiirk/ miiselman, ermani, rus) tomsilgisine yer veril-
misdi” (Nasibli, 2019: 334). Ancaq millatin qurulmasi biitiin etnik, dini
va s. qruplarin milli vetandashi$in lehine assimilyasiya (fransiz modeli)
edilmasini zeruri edirdi. Bu sebsbden milli kimliyin tamamlana bilma-
diyi gortniir.

Ciimhuriyyetin elan edilmasinin asas maqgsadi legitimliyi vo hiiqu-
qi osas1 bir millats asaslanan milli dovlst qurmaq olmasina baxmayarag,
tamamlanmamigdir. Misal iigiin, Istiglal Bayannamasinin 4-cii madds-
sinda yeni qurulan Climhuriyyst forq (milliyyst, din, sinif va s.) qoy-
madan her kose (vetandaslara) barabarlik vad etmisdir. Millst qurucu-
luq prosesinin bu versiyas: millatgilik adabiyyatinda fransiz modeli ki-
mi bilinir. Ancaq Fransiz modeli''* millsti qura bilmak {i¢tin biitiin forq-
liliklarin (etnik, dini, madani) millst lehins assimilyasiyasini (Tiirkiyo
Ciimhuriyyetinin qurulmasinda oldugu kimi)'"> talsb edir. Ancaq Ciim-
huriyyetin bu yekcinsliyi (millati) tomin eds bilmadiyini demoak miim-
kiind{ir.

Milli dovletlar ke¢misin vo indinin millilesdirildiyi “yekcinslik”
prinsipina osaslanir. Bu manada Ciimhuriyyst dovriinde hakimiyyat
miiasir milli dovlatin talebine uygun olaraq markazi bir hakimiyyet ya-

114 Fransiz modeli haqqinda baxin: Giinsoy Kaya, F. (2012). Ulus, Devlet ve Yurttaglik: Fran-
sa Modeli. U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(23), 297-317

115 Tiirkiye Climhuriyyetinds millat quruculuq prosesi haqqinda baxin: iligskin bkz., Aktiirk,
S. (2013). Tiirkiye'nin Kimlikleri. Istanbul: Etkilesim.
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rada bilmemis vo 6z millatini qura bilmemisdir. Ozan Erézden “Milli
dovlat” (1997) adli aserinde “yekcinslogdirma”dan belo bohs etmisdir:
“Yekcinslagdirma sayi kimi millatlasdirma ii¢ asas vasita tatbiq edilarok rea-I-
lasdirilir. Millatlasdirmada istifada olunan bu vasitalor moktab (tahsil), ordu
(macburi harbi xidmat) va secki qutusudur (siyasi istirak)” (Erozden, 1997:
123). Climhuriyyast bunun ticiin 6z miisllim heyastini yaratmaq, milli or-
dusunu formalasdirmaq {ii¢iin imkan tapmamisdir. Misal tiglin, Baki
Dovlat Universiteti Azarbaycan dilinds ve ya tlirkcasindoe tohsil veracok
kadrlar1 yetisdire bilmadan Ciimhuriyyast Sovetlar torafinden isgal edil-
misdir. Carliq dovriinds miiselmanlar orduya qobul edilmadiyinden vo
ya seyrak gabul edildiyinden harbi bacariqlar: itdiyi {igiin orduya gora
ruslardan, giirciilorden ve Rusiyanin miiselman/tatar birliklerinden das-
tok alinmugdir. (Nasibli, 2019: 343-345).11¢ Bu sebabdan millst quruculuq
prosesindaki asas askiklarin baginda millsti hiiquqi olaraq formalagdira-
caq konstitusiyanin gabul edils bilmamasi olmusdur. Clinki miiasir mil-
li dovlatlor miiasirliyin insan/ford {igiin vod etdiyi azadliq ve barabarli-
yin temin edilmasini insan1 vetendas insana gevirarak eda bilir.

Olifba movzusundaki geyri-miisyyonlik do qalmaqda idi. Ciinki
latin oflibasinin''” gebul edilmasi istiqamatinds islor getsa da, bas veran
siyasi proseslor bu getnamanin gqanunilegsmasine imkan vermemisdir.'®
Yoni milli harakatin miivaffoqiyyete catmasinda effektiv olan “xarici”
(Birinci Diinya miiharibasi ve Oktyabr ingilab1) sabeblar ctimhuriyyatin
Oziinii bir milli dovlat olaraq qurmasimna imkan vermamisdir.

Cimhuriyyetin 6z millstini yarada bilmasi tiglin dil, vetondasliq
va s. anlayislarinin izahiin verilmasi, konstitusiya ¢ar¢ivesinda torifle-
rinin verilmasi lazim idi. Misal tiglin, Tirkiye Ciimhuriyyeti qurulusu-
nun hols ilk marhalssinds gabul etdiyi 1924-cii il Konstitusiyasinda'®®
tiirk millatinin qurulmasini1 yekunlagsdira bilmemisdir. Digar terafden,
Atatiirk ingilablariyla tiirk millati ve ya tiirk milli kimliyi (Vetandashq
ganunu — 1928-ci il; Harf inqilab1 — 1928-ci il; Tiirk universitetlari inqila-

116 9trafli malumat {i¢tin baxin: Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu
Yayinlari. s. 275-359

117 Biirokratlara resmi dil dyronma sorti getirilmis ve “resmi dili dyranmsaleri tigiin iki ilk
vaxt verilmigdi”. U.S. Archives, RG 256'de, ( Swietochowski, 1988: 198).

118 9trafl malumat {iclin baxin: Azerbaycan Gazetesi, 18 May1s 1919; 11 Eyliil 1919.

119 1924-cii il Konstitusiyasinin 2-ci maddasi Islami Tiirkiye Dévlatinin resmi dini olaraq gos-
tormisdir. Otrafli malumat tig¢lin baxin: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/
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b1 — 1933-cii il) konstitusional seviyyade qurulmusdur. Bu sebabdan
tiirk kimliyinin uzun bir transformasiya naticesinds hiiquqi olaraq ad-
landirilib konkretlik qazandig1 deyils bilar. Diger terafdsn, genc Azer-
baycan Ciimhuriyyati 6z milli kimliyini tamamlamaq {i¢lin vaxt veo im-
kan tapmamusdr.

Miistaqil Azarbaycan Ciimhuriyyatinin 6z millstini qura bilmaden
siyasi omriinii yekunlasdirdigimi demak prosesin diizgiin anlasilmasi
iglin vacibdir. Miiasir kimliklorin ictimai mokanda vatendas kimliyi sa-
yasinde movcud olmagin hiiquqi arxa planmni (konstitusiya) formalas-
dirmadig1 goriiniir.’? Bu manada millet quruculugunu tamamlaya bil-
moayan Azearbaycan Cilimhuriyyetinin rasmi millatciliyi — tiirkgtliik,
yoxsa azarbaycangiliq idi? Bu forq Resulzadenin 1914-1918-ci il tarixle-
rinda yazdig1 matnlards formalasmagqla yanasi, dovlatin resmi millatgi-
liyi kimi resmilasdirilmadiyi deyils bilar.”?! Bu sebesbden Azarbaycan
Ciimhuriyyeti milli dovlstin ve milli kimliklarin asas simvollar:: tarixi,
xalqi, dili, madaniyyati ve s. millilesdirmaden, tamamlanmamig bir
miiasir dovlet olaraq dmriinii yekunlagdirmigdir.

Ancaq ctimhuriyyat elitalariin millst (yekcinslik) qurma tegabbii-
stinda olmadiqlar1 da deyile bilmaz. Ciinki Nazirlor Kabinetinin 27 iyun
1918-ci il tarixli gerarina asasan, tiirk dili dovlet dili elan edilmis; 24 av-
qust 1918-ci ilds tehsil dili tiirkco olaraq miiayyan edilmis; dil, tarix,
cografiya ve adabiyyat darslerinin proqramlar: millat quruculuq prin-
siplori ¢oarcivesinda deyisdirilmis; 1919-cu ilde parlamentin qorariyla
universitetin qurulmas: (Baki Dovlet Universiteti) (Siileymanli, 2006:
133, 134) vo s. kimi tesebbiislar olmusdur. Lakin climhuriyyat toxminan
ylzillik rus “miistoamlakesinden”!?? sonra elan edilmis ve dovlestin 6z
millatini qurmaq tgiin iki il kifayst etmamis, dil, tarix ve s. masalalari
ila bagl son hiiquqi miiqavils (konstitusiya) tesis ve tomin edils bilme-
misdir. Digar terafden ciimhuriyyet Paris Siilh Konfransinda qaliblor
torafinden taninmamigdir. Yeni dil haqqinda qebul edilon goerarlar par-

120 Miiasir kimliklar, vatandas, ictimai yer ifadslerinin izahi tiglin baxin: Siileyman Seyfi
Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109

121 Rasmi millatgilik 6rnayi ligiin baxin: Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milli-
yetciliginin A¢mazlari. Tiirkiye Giinltigii, Say1 75, 2003, s. 137-152.

122 Car Rusiyasinin Azarbaycandaki miistamleks dovrii tigiin baxin: Mehemmed Emin Re-
sulzade, (1993). Kafkasya Tiirkleri. Haz. Yavuz Akpinar vd. Istanbul: Tiirk Diinyasi
Aragtir-malar Vakfi. S. 19-47.
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lamentda belo gobul edilmamisdir. Beloaliklo parlamentds miizakiralarin
tok bir milli dillo aparilmasi miimkiin olmamisdir.'?* Azarbaycan Xalq
Ciimhuriyyeti Azarbaycan orazisinde Azearbaycan dovlstini qurmus,
ancaq azarbaycanlilar1 vo ya millati yarada bilmaden omriinii sonlan-
dirmisdir.

123 Parlamentda hor millat 6z dilinde danigmigdir. Strafli malumat tigiin baxin: Nesib Nesib-
li, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlari. s. 275-359.
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BESINCI FOSIL

Azarbaycan millatsiinasliginin asas anlayislar:
Tiirkciliik

On sakkizinci asrin sonu ve on doqquzuncu asr global olaraq mo-
dern siyasi diizenin qurulma marhalasi kimi gabul edilir. Modern siyasi
diizenin qurulmasinda millstlar ve millatgilik halledici rol oynamisdir.
Belo ki, modern siyasi iqtidar sekulyar prinsiplore sdykendiyi kimi
millatlorden legitimlasdirici giic kimi istifade etmayo baslamisdir. Yoni
modern siyasi nizam milli prinsiplar ¢argivesinde insa edilmisdir.

Tirkgtilik deo timum tiirklarin ilk modern milli tesebbiislorini
agiqlamagq ticiin asas anlayis olaraq ortaya ¢ixmisdir. Milli fikrin forma-
lasmasi tigiin siyasi va iqtisadi sistemds modernizasiyanin ger¢oklosma-
si zoruri olmusdur. Bu menada Osmanli sultani1 3-cli Selim tiirk vo
miisalman diinyasinda ilk modernizasiya togebbiisiine baglamasina bax-
mayaraq Osmanlmin ¢oxmillstli, kohnalmis ve bohran igarisinde olan
sistemi Sultan 3-cii Selimin planlarina mane olmusdur. Bununla baraber
tiirkgtliik fikri ilkin olaraq Car Rusiyasmin miistamloakasi altinda olan
tiirk intellektuallarin matnlarinds ortaya ¢ixmisdir. Ancaq miistomloke
dovrii, yeni dovlstsizlik marhslasi oldugundan bu fikirler institusional
olmaqgdan ¢ox uzaq idi. Bununla barabar tiirkgiiliik xtisusilo Azarbaycan
vo Tiirkiyede modern milli siyasi fikrin formalasmasinda halledici rol
oynamigdir. Daha dogrusu tiirkler tiirkgiiliik vasitasilo modern siyasi
sistem i¢inda 0zlarine yer axtarmisdirlar. Malum Balkanlardan Qafqaza
godar miisalman tiirklarin qurdugu diizen Karlovga (1699), Kicik
Qaynarca (1774), Kiirakcay (1805) vo Tiirkmancay (1828) miiqavileleri
ilo dagidilmis ve miisalman tiirklerin on illorlo davam edan deportasiya
prosesi baglamisdir.

Azarbaycanda tiirkgiiliitk masalasi on doqquzuncu asrin sonlarin-
da baglamisdir. Lakin ciimhuriyyetin isgalindan sonra Sovet dévriinda
forqli bir siyaset formalasdigindan bayragin renginde 6z oksini tapan
tiirkliik nazardan qagirilmisdir. Bununla barabar Soyuq miiharibanin
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sonu va Qarbagovun yenilikgi siyasati SSRI terkibindaki xalglar {igiin 6z
miiqoddaratini toyin imkanini tokrar yaratmisdir.

Tiirkgiiliik Azarbaycan ve Tiirkiyeds (1918/1991) vo (1923) milli
kimlik ti¢lin ¢ixig/baza olmusdur. Belo demoak miimkiindiirse Tiirkgtiliik
Azarbaycanda Azarbaycan millatciliyine, Anadoluda iss tiirk millatgili-
yine qaynaqliq etmisdir. Ziya Goyalp, Yusuf Axgura va.s kimi mdite-
tokkirlar tiirkgtiliiytin Osmanh dovlstinin xilasi {i¢iin tok ¢are oldugunu
asaslandirmislar. Hatta baslangicdan tiirkgiiliiylin prioritet olmamagini
tonqid etmislor.’?* Azarbaycan intellektuallarinin zehninds tiirkgiiliiytin
ilkin riiseymi Carliq Rusiyada ortaya ¢ixan Pan-Slavizm olmusdur. An-
caq Rusiya tiirkleri arasinda tiirkgiiliiylin alternativ bir kimlik olaraq
dogulmasinda Istanbulun rolu danilmazdr.

Sosial/siyasi qurulusun ve ya hakimiyyetin manbayinin dayisdiyi
18-ci asrds xanlhiglara parcalanmis; 19-cu esrds iss miistomlake altinda
olmus comiyyatlorde millatgiliyi doguracaq sosial/siyasi qurulusun da-
vamliligl kesilmisdir. Bu sebable millatcilik yerins dovlst ve millst ya-
ratmaq ti¢lin miibarize aparan milli harakat ortaya ¢ixmisdir. Milli haras-
katm har marhoalasinds ds fargli hadaflar olmusdur.

Unutmamaq lazimdir ki, Tiirkgiiliik siyasi yetkinliys Anadoluda
catmisdir. Bu sebabla Tiirkgiiliiylin Anadolu xaricindaki Tiirk dilli ce-
miyyetlorde eyni formada tezahiiriinti gozlomemoak lazimdir. Tiirkgii-
litk Anadoluda tiirkiin tistiinliiy{iniin gebul edildiyi bir sosial/siyasi qu-
rulusu ehtiva edir. Buna miiqabil Azarbaycanda tiirkgiilitk Azarbaycan-
da millatgiliyin, kimlik probleminin ortaya g¢ixmasinda harakatverici
ideologiya olmagla barabar siyasi icmaya baglilig1 tomin edan ideologi-
yaya gevrils bilmadi.

Ziya Goyalp Tiirkgiiliigiin Osaslar: kitabinda tiirk¢iiliik nadir? Suali-
na “tlrkciiltik tiirk millstini ucaltmaq demakdir” cavabi ilo baslayar.
Ancaq tirkgiiliiytin ilk asas matni Azarbaycanli 9li Bay Hiiseynzada
torafindan yazilmisdir. Hiiseynzadenin maqalssi Tiirklar kimdir kimlardan
ibaratdir? (1905) maqalosi Yusif Agcuranin “Ug Torzi Siyaset” (1904) mo-
qalasi ilo tiirkciiliiytin ilk yazili matnlari hesab edilirlor. Bu matnlor
tiirkgiilitytin siyasi yoniiniin ortaya ¢ixmasinda da holledici olmusdur.

124 Ziya Gokalp. Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Haz. M. Ozsan. Otiiken Yayin-
lari. 2016a; Ziya Gokalp. Tiirkgiliigiin Esaslari. Haz. S. Conoglu. Otiiken Yaynlart.
2016b; Yusuf Akgura. U¢ Tarz-1 Siyaset. Otliken Yaylari. 2015. s. 75-100.
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Azarbaycanciliq

Millatlor, milli kimliklor miioyyen Oziinemeaxsusluq prinsipine
sOykenir. Bu menada Azarbaycanda insa ediloscek milli kimlik, millat
anlayis1 genis monada tiirk diinyasinin pargasi olmagqla baraber 6ziine-
moaxsuslugu da ehtiva etmali idi. Azarbaycanciliq milli kimliyin 6ziine-
moaxsuslugunu temin edir ve Azarbaycan dovlatciliyinin baza ideologi-
yasi rolunu oynayir. Tiirkgiiliik on dogquzuncu osrin sonlarindan eti-
baran Rusiya ve Osmanl: tiirk intellektuallarinin kimlik axtarisinin acar
ideologiyasi olaraq ortaya ¢ixmigdir. Bununla bels tiirkgiiliik Tiirk dov-
latinin baza ideologiyasi olmus vo Atatiirk toerafinden Tiirk millatgiliyi
ad1 altinda mahdudlagdirilmisdir. Azarbaycangiliq ise Azarbaycan dov-
lat insasmin baza ideologiyasi olaraq ancaq 1995-ci il konstitusiyas ile
barabor istifade edilmaye baslanmisdir. Ancaq torpaglarin isgal altinda
olmas1 Azarbaycanda millat ingsasini tamamlanmamis saxlamisdir.

Milli-dovlst, kapitalizm ve demokratiya triosu 0z-0ziinii idars
edacak suveren bir xalq anlayis1 yaratdi. Bu xiisusiyyat modern dovlatin
forqliliyini, yeniliyini oks etdirirdi. Bu diistince kokiinds kilisaden azad-
l1q slds edan insanin varligin asas subyektina gevirlmasi ilo miimkiin ol-
musdu. Kant bu insan1 sapare aude olaraq konsepsiyalasdiraraq felsafi
qavrayisim taqdim etdi. Insanin hiiquq qarsisinda azad ve barabar ol-
mast isa 18-ci vo 19-cu asrlorde miimkiin olmusdur. Gslin modern dov-
latin bu “listiin” xtisusiyyetinin Azarbaycan dovlatgiliyi konteksinds so-
ragina ¢ixaq. Umumiyyetle Azarbaycan dévleti nece yarandi?, bu dov-
latgilik 0z-6ziinti idare etmok iqtidar, irade ve qabiliyyatinde olan bir
millatin legitimlasdirici giicii ilo miimkiin ola bildimi?

Azoarbaycanda biitiin faaliyyetlor (siyasi, iqtisadi, madeni va.s)
Azarbaycangiliqd ¢orgivesinda corayan etmisdir. Azarbaycanin ¢agdas
diinyada miisbat imicinin formalasmasinda miihiim bir hisseni tagkil
edon multikulturalizm siyasatinin maqsadi Azarbaycangiliq ¢argivesin-
do asagidaki kimi miiayyen edilib:

2.1. Azarbaycangiliq mafkurasine uygun olaraq tolerantligin vo
madani, dini, linqvistik miixts- lifliyin qorunmasini toamin etmak, habelo
Azarbaycani diinyada multikulturalizm markazi kimi tanitmaq ve mov-
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cud multikultural modellari tadqiq ve tosviq etmoak Markozin asas maq-
sadidir.'?

Multikulturalizm markazinin maqsad ve vazifesinin birbasa Azar-
baycancilifa (dovlste) xidmat oldugu aydin olur. Azarbaycangiliq do-
layli olaraq dovletin comiyyaet tizerindoki hakimiyyati demoakdir. Daha
dogrusu Azarbaycangiliq dévlstin comiyyetin tizerinds olduguna dair
bir isaradir. Azarbaycanciliq Azarbaycanin sadace dovlstden ibarat ol-
dugu demokdir. Bu masalo comiyyatde miixtelif yanasmalara sebab ol-
musdur. Lakin no ti¢iin? sualina dair bir cavablandirma tesebbiisiino to-
sadiif edilmamisdir. Azarbaycanciligin (dovlastgilik) giindslik hayatn,
siyasatin vo.s asas masalasi olmasi tarixin ve cografiyanin mirasidir.

Son tohlilde Azarbaycanciliq ideologiyasi xtiisusils birinci Qarabag
miiharibasinden sonra yaranan xaotik vaziyystden c¢ixis yolu olaraq
milli-dovlet ve vatendashgr dovlete tizavliik/bagliliq konteksinds cere-
yan etmisdir. Buna gore dovlet comiyyatds birlik, kimlik insa prosesin-
do aparici rol oynayir. Yeni dovlet moerkezi (staatsnation) bir milli
kimlik insa prosesi Azarbaycangiliq ¢or¢ivesinde icra edilmisdir.

Azarbaycan millatciliyi®s

Millat¢ilik modern diinyanin siyasi insasinda va formalag-dirilma-
sinda aparici rol oynamisdir. 1789 Fransiz inqilabi, Balkan miiharibasi,
Birinci ve Ikinci Diinya Miiharibslari, Soyuq Miiharibanin basa ¢atmasi
kimi diinya siyasi xaritesinde dayisikliklara sebab olacaq tarixi dovrler-
da millatgiliyin siyasets tosiri daha kaskin formada 6ziinii gostermisdir.
Hatta 2008 iqtisadi bohranindan sonraki siyasi proseslar izlondikde
dovlatlerin milli siyasate daha ¢ox miiracist etdiyini gormek miimkiin-
diir. Millatciliyin asas siyasi funksiyasi qurmaq ve qorumagqdir.

125 Bak1 Beynolxalq Multikulturalizm Markszinin Nizamnamasi,
http://multikulturalizm.gov.az/az/post/755/baki-beynelxalg-multikulturalizm-
merkezinin-nizamnamesi.html

126 By basliq milliyet.info sayti Giciin yazilmis “Na liclin Azarbaycan millatciliyi?” mévzusun-
da essenin dayisdirilmasi va genislandirilmasi asasinda hazirlanmisdir.

https://milliyyet.info/mill%C9%99tcilik/n%C9%99-ucun-az%C9%99rbaycan-
mill%C9%99tciliyi/
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Miiqayise tiglin bu giiniin diinyasinda milli-dovlatlorin qarsisinda
qlobal bir problemoa/tohdide gevrilon ko¢ dovletlori millatgi siyaseate
sovq etmoakdadir. Bir diger terefden millatgilik markezi hokumatler
tiglin konturlar1 dogru miisyyen edilmadikds tohliikays da gevrils biler.
Miiqayiso {i¢iin Ermanistan millatgiliyini revansist, irredentist prinsiplor
corcivasinda istifade etdiyinden tarixi bir maglubiyyet va geyri-miioay-
yonlikle {izlogmisdir. Halbuki Azarbaycan milli siyasatini beynalxalq
hiiquqa bagl qalaraq formalasdirmis ve milli suverenliyin asas simvolu
olan Azarbaycan bayragini Xankandi soharinde dalgalandirmisdir.

Bels ki, radikal sag partiyalar son illards xiisusen Avropa olkale-
rinds siyasete dominantliq etmaya baslayiblar. Bels olan halda markazi
hokumeatlarin millatgi ve ya milli siyasati uzun perspektivde radikal sa-
gin tesirinds qala va tohliikeys cevrils bilar. Bununla barabar milli siya-
sot miistaqilliyin, istiqaqlin qorunmasi tigiin olduqca zaruridir. Milli si-
yasat do ancaq miistaqilliklarini zefarle tamamlamis dovlstler, hoku-
matlar {igiin miimkiin olur. Xiilase tam miistaqil ola bilmayen bir dovle-
tin milli bir siyasat miiayyan etmasi miiskiildiir.

Azarbaycanin modern siyasi hekayesi xanliglarin parcalanmasi ila
baslamisdir. Bu prosesi daha agiq ifade etmak {iglin Kiirakcay (1805),
Giltistan (1813) va Tiirkmengay (1828) miigavilalarini geyd etmoak la-
zimdir. Miistamloks orta asrde movcud olmus dovlatgilik anonalorinda
fasilo yaratmagla yanasi modern dovlet insasina da manes olmusdur.
Zafor Azoarbaycangilifin (dovlstin) miisyyan etdiyi prinsipler ¢ergive-
sinde milli siyasati, yoni Azerbaycan millatgiliyini zeruri etmisdir.
Azarbaycan milli-dovlatinin miisteqil kimliyini miihafize ve davam et-
dirmayi tiglin ham millatgilikden qopmamaq ham da daxilde etnik va
dini zominds miinaqisalora sebab vermamak tii¢iin Azarbaycan millatgi-
liyi prioritet olmalidir.

Azarbaycan Mahammad Omin Resulzads, Heydar Oliyev ve Il-
ham Sliyev kimi dovlst adamlari terafindan ifads edildiyi kimi bir tiirk
dovletidir. Lakin milli kimliyin siyasi ve hiiquqgi miistovide miiayyen
edilmasi daxili sartleri vo Azarbaycanin subyektiv konteksini nazaroe al-
mag tolab edir. Bels olan halda milli kimlik konstitusiyada ifads edildi
tizro cografi asasda olacaqdir. Belo oldugu toqdirde millstgilik de “Azar-
baycan millatgiliyi” kimi toezahiir edacakdir. Yeni Azarbaycan tiirk aile-
sino (tiirk diinyasi) mensub olmagqla yanast suveren bir dovlat olaraq
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Oziinemaxsuslugunu qorumagq ti¢lin 6ziine aid bir milli kimlik (Azar-
baycanli) vo milli siyaset (AzarbaycangiligtAzarbaycan millatgiliyi)
strategiyasini monimsamisdir.

Massloni Azarbaycan kontekstinde qavramaq ve sarh etmok tigiin
modern Qorb falsafesindo bas vermis, millatlari vo millatgiliyi sortlondi-
ron transformasiyaya qisa nazar yetirmok lazimdir. Kantdan va digor fi-
losoflardan bildiyimiz kimi modern falsafi qavrayis agil sahibi olan ferd
asasinda insa edilmisdir. Bu qavrayisin asasinda azadliq anlayis: oldugu
filosoflar terafinden osaslandirilmisdir.’? Bu menada insanin modern
ontologiyanin asas subyekti kimi xayal edildiyini ifads etmak miimkiin-
diir. Insanin bu ¢arcivads ham falsafi gavrayisin, hem da modern siyasi
sistemin markazi subyetki kimi ortaya ¢ixmasi ananavi/iyerarxik comiy-
yatin transformasiyasi naticesinde miimkiin olmusdur. Bels oldugu tag-
dirds “man kimam?” sualinin modern insana xas oldugunu asas-landir-
maq miimkiindiir.'”® Natice etibarilo modern kimlik bazi tedqiqatcilara
gora azadliq ve baraberlik haqqr hiiquq ¢arcivesinds temin edilon in-
san/ford asasinda formalasdirilmisdir.’?® Ciinki modern siyasi sistemin
carxinin donmasi tiglin insan/millat legitimlik manbayi kimi xayal edil-
misdir. Yoni modern siyasi sistem borabarliyin Afina ve Orta asrden
forqli olaraq “etibar” anlayisi ¢argivesinde vetandas olan har kess hii-
ququn rahbarliyinds samil edilmasiyls varligini tomin etmisdir. Renes-
sansda Dante, Luter ve digarlarinin “sassizca” Latin diline baxmayaraq
lokal dillare miiraciati, Dekartin insan1 siibha edoan (sslinda bilon) sub-
yekt kimi qavramasi, Fransiz inqilab1 ve digar ingilablarin ise insanin
(millatlar) legitimlik qaynag1 olan modern siyasi sistemi yaratmasi mil-
latgiliyi zoruri bir ideologiya olaraq ortaya gixarmisdir. Istor Con Lokk-
da oldugu kimi fordin se¢imi asasinda olsun, istorse do Russoda oldugu
kimi “timumi irada” fordin azadligini tamin etsin, millatgilik imumi bir
qavrayisi ehtiva etmakdadir. Bels oldugu taqdirds insanin bilma prose-
sini ehtiva edon iki disiplinden biri olan tarix ortaya ¢ixir. Ciinki millat-
ciliyin asasinda tarix dayanir. Bununla bels, millatgiliyin ehtiyac duydu-

127 Btrafli baxin: Immanuel Kant, “Aydinlanma Nadir?”. Toerc. Ziilfiyys Obdiirrohimova.
https://bakuresearchinstitute.org/en/immanuel-kant-aydinlanma-n%C9%99dir/

128 Otrafli baxin: Charles Taylor, “Tanmma Politikas1”. I¢inda. Cokkiiltiirciiliik. haz. Amy
Gutmann. tor. Y. Salman. YKY, 2014, s. 46-94.

129 Modern kimliya dair otrafli baxin: Charles Taylor, Modern Benligin Kaynalari, Torc. G.
Kiire Yaymlari, 2012; Liah Greenfeld, Milliyet¢ilik, torc. A. Yilmaz, Alfa Yaymlari,
2021, s. 7-21.
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gu tarixi qavrayisi bilik manbayi kimi gebul etmayon Dekart1'* millatgi-
likls alagalondirmoek miimkiin deyil. Modernizmin “baslangic”'% filoso-
fu Dekartin “siibhasi”’®? (bilik) ancaq millatlerin tarixinin yazildig1 on
doqquzuncu asrda tarixin genaati (opinion) ilo avez edilmisdir.'?® Xiila-
s, millatgilik Qoarb siyasi ve falsafi diisiincesindaki uzun transformasi-
yanin naticasi olaraq miimkiin olmus ve modern milli-dévlstlari ayaqda
saxlayan bir ideologiya kimi shamiyyatini qorumusdur. Siyasi, iqtisadi
va s. aspektlorden yeni bir diinyanin konturlariin hazirlandig: hazirk:
dovrde millatgiliyin bu qader ravacda olmag1 da anlasilandir. Axi mil-
latgilik qurulma prosesinds daha ¢ox ehtiyac duyulan bir ideologiyadar.

Tarixgilorin gqonastine asasan Azarbaycanin cografi olaraq qodim-
liyini asaslandirmaq miimkiin olsa da, cografiyanin siyasilosmasini
(Azarbaycan dovleti) ancaq ondoqquzuncu asrds “kolonialist moderni-
zasiya”13 ¢argivesinda baslayan ve climhuriyyatle yekunlasan milli ha-
rokatda axtarmaq daha dogru olacaqdir.’® Ancaq, ham milllatquruculu-
gunun miistomlake altinda baslamasindan, ham das ilk modern dovlat
olan climhuriyyastin tamamlanmadan tarixa qovusmasi Azarbaycanda
millat¢liyin, milli kimliyin sifatinin siyasat, hiiquq ve akademik saviyye-
da miisyyan edilmasini gecikdirmisdir.

Millstgiliyin bu manada subyekti oldugumuz ¢agda millatlarin ic-
timai miiqavile asasinda siyasi varliglarini insa ve davam etdirmaklori
tiglin oaldaki easas instrument/ideologiya olaraq qalmaga davam etdiyi
aydin olur. Bels oldugu teqdirds Avrasiyanin kigik bolgssinde (Cenubi
Qafqaz) “boyiik” tehdidlerle yasamali olan Azarbaycan millstinin 6z
millatgiliyini formalasdirmaq zarurati ortaya ¢ixir. Miisqgatilliyin barpasi
dovlsti geri qazandirmagqla barabar “isgal” tocriibesinden otrii millatin
xoyal edilmasini langitmisdir. Daha dogrusu isgal reallig1 konteksinda
Azarbaycna xalq1 Azarbaycangiliq ideologiyasi ilo Azarbaycan fikri atra-
finda birlesdirilmisdir. Azarbaycanda milli kimlik insas1 ve ya millatin

130 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, tor. K. Dinger, Dogu Bati. 2019, s. 91-96.

131 Edmund Husserl, “Baslangig”, Cogito, Ne 10, 1997, s. 131-135.

132 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, tor. M. Akin, Say Yaymlari, 2020, s. 65-115.

13 Yalin Alpay, “Fuat Kopriilii’niin Muhafazakar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafaza-
kar Diistince Dergisi, s. 10(38), 2013, s. 83-116.

134 Orkhan Valiyev, “Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: 1850-1920”. Uluslara-
rasi Politik Arastirmalar Dergisi. 6(1). 2020b, s. 1-15.

135 Orkhan Valiyev, Azerbaycan Milliyet¢iligi. (ikinci nosr). Nobel Akademik Yaymcilik,
2023.
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xoyal edilmasi asasan Sovet dovriinde baslamisdir. Miistaqilliyin barpa-
sindan sonra, dovlatin insasindan avval millat vo milli kimlik “tirkliik”
konteksinda insa edilmays calisildi. Lakin, tiirkliik miistaqilliyin barpa-
sinda (ttirklorin titul/dominant etnik qrup olmasina gore) aparici bir co-
roayan olmaqla barabar dovlstin ve milli kimliyin insasinda birbasa apa-
ric1 ideologiya ola bilmadi. Yeni tiirkliik birbasa milli kimliyin sifati ola
bilmadi. Miiqayise tiglin deyak ki, Atatiirk de yaratdig1 Respublika {i¢-
iin millati xoyal edarken milli miibarizoys asas toskil edon pantiirkizm-
den imtina etmis va Tiirkiys ilo mahdudlasan bir tiirk milli kimliyinden
¢ixas etmisdir. Eyni sokilde Azarbaycanda dovletin vo millatin/kimliyin
insas1 da milli horokata asas toskil edon ideologiyanin msahdudlasdiril-
mas1 va rasionallasdirilmasi ¢arcivesinda ola bilar. Dovlatin va dovlatgi-
liyin (statehood) insasi ticiin “Azarbaycangiliq” fikri/ideologiyasi miiay-
yon edildi. Bununla bels, suverenliyin hiiquqi manbayi olan millatin,
milli kimliyin ingas1 tamamlana bilmadi.

Millatcilik ve ya millatlorin formalagsmasinda zafer hekayasinin
(Ingilis: Kralin kilise tizarinds; Fransiz: yeninin kohne [ancient regime]
tizorinds; Tirkiye: diismen iizerinde qalobesi) rolu nazers alindigda
Azarbaycanin hekayasinin tamamlanmadan (1918; 1991) yarimgiq qaldi-
g1 ifadoe edils bilar. Qarabagda alds edilon zafer bu menada Azarbaycan
xalqmna tam tegokkiillii suveren bir millot olmaq yolunda tarixi imkan
yaratmigdir. 1828-ci ilde Qarabag Xanliginin bir pargas: olaraq isgal edi-
lon Susada ilk dafe Azarbaycan dovleti suverenliyini tomin etmisdir. Bu
Azarbaycana modern dovlatin asas xiisusiyyatlorinden olan makana (61-
ka) olan hakimiyyetini (suverenliyini) barpa etmoak imkani vermisdir.
2020-ci ilds alds edilon harbi-siyasi zafor bu menada millstin xayal edil-
mosi liciin imkan/fiirsat yaratmisdir.

Inga prosesi Ernest Renanin ifada etdiyi iizro miisyyen bir irada
gostormayi tolob edir. Irade iss kegmisi unutmagi ve indiki zaman kon-
tekstindo golacok insa etmayi nazarde tutur.136 Miiqayise {ligiin Vaton
miiharibasinds diisman olaraq maglub edilon ermani torafi ilo post mii-
hariba dovriinde diplomatik danisiglar aparilmaga baslanmisdir. Yasa-
digimiz ¢agda insanin siyasi icmaya olan bagliliq ve aidiyyatini forma-
lasdiran aparic ideologiya olmasi etibarilo millatcilikdon do imtina et-
momoak lazimdir. Multikulturalizm belo son tshlilde millilosdirilmis-

136 Ernest Renan, Ulus Nedir?, tor. G. Yavas, Pinhan Yayinlari, 2016.
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dir.137 Azearbaycan kontekstinde aparilan multikultural siyasetin do
Azarbaycangiliga (dovlatgiliys) xidmati nazerde tutulmusdur.138 Yeni
dovlstin miidaxil olmasini istisna etmir.

Son olaraq 19-cu asrin sonlarinda Kagkiil gazetinin siitunlarinda
kimlikle bagli ortaya ¢ixan Sokratik dialoqu asagidaki kimi revizasiya
etmok miimkiindiir:

- Man kimam?

- Etnik mansubiyyat: tiirk (sizds ferqli ola bilar)

- Din: miisalman (sizds forqli ola bilar)

- Reqion: Qafqaz

- Dil: ana dil tiirk (sizdes forqli ola bilar); rosmi/milli (dovlat) dil
Azarbaycan

- Vatondashq: Azarbaycan

- Milli kimlik: Azarbaycan

- Yekun: Man Azarbaycanliyam

137 Bu miizakira iigiin otrafi baxin: T. Modood, “A Multicultural Nationalism?”, Brown

Journal of World Affairs, 25(2), 2019, 233-46; Clayton Chin, “Multiculturalism and na-
tionalism: Models of belonging to diverse political community”, Nations and
Nationalism, 27(1). 2020, 112-129.

138 Baki Multikulturalizm Morkoazinin Nizamnamasi, madda, 2.1.
http:/multikulturalizm.gov.az/az/post/755/baki-beynelxalg-multikulturalizm-
merkezinin-nizamnamesi.html
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