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Omoakdar elm xadimi,
tarix elmlari doktoru,
professor Siileyman
Oliyarh “Etnogenezis
va Azarbaycan tarixci-
liyi” movzusunda me-
ruzo etdi. MOovzunun
miizakirasinda taninmis
miitaxassislor, muallim-
lor va tolabalar istirak
edirdilar.

Maclisi giris sozii
ila universitanin rek-
toru, professor Ham-
let isaxanh acdi

ELMi MUBAHiISBLBR®
YOL ACAN SAH®

Professor Hamlet iISAXANLI:

- Xos gordik haminizi, aziz
dostlar!

Bu bizim “Elm ve senat mac-
lisi"mizin 9-cu toplantisidir. Qa-
rara almisiq ki, névbati onuncu
maclisdan sonra bltlin maclis-
larin materiallarini bir kitab kimi
cap edak.

Buglnki movzumuz “Etno-
genezis va Azeraycan tarixgili-
yi” adlanir. Bu movzu kifayst
gadar populyar, ilk baxisdan ra-
hat basa dusllendir. 9slinds
¢ox boylk fikir ayriliglarina ve

Elm va sonat maclisi

ETNOGENEZiS.VG. s
AZORBAYCAN TARIXCiLIYi

2007-ci il aprelin 3-da Xazar Universitasinda

faaliyyat gostoron “Elm ve sanat maclisi”nin
9-cu toplantisi oldu. "

elmi mibahisalare yol agan bir
sahadir. Buglinkii elmi distn-
ce, muasir elm Avropada for-
malasdigl Ugln bu etnogenez
masalaleri (millat ve millatgilik
nadir, milli kimlik nadir?) Avro-
pada (ve Simali Amerikada) bir
elm sahasi kimi daha ¢ox inki-
saf edib.

XVIII asrds tarixgilar, filosof-
lar bu barade dustnurdiler,
amma bu saha asasan XIX
asrde inkisaf etdi. Osas sabab
ds ingilablardan sonra yaranan
yeni dovlstlerin qurulmasi za-
mani millatgiliyin koklerini ax-
tarmaq idi. Bu millatlar 6z kok-
larinin neca amala galmasini va
hansi arazilards, hansi iglimds

olmasi

4
Uzerinde arasdirma
apariblar. Bunun arxasinda
subhasiz tarixgiler, arxeoloqlar,
adabiyyatgilar ve lingvistlar du-
rurdu, onlar milli kimlik axtari-
sinda 6z islerini gorlblar. Osas
masala de Roma imperiyasinin
dagiimasindan sonra orta asr-
lorde bas veranlerin serhi za-
mani meydana c¢ixdi (manca,
indi o dovra Avropa Migrasiya
Dovri deyirler: 400-cu ilden
1000-ci ile gader). Bu, boylk
koglar, davalar, yerdayismalar,
gadim imperiyalarin dagiimasi,
yeni imperiyalarin amala gal-
masi, multi-etnik proseslar dov-
ru idi. Bu da o dovrin tarixini
arasdirmalar zamani etnoge-
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nez masalasinin meydana gal-
masina sabab oldu.

TARIXi MIFLBR V&
ETNOGENEZIS

Etnogenezle masgul olan
muasir tarixgiler hesab edirler
ki, XIX va XX asrler arasinda,
xususile XX asrin 60-ci illerin-
den sonraki dévrde etnogene-
zise baxislarda ciddi farqgler
var. Bu fergler nadan ibaratdir?
Onlar deyirler ki, masalen, fran-
siz inqilabindan sonra Avropa-
da bir universalliq, bir qardas-
lig, bir kosmopolitizm, insan
haglar kimi Umumi deaysarlar
amala galdi.

Bundan sonra millatgilik ca-
rayanlar ortaliga ¢ixanda fard-
larin haglan ve kimliyi deyil,
gruplarin 6ztnu darki, milli kim-
likleri masalesi meydana cixdi.
Misyyan menada, tarix tshrif
olunmaga basladi. Hemin mig-
rasiya dovrinde xalglar geyri-
adi deracada polietnik xarakter
daslyirdi. Ona goére muasir av-
ropalilarin birbasa koklerini o

dovrdeki polietnik xalqglarla
baglamasi, mitaxassislerin fik-
rinca, slini ve saxta olur.
Masalan, hunlarn goétlrak.
©ger gabul etsek ki, onlar Cin
teraefden galirdiler, demali, on-
larda boéyuk tirk elementi,
mongol elementi var idi. Yolls-
ti gelenda onlara fin-ugor uy-
gur elementinin slave olundugu
iddia edilir. Sonra Avropaya da-
xil olanda mumkundur ki, bir az
da slavyan elementleri ilo te-
mas va qarisma da bas verdi.
Sonra qotlarla savas ve ittifaq
oldu, yani onlara gotlar da qa-
nsdi. Ona goéra de bu nazeriy-
yagiler elan edirler ki, orada
asas aparicl ailaler, tayfalar
(masalan, hunlar) adst-enana-
ni, mifleri ortaya qoydular, bo-
ylUk savaslar apardilar ve nati-
cada hun kimliyi formalasdi.
Amma har kes, har millat, har
xalq hun birliyine Gzv ola bilar-
di. Yani hun deyands, yaxud
got deyanda gati suratda o dil-
da (bir dilde) daniganlara ve ya
o etnik tarkibe mansub olmaq,
hansisa vahid erazide yasa-

magq vacib deyildi. Bu geyri-adi,
polietnik prosesler millatlarin o
dovrde amsale galdiyini ve ya
millatlerin baslangicini gotur-
maya asas vermir. Siyasi naze-
riyyagilara gére milli kimlik, mil-
latgilik qurma bir konstruksiya
oldu. Bu konstruksiyani hazirla-
yanlar intellektuallar, siyasi li-
derlar idiler. Bu milli konstruksi-
yanin kékunda muayysn qadar
asasll, muayyan gadar uydur-
ma tarixi mifler dayanir. Sonra
buna yavas-yavas yenileri ala-
va olunur. 3
NOZORIYYSLOR Va
TARIXGILIK

Man bir gadar kobud olsa da
muasir nazeriyyanin bas mad-
dasini demak istayiram. Onlar
millate terif verarkan aslinde
“Stalin terifi’'nden ¢ox da o ya-
na getmirlar. Sadaca Stalinin
terifindaki bir Gnsurl arxa plana
gokirlar. Onun avezine ortaq
madaniyyatler deyilan bir seyi
bir daha guclendirirdiler. Bu ba-
ximdan onlar hesab edirdiler ki,
xalglarin  tarixini yazarkan
mumkin gader derinlere ge-
danda xeyli tahriflar olur. Ame-
rika Birlagsmis Statlarinin tarixini
avropalilarin oraya kog¢ etma-
sindan basgladilar. Bundan son-
ra Amerika tarixini muistem-
lakagilik, sonra mustaqillik ug-
runda mubarizae, sonra Simal-
Ceanub miuharibssi ve s. kimi
dovrlere bélduler. Yaxud Kigik
Asiyada turklarin tarixi ile bagl
sxema baxaq: turklarin bu ara-
zilere gslisi, sonra Salcuglar,
baylikler, Osmanl, Turkiys
Clmhuriyysti... Ancaq Bizans
tarixinin ve o terafin onlara dax-
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li yoxdur. Masalen, bu nogteyi-
nazarden Azerbaycan tarixinin
(Azerbaycan xalqinin tarixinin)
baslanmasina baxsaq, dusuna
bilerik ki, bu Manna, Midiya,
yoxsa Turk Xaganhgndan bas-
lanmalidir? Bu massle bu gun
bir sira miizakirslera ve muba-
hisalera sabab olur. Subhasiz
ki, an maraqh cahatlerdan biri
da dini kimliklerle milli kimlikle-
rin bir-birini gliclendirmasi, be-
zon zeiflatmasidir. Bele bir ma-
raqgl tezis var ki, gicli xalglar
yeni dini gabul eleyends 6z et-
nik kimliklerini ortaya qoyub
onu teftis edir. Masalen, Bi-
zansda ortodoks xristianlq,
iranda sislik, ermenilerde mo-
noteizm va s.

Manca, etnogenezis va milli
kimlik movzusu o gadar rang-
barang, o gader garibadir ki, o
gadar nazariyyaler var ki, Avro-
pada, Amerikada onlarla elmi
jurnallar bu sahada ciddi fealiy-
yat gostarir. Yuzlerle konfrans
materiallan ve monografiyalar
hazirlayiblar, xtisusan son 6-7 il
arzinde fundamental tadqigat
asarleri yazilib. Bu mévzu uza-
rinda gox ciddi igleyanlerdan bi-

ri Uayt soyadli bir ingilis alimi
olmusdur. Patrik Deari adli ali-
min ¢ox sanball asarlari var. O
da milli kimliklerin konstruksiya
olunmasl masalesini, nazariy-
yalari ortaya qoymusdu. Onlar
bir gox Sovet nazariyyslarine
mudaxile edirler ve gozal tahlil-
ler apanrlar. Bu mévzuya mux-
talif formalarda, daha konkret
masalaler atrafinda, yeaqin ki,
defalerle qayidacagig. Ona go-
re Suleyman mduallimin bu
movzunu mizakiraya geatirmak
tesabbusinl algigslamaq lazim-
dir.

Buyurun, Sidleyman musl-
lim!

AZSRBAYCANLILARIN
KiMLiYIND®N YAZILANLA-
RA TOPLU BIR BAXIS

Professor Siileyman SLIYARLI:

-Birinci névbade yaz taxta-
sina min ilin sualini yaziram:
“Kokung kim?”

Xl asrda tlrkin ensiklopedi-
yagi alimi Mahmud Kasgarlinin
“Divani-lugat-it-Turk” kitabinda
bu sual goyulub. Hamlet mial-

limin geyd etdiyi kimi, bu gox
genis va shatali bir mévzudur.
Ona goéra man dusunurdum ki,
“Etnogenezis: tarixgiliyi ve bas-
lica elmi aspektleri” movzusun-
da maruzs edam. Amma sonra
distindim ki, bu maruzadas yal-
niz tarixgiliyi shate eda bilsak,
bunun 6zu de bdylk bir is olar.
Cunki tarixgilikde tadgiqat ve
manbasinasliq baximindan
goxlu problemlar var. Sonra bu
movzuya bir daha gayida bile-
rik.

Tarixgilik mévzusuna basla-
mazdan avval bir massalani
geyd etmak istardim. Sovetlor-
de bizim bu “Koking kim?”
suall ile bagh basmagslib bir
konsepsiya movcud idi. O kon-
sepsiya bizim turkliyamuzu in-
kar edirdi. Bu, genc nasillerin
yaddasindan turkliyt tamamile
yox etmak, silmak, aradan go-
tirmek maqgsadi gudarda.

Manim musllifi oldugum “Azar-
baycan tarixi” kitabinin 7-ci bo-
[imanin 1-ci paragrafinin 1-ci
movzusu beladir: “Azarbaycan-
hlarin kimliyinden yazilanlara
bir baxig. Tarixgilik imperializ-
mi”. Bu yanasmani, bu konsep-
siyani imperializm kimi deyer-
lendirmiseam.

Bu fikrimi asaslandirmaq is-
terdim. XX asrin avvallerine du-
son boytuk bir irffan naslinin gox
gozel tadgiqatgist olan Firidun
bay Kogarli, sehv etmiramsas,
1903-cu ilds Tiflisde ana dili-
mizda bir kitab ¢ap etdirdi: “Azar-
baycan tiirklerinin adabiyyati”,
rus senzorlar (bu vezifeni asa-
san ermanilar yerina yetirirdi-
ler) kitabin adini dayigarak,
“NTlumepamypa AsepbalioxaH-
ckux mamap” qoydular.
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Sonra 1926-ci ilda, artiq So-
vet Azarbaycaninda Firidun ba-
yin bu kitabi tamam bagga adla
- “Azarbaycan adabiyyati tarixi-
nin materiallan” adi ile ¢ap
olundu.

1978-ci il gapinda ise kitab
sadace oxuculara “Azsrbaycan
adabiyyat!” adi ile taqdim olun-
musdu (Rugiyys xanim Qanbar
gizinin gapl).

Dinyanin he¢ bir yerinda
musalif hiquglari bu geder ko-
bud sakilde pozulmayb (Ax
musllifin 6z hamin kitaba “Azar-
baycan turklerinin adabiyyat!”
adini vermisdi).

Bizim tariximizin ideoloji
senzorlug mustavisinda qaygi-
lanmasi bazilerinin dustndayu
kimi 1930-50-ci illerden deyil,
XX asrin avvaellerinden, hstta
musayyan magamlarda XIX asr-
den baglanmisdi.

1927-ci ilde genc alim Qah-
reman Qaraqasli Qerbi Azer-
baycanda aynmlann kimliyini
arasdirirdi. Ona bir ekspedisiya
vermisdiler. Sonra bu mévzuda
meruza etdi. Maruzanin baslica
naticesi agiglandi. Butin kom-
ponentler ve gostericilar stubut
edirdi ki, aynmlar tarkdarler.
Amma bu ekspedisiyaya pul
goyan, Azearbaycani &yranan
cemiyyastin idare heyati bu me-
ruzeden qgati sakilde narazi gal-
di. Clnki onlar Moskvanin xatti
ile davranmaliydilar. Ona gora
de Qshreaman Qaragaslinin
maruzasinin ¢apl bir muddeat
geriya atildi - 1929-cu ile kimi
Uza c¢ixanimad..

Sonra elae hamin bélgaya bu
movzunu dyrenmak Ucln tac-
ribali Azarbaycan etnografi
Olasger Slekbarov gonderildi.

Olekbarov hayat dersi gormus,
soristali adam idi. Ekspedisiya-
yadan sonra maruza etdi ki, ay-
nmlar kokca ermanidirler. Si-
but etmaya calisdi ki, “aynm”
sozlnun 6zl “hay” ve “horom”
sOziinden amala galib. “Hay"-
ermani, “horom” ise yunanca
“rum” sozinlin yazihisidir, yani
“yunan ermanilari” demakdir.
Bas meansaca kimdirlar? Bu, o
geder de onamli deyil. ©sas
odur ki, turk deyillar.

1926 ve 37-ci illerde Rza
sah rejiminin birbasa sifarisi ile
Seyid ©hmad Kasravinin “Aze-
ri, ya Zeban-e Bastan-e Azer-
baygan” kitabi Tehranda c¢ap
edildi. Bu kitab azarbaycanli-
larin turklGyGna batundyle redd
edirdi, onun fikrinca, XI yuzile
gader bu millet kdkca iranli ola-
raq qalir ve farsca (azarice) da-
nigirdi. Bu sababdan tlrkce
gelma dildir, azerbaycanlilarin
“ana dili deyildir". EImi adabiy-
yatda “kesravicilik” adlandirilan
bu talim milli kimliyimize qarsi
universal bir vasitaya gevrildi.
1945-46-c1 il Guney Azsrbay-

3

can istiglal harakatina qarsi
Qavam as-Saltananin Moskva
voyajinda da istifade edildi
(“Molotov protokollart™).

Bakida EA-nin Tarix Institutu
tarefinden hazirlanmis olan ilk
coxcildli “Azarbaycan tarixi"nda
(I cild, 1958) etnogenezis prob-
lemina yer verilmamisdir. Yal-
niz “Azerbaycan dili” bashg al-
tinda movzunun agiglanmasi
avezine cemi U¢ sohifalik gox
sathi bir arayis vardir.

Bu yazinin musllifi Slovsat
Quliyev idi. O zaman Tarix Ins-
titutunda direktor iglayirdi.
©lovsat musllim burada yazir:
“Bu tayfalarin (tirklerin - S.9.)
yigcam kutlsleri buraya V-VII
va XI-XI| asrlarda galmigdi. On-
larin galmasi ve burada sakin
olmasi ile Azarbaycan shalisi-
nin uzun middst danigdigi va
bir-birindan ferqli olan dillari
Uizerinde tadricen turk dilinin
Ustlnlik gazanmasi goze ¢ar-
pirdi. Bununla bele yerli shali-
nin asas dilleri - azeri ve aran
dilleri oldugca boyuk mugavi-
mat ve sabitlik gostarirdi”.
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Ha3ad. [Jo amozo asepbalioxaHus
2080pusU Ha NepcudCKUM A3bl-
ke. [laHmiopkucmsl  eenu
6onbwyto nponozaHdy e Asep-
6alioxaHe (s6hbst Canubi
Azarbaycandan gedir - S.9.)
pacrnipocmparHaa mam 6osb-
woM Kosnu4ecmse numepamy-
py. OBHako ama nponazaHOa
He umena ycrnexa, mak-Kak

Bununla na demak istayirdi-
ler? “Koking kim?” - sualina
cavab verirdilor, yani Giiney
Azarbaycan basqa, Quzey
Azarbaycan ise tamam basga
bir bolgadir. Giiney Azerbay-
can kokca iranl olan azaerilarin
yurdudur. Azari dili de fars dili-
nin asasinda, onun aski bir qo-
lu kimi verilir. Aran dili ise Qaf-
qaz-lber dillarindan biri kimi
taqdim edilirdi. Gliney Dagistan
lazgi grupuna yaxin bir dil kimi
verilirdi.

Bu konsepsiya burada artiq
bu sekilde Azerbaycanin milli
varlig olmadigi fikrini ortaliga
getirmisdir. Yoni Guney Azear-
baycanda ve Quzey Azearbay-
canda yasayan azarbaycanlilar
he¢ zaman vahid bir xalq olma-
miglar. Mana ela galir ki, bunun
ne deracada ciddi problem ol-
dugunu izah etmays ehtiyac
yoxdur. Ancaq bununla, yani
goxdilliyin bu arayisi ile kasravi-
Gilik Sovet Azarbaycanina da

getirildi ve bir név resmilesmis
oldu.

Kegen maclisimizde - “So-
vet-Amerika garsidurmasi:
Azarbaycan béhrani va soyuq
muhariba” moévzusunun miza-
kiresi zamani istinad etdiyim
bblgeys qayitmaq isteyirem.
1946-ci il fevralin 23-de Qavam
Us-Saltena Stalin va Molotovun
gebulunda olmusdu. Molotov
Qavam Us-Ssltanays iradini bil-
direrek deyir ki, siz azarbay-
canlilara meaktab, yazi-pozu,
gazet, muxtariyyet vermamak-
de diiz etmirsiniz.

Bu goruse aid senadlarden
bele bir hisseni sizin diggatini-
zo gatdirnram:

‘3amem Kasam Gocman us
KapMaHa Kakol-mo OOKymMeHm
u 3assun. «30ecb OoKa3bl-
gaemcs, Ymo MIPKCKUl A3bIK
He s8/1emcsi POOHbIM A3bIKOM
asepbaldxaHues. Imom A3bIK
3aHeceH cefbOXyKCcKuMu 3a-
goesamenamu 900 nem momy

naHmMwpKUCMbl He Moanu u3-
MeHUmb ecmecmeo asepbali-
OxaHues».”

Qevvam bunu deyir, lakin o,
XI-XHI asrlerda iranllarin tirk-
lerin dilina niya kecdiklarini izah
etmir. Boylik iran sivilizasiyasi-
nin arxasinda duran bir millat
niya bunu etsin ki? Bu, sirr ola-
raq qalir.

Bunlar deyirler ki, dili gebul
etdiler va bu dil da onlarin ana
dili deyil. Ona gora da turk dili
onlara yabancidir. Amma an-
damca, antropoloji, manavi ce-
hatdan, diger varliglari baximin-
dan azerbaycanlilar els iranli-
lardilar. Onlarin tebisti dayisil-
mamisdir.

Yeri galmigkan, klinyssi ve
nisbasi ile malum bir tarixi sex-
siyyatle bagh bir arayis verim:
©Sbu Bli Hasan ibn 8l Xaca Ni-
zam-al-Mulk iki boyuk Salcuqg
imperatoru zamaninda haki-
miyyatda olmus, bu boyda im-
periyani idare etmisdir. Ozii ya-
zir: “Man butlin olkslers, aya-
latlara (imperiyanin bir ucu
Amu Dearya, bir ucu Egey dani-
zi idi - S.9.) farsca bilen, farsca
danisan, fars tehsilli karglizar-
lar, nazarstgilor, mifattislar
goéndariram”.

Tadqiqgatgilar bu fikre galirler
ki, Nizam-al-Mlkin dévriinda
Salcuq imperatorlugunda sayi
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10.000-den artiq Iran ziyalisi bu
dovlatin idaragciliyi, maarifi, kar-
guzarligi, dovlet ve diger yazig-
malarini inhisara almisdi.

Man bunu na uUgun dedim?
Ona gore ki, tarixi yanasma ile
subuta yetmis olur ki, bu serait-
da, bele bir muhitda fars dili tlrk
dili ile avaz oluna bilmazdi. Hs-
le onu demiream ki, Ug¢ boyuk
tirk imperatorlugu (Qaznaviler,
Qaraxanllar, Salcuglar) fars
madaniyyati, adabiyyati uzarin-
da bdyuk saygi ve himayadarliq
edirdi. Fars adabiyyatinin sah
aseri olan Firdovsinin “Sahna-
ma”sini bele Sultan Mahmud
Qeznavi sifarig vermisdi. Man
bele dusunirem ki, 60.000
beytlik bu nehang asarin musalli-
fine vad olunmus anamin veril-
mamasinin sababi har halda bu
kitabin basdan-ayaga antitiirk
ruhda yazilmasi idi. Mehammad
©min Resulzadenin geyd etdiyi
kimi, “Sahnama” fars sovinizmi
ve nasionalizmindan yogrul-
mus, turke va turklliye qarsi ya-
zllmis bir esardir.

Burada sohbat Azerbayca-
nin boyuk bir hissasindaki xal-
gindan gedir ki, ager bunlar
iranl idilerse, Iranin boylk sivi-
lizasiyasina dayanirdilarsa, na
Uglin onlar tirkceys kegmsli
idiler? Demak istayirem ki, bu
konsepsiya ©hmed Kasravinin
“Azeri, ya Zsban-e-Bastan-e
Azarbaygan” kitabindan alin-
madir. Qavam as-Saltananin
oxudugu parga da, “Azerbay-
can tarixi"'nin 1958-ci il gapinda
yer alan hisse de ©hmad Kas-
ravinin kitabindan koéglrmalar-
dir. Konseptual olsa da, pla-
giatdir.

Sonra aydin gekilde izlemak
olur ki, bu konsepsiyani ortaya
goyan Azarbaycan alimleri,
EA-nin  Tarix Institutunun
amakdaslan xususi hazirhq ig-
lerine de gatilmiglar. Masalan,
onlar duyurdular ki, antropoloji
biliklar, arasdiriimalar aparil-
mazsa, muayyan etmak, stbut
etmak mUmkln olmayacaq ki,
bu iranlidir, yoxsa tlrkdur. Niya
kicik xalglar 6z dilinda qaldi,
amma arazice bu taydan bir
nega dafs boyuk olan Canubi

Azarbaycan dayisdi? Bunu si-
but etmak Uglin antropoloji ted-
giqatlar lazim idi. Bunlar bu
sapgida birce nefer antropolog
goturduler. O, marhum Rabiy-
ya Qasimova idi. Rebiyya QasI-
mova na yazirdi, onun yazdiqg-
lan Qavam eas-Ssltenanin de-
dikleri ile na derecada eynilik
teskil edirdi? Bunu 6zlintiz mu-
sahide edacaksiniz.

Diggst yetirin, Rabiyys xa-
nim yazirdi: “HOxHbix u Ceeep-
Hbix asepbalidxaHyes obbEAU-
Hsem MmOJIbKO  MIOPKCKULU
SA3bIK, KOmopbll Hesnb3s CcHu-
mamb poOOHbIM A3bIKOM cospe-

MeHHbIX  a3zepbaldxaHues,
mak-KkaKk OH HacusnbHo 6bin Ha-
e8si3aH MeEeCMmHOMY HacesleHUIo
AsepbaldxaHa anemeHmamu
80CMOYHO20 MPOUCXOXOeHUS".

Rabiyya xanimin kitabi
1975-ci ilde ¢ap olunub va kitab
«AHmpornonoau4yeckue uccne-
dosaHusi cospeMeHHo20 Hace-
neHus AsepbalidxaHa» adla-
nir. Masllif bir de yazirdi: “Men
garsima bele bir meqgsed qoy-
musam ki, avvelce Azerbayca-
nin hem qedim fran menseli
ehalisinin, hem de Azerbayca-
nin yerli, aborigen ehalisinin
xususi  gakilerini miuayyan
edim”. Sonra ise - «Onpede-
nume ydernbHbIl eec anemMeH-
mo8 B80CMOYHO20 [1POUCXOX-
OeHus (MOH20s10UQ)».

Basqa tarixgiler bu tezisleri
tutdular. Onlar bunu antropoloji
tedqigatlarin naticasi kimi de-
yarlendirmaya bagladilar.

©hmad Kasravi deyir: “On-
lar tlrk deyillar va turk dili de
onlarin ana dili deyil".

“Quzey ve Glney Azerbay-
canl birlegdiren yalniz ve yalniz
onlarin ana dili olmayan tlrk di-
lidir,” - deyan Rauf Huseyno-
vun, Igrar Bliyevin, Slisdhbat
Sumbatzadsnin yazilarinda bu
massalays kifayat gader toxu-
nulmusdur. Vaxtimiz olsa, bu
hagda genig danisa bilardik.

Ancag man bir seyi demak
istayirem ki, Azarbaycan xalq-
nin antropoloji qurulusunun de-
yismaz oldugunu Rabiyys xani-
min tadqgiqat apardigl zamanlar
boylk Sovet alimlari de yazirdi-
lar. Amma onlarin - Rabiyya xa-
nim va Sovet alimlerinin aldigi
naticeler daban-dabana zidd
idi. Man onlardan bir negasinin

adini gekmak isteyiram.
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fikrini sizin diqgstinize catdir-
magq istayirem.

O yazirdi: “Bo emopom mebli-
cavyenemuu 0o Hawel 3pbl 8
Eepoasutickoli cmenu xunu
modu - eepoasulickass eemeb
esponeoudHozo cmeosna. Ee
npedcmasumensamu Sensom-
CA munsi achaHacbkeeckol U
aHOpoHosckoU Kyrnbmyp, a 8
Hacmosuwee espemsi Kacniulc-
Kud mun, xapakmepHbiU Ons
asepbalioxaHues u mypKkmeH”.

Bu asar 1956-ci ilda, Rabiy-
ya xanimin asarindan 20 il av-
val ¢ap olunub. Bunak kifayst
gader taninmis va c¢akisi olan
bir alim idi. Rabiyys xanimin
rehbari Debets ise 1951-52-ci
illerde Azerbaycanda antropo-
loji eksedisiyaya basciliq etmis-
dir. Sonra onu buradan uzag-
lagdirdilar. Gorunlr, nahaq ye-
re deyildi. CUnki bu adamlar
haqiqgati gizlatmirdiler. Rus
alimlerinin igarisinda obyektivli-
yini qurban vermayan tarixgilar,

Birincisi, professor Bunakin

tedgiqatgilar har zaman olmus-
dur. Onu buradan keanarlasdir-
dilar ve o, Azerbaycan serhad-
lerinin simalina - Dagistana
getdi. Dagistan shalisinin, ora-
da yasayan azerbaycanlilann,
lezgilerin, avarlarin ve diger
xalglarin antropoloji tedgigatini
apardi. Apardidi tedgigatlarin
naticesi bele oldu: «B Asep-
6alidxaHe no ecemecmHo npeob-
nadaem Kacnudickuld mun».
Yeni Azerbaycanda ne Iran, na
de Qafqaz-Iber antropoloji tipi
aparicl yer tutmur. Sonra da-
vam edir: “Hu odHa [azec-
maHckas 2pynna, 3a UCK/I4e-
Huem depbeHdckux asepbalio-
XaHues, He Moxem cHumamb-
CA XapakmepHol 0ns 3mozo
(Kacnudickozo) muna”.

Onun fikrince, azerbaycanli-
larin va turkmanlerin antropo-
loji qurulusu kokla dayisikliya
ugramamisdir, ancagq onlar Iran
ve ya Qafqaz-Iber deyil, Kaspi
tipine mansubdurlar. Bele da
yazirdi: “B anybokoli dpesHoc-
mu 8 BocmoyHoM 3akaeka3sbe
U 8 IoXHbIX patoHax CpedHel
Asuu xunu modu, nodmu He
omuYyasuwuecss om cogpemMeH-
HbIX asepbalidxaHyes U mypK-
MeH. Ha ocHaeaHuu amux OaH-
HbIX criedyem coername eb18o0,
ymo rnpedkamu cospeMeHHbIX
asepbalidxaHuee U MypKMEH
61U OpesHue nnemeHa, Xue-
wue Ha mol xe meppemopuu
u obnadasiuue memu xe rpus-
Hakamu”. (Kacnutickumu - S.98.).

Sovetlar Birliyinin nahang
antropoloqunun fikirlerini siza
¢atdinram. Taninmis gurca ali-
mi, bdylik sovet antropoloqu
Abduselisvilinin 1980-ci ilds
Moskvada, SSRI EA-nin “Hay-

ka" nasriyyatinda “Hoesie daH-
Hble K aHporosniocuu CesepHol
MHOuu" adl kitabi gapdan gix-
misdir. Bu kitabda ve miusallifin
bir sira basga tedqiqatlarinda
Zagafgaziya xalglarinin antro-
poloji éyrenilmasinae genis yer
verilmisdir. Muallif bels bir nati-
caye gealmisdir ki, Borgal tirkle-
rinde Qafqaz-iber cizgisi yox-
dur. Bununla bsrabar Borgali
turklerini Azarbaycanin iki rayo-
nu, sahv etmiremsa, Agsu ve
Coalilabad shalisinin antropoloji
qurulusu ile migayisa etmisdir.
Bitin parametrler lzre aldig
netice bundan ibarstdir: “Qaf-
qaz-lber antropoloji tipine mex-
sus xUsusiyyatlar gisman da ol-
sa, Azarbaycan turklerine aid
edile bilmaz”.

Darband azarbaycanllarinin
da antropoloji qurulugu na laz-
gilere, na avarlara banzamir.
Onlarin da antropoloji qurulusu
Agsu ve Calilabad shalisininki
ile eynidir. Bunu akademik
Alekseyev da yazmisdi.

Indi ise icaze verin mévzu-
nun ikinci hissasi, yeni coxcildli
“Azarbaycan tarixi” haqqinda
sohbate kegim.

ETNOGENEZIS V& SONUNCU
GOXCILDLI AKADEMIK NOSR

1990-ci illerin sonundan ilk
cildleri gap Uzl goran yeni gox-
cildli “Azarbaycan tarixi” da bu
Umidleri dogrulda bilacak se-
viyyada buraxiimadi. Yeni nasr-
da de Guney azarbaycanlilarin
ulu acdadlarinin iran, quzeylile-
rin ise Qafgaz-iber mansali ol-
malar haqqinda sovet ideoloji
markazlarinin bir zaman ortaya
getirmis oldugu ve Azarbaycan
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alimlerindan bazilerinin (l.8li-
yev va b.) inadla mudafie etdiyi
askimis fikirlar yena 6ziina yer
ala bildi.

Coxcildliyin ikinci cildinds et-
nogenezis movzusuna nahayst
ki, imumi baxis bildirmak iddia-
sinda olan ayrica bir fasil hasr

~&dilmigdir. Sira ile XIV olan bu
fosil «Azerbaycan xalginin va
Azarbaycan dilinin formalagma-
sinin basa ¢gatmasi» moévzusun-
dadir (musallif N.Valixanli).

Bela bir “taleytklu” (bu kali-
maya matnda bir nega yerds
rast galmak olur) mdvzu ile
bagh kitabin konsepsiyasinin
nadan ibarat oldugunu sdyle-
mek o gader de asan is deyil-
dir. Musllif 6z mévqeyini maksi-
mum gizletmaya c¢aligsa da,
movzu ile bagh “indi iki mulahi-
zanin” (? Konsepsiyanin olmali
-S.9.) oldugunu etiraf etmak
zorundadir: 1)"Azerbaycan xal-
qinin etnogenezisinde yerli
(Qafgaz mensali) etnoslarla ya-
nagi galme (tlrkdilli ve irandilli)
etnoslar da igtirak etmis, tari-
xan tdrkdilli etnoslar béylik (s-
tunliik teskil ederak b.e. XI-XlI
osrlarinde tirkdilli Azerbaycan
xalqinin formalasmasina getirib
cixarmigdir; Azerbaycan xalqi
ta qadimdan bu erazide yasa-
yan yerli tirk etnoslann ve...
tirk dillerinde danisan digar
tayfalarin qaynayib-qansmasin-
dan yaranmis... Azerbaycan
tirkleri erken dévrlerden tlirk
(prototiirk, erken tirk) dilinde
danismis ve heg¢ bir basqga
xalgdan dénmamigdi”.

Musllif ne gader “terafsiz” go-
rinmaya caligsa da, yalniz ve
yalniz birinci mulahizaya Ustin-
lik vermakdadir. Ancaq ikinci

konseptual baxisa garsi heg bir
ciddi kontr-arqument gatirilme-
misdir ve ya gatirmak mimkin
olmamigdir. Yalniz yazilmisdir
ki, ikinci konsepsiyada israr
edan alimler (A.Mammadov,
T.Haciyev, Y.Yusifov, bu satirle-
rin musllifi va b.) “bu mulahizsle-
ri dinya tarixsinashq elminds
gerarlagdira bilmamislar”.
Xatirlatmaq istardim ki,
“dunya tarixstnashqg elmi” ring
deyildir. Oraya konseptual ba-
xigla ¢ixmaq Ugln ilk névbadas
“i¢ problemlarimizi” yoluna qoy-
maga galismaliyig. Muallif ikinci
baxisi gabul etmir, onu asassiz
bir sey kimi gdézdan salmaga
galisir. Bu onun haqqi. Ancaq
elmi arqument yerina bela bir
cumla ile dinya tarixslinashq
elminda qgerarlagsmagq istayinda
bulunmaqdadir: “Onu da qeyd
etmaliyik ki, yazih malumatin
¢ox cuzi, bazi hallarda ise heg
olmamasi bu tadgiqatgilarin
baslica olaraq onomastik mate-
riala muraciet etmasina, ayri-
ayr gadim xlsusi ad ve sozle-
rin muasir dilimizdaki uygun va-
riantlarini aramasina sabab ol-
mus, bu ise opponentler, tadqi-
gatcilar arasinda inamsizliq ya-
ratmisdir, bela ki, dilin dinamik
oldugunu, onun leksik ve sas
tarkibinde zaman kecdikce ya-
ranan mitlaq dayisikliyi, heamin
alimlerin istinad etdiklari 6000 il
avvalki (ve ya bir gadar sonra-
ki) “prototurk” va ya ilkin (er-
ken) turk dilinin (bele bir dilin
movcudlugu da elmi baximdan
stbut edilmamigdir) miasir elm
dclin qaranlig olan vaziyyati,
hamin dilin zaman-zaman, 6zU
de sozsuz, koklu dayisikliys ug-
radigini nazera alaraq, qadim

dillarle muasir Azerbaycan tiirk
dilinin mugayisasinden dogan
fikirlori son elmi natica kimi ge-
bul etmak olmur».

120 soz tutan bu filoloji
monstr ile bagh burada arasdir-
ma Usulunun na gader yanls
oldugunu vurgulamaq lazim
galir.

Birincisi, bu uzun cumlada
“tedqiqatgilarin  (Qafqaz-iran
versiyasini maqbul saymayan
alimlar nezerde tutulur - S.8.)
baslica olarag onomastik mate-
riala muraciet etmasina, ayri-
ayn gadim xususi ad ve sozle-
rin muasir dilimizdaki uygun va-
riantlarini aramasina” musallifin
kaskinlikle garsi gixmasi diqqe-
ti 6zina gakir. Zannimca, bela
bir baxis xtisusi elmi adabiyyat-
la az tanis olmaqdan irali galir.
Tarixin alt gqatlan tGglin onomas-
tik materiala muracist etmasi-
ne, ayri-ayri gadim xlsusi “ad
ve sozler” na qadar tuhaf go-
rinsaler da, tarixi arasdirma
dglin gox zaman yegana ‘“ip
ucu” ola bilerler. Hala XIX yiizi-
lin | yansinda Rusiya imperator
Elmlar Akademiyasinin haqigi
uzvia E.Eyxvald, Herodot tari-
xinde kecgan tiirraget, iurk ve
yurk sozlerinin Turk etnonimle-
ri oldugunu bildirmis, yani ono-
mastik materiala dayanaraq
m.o. V yuzilds tirklerin Serqi
Avropada (Dnestr hovzesi)
meskun olduglarini yazmisdir.
Daha bir akademik Yulius Ne-
meth yazirdi: “Dil bilgilerine
asasan turklarin an gadim mas-
kenlerini Qarbi Asiyada ara-
maq lazimdir”. Basqa bir gor-
kemli orientalist akademik
B.Hrozm sumercadaki Arali so-
zunu “Ural” dag adinin aski ya-
zihgi sayaraq, sumerlarin Ikicay
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arasina quzeydsn miqgrasiya et-
diklerini bildirmisdir. Bununla
yanasl, bir az irslide goérecayi-
miz kimi, musallifin heg bir irad
tutmaq istemaediyi tarixci (I.9li-
yev) de mahz “onomastik ma-
teriala” dayanaraq 6z avvalki
maovqeyini dayismis, Mada (Mi-
diya) dilini “Iran dil ailesinin” si-
mal-garb grupuna aid etmak is-
temisdir (halbuki basga bir iran-
siinas V.l.Abayevin fikrince,
Midiya dili hagginda bize heg
bir sey balli deyildir).

lkinci irad dilin “kokli deyi-
sikliya. ugramasi” milahizssi ile
baglidir. Tabii, her bir dil min il-
lar boyunca dayisikliye ugrayir.
Ancaq turkoloji elminde “Klou-
son konstantasi” deyilen bir
anlayis var. 1000 il erzinde bir
grup dinya dillsrinin tamal s6z
fondu 18-20% dayismissa, tlrk
dillerinds bu dayisma bir faiz-
den da azdir, yeni bu diller hey-
retamiz leksik sabitliya malikdir.

Ugiincii magam proto (er-
kan) tlrk dilinin inkar edilmasi
ile bagh (musllif belece de yaz-
mis: “bele bir dilin mévcudiugu
da elmi baximdan sibut edil-
mamisdir”). Cox qeribadir. Bo-
yuk iranstinas V.Abayevin ma-
lum fikrinin (“Midiya dili hagqin-
da bize heg bir gey balli deyil”)
ustlinden suUkutla kegan Azer-
baycan alimi bu dilin varhigini
geyd-sertsiz gqabul edir, proto-
tlrkceni isa yox! Nazars almir
ki, gadim dinyanin boyiik, su-
peretnoslarindan birini temsil
edan prototurk dili ylzlerle s6z
va anlayislarla sumer, xat, xett,
pelask, yunan, slav, Gin, Ko-
reya, yahudi ve basqa dillerin
gedim sozliklerine nifuz eds-
rok abadiyyste govusmusdur.
Bu baximdan, hetta Iskit (skif)

dili de mugayisa olunacaq du-
rumda deyildir. Clnki bu dilden
elma balli olan sdzleri barmagla
saymaq mumkindir ve onlarin
da ¢oxu onomastik vahidlardir.
Baglica problem ise azer-
baycanlilann tarklGytndn inkar,

onlarin menseyinin iran ve
“Kavkazion” koklerine bagla-
maqg cahdlari ile yaranmigdir.
Yeni goxcildlik musalliflarinin ne-
zerine c¢atdirmaq istayirem ki,
R.Qasimova va onun antropo-
loji “tedgiqatlarina” inamla isti-
nad eden |.8liyev, R.Hiiseynov,
F.Memmeadova ve basqalari
“yerli (Qafgaz mansali)” koklar-
dan yazmagla asl elmi gergak-
leri millatimizden gizletmaya ¢a-
lismislar. Onlar iran-Qafqaz
versionunu, N.Vslixanlinin tabi-
riyls, “tarixgtinasliq elminda ge-
rarlasdira bilmamisler’. Otan
yuzilin 50-80-ci illerinde gor-
kemli sovet alimleri Q.F.Debets
(R.Qasimovanin elmi rahbeari!),
V.V.Bunak, V.P.Alekseyev,
M.Q.Abduselisvili, O.Babakov,
Q.L.Xit, A.Q.Qadjiyev va b. bu
versionu gatiyyetle redd etmis,
azerbaycanlilarin Iran va ya
Qafqaz-lber deyil, Kaspi antro-

poloji tipine mansub oldugunu
yazmislar.

Bir nega soz c¢oxcildlikde
magbul sayilan tarixgilik meyar
haqqinda. Bir sira ssarlere ki-
tabda istinadlar yox, bazileri
bibliografiyaya da alinmamis.
Gorunur, obyektivliikden g¢ox
danisilsa da, qara, ysni “istanil-
mayan” aserler listesi var imis.
Bunu soylemek ugin |l cildin
girigi esas verir. Burada Iran-
Qafgaz versionunu qgsbul et-
maysan kitablar hagginda bels
bir passaj yer almigdir: “...son
illearde g¢ixan tarix kitablarinin
ahata etdiyi bir gcox muihim
problem ve masalalarin, mux-
telif fakt ve hadisalerin biri diga-
rini tekzib etmasina sabsb ol-
du... Eyni moévzuya aid biri di-
garini takzib edan, biri digarinin
aksi olan faktlar ve hadisaler,
elsce de daban-dabana zidd
olan “konsepsiyalar” g¢oxdan
bari gbzlenilen bu tarix kitabla-
rnin Umumi uguruna tasir etdi,
bir sira vacib masale ve prob-
lemlarin hallinde harc-marclik
toratdi”. Musllif artiq giris bolu-
miinds tesavvlr yaratmaga ¢a-
hsir ki, adi kegan kitablar, “ob-
yektivlik ve elmiliya xalal gstir-
madan tariximizi vahid kitabda
cemlasdirmak” kimi nacib bir
ise@ xeyir yox, ziyan vurdular.

So6z yox, obyektivlik ve elmi-
lik gézal sifetler, ancaq sozde
yox, isde olsun garak. Bu iradi
bizim kitablarimiza veran mual-
lif bir kalima ile de olsun Iran-
Qafqaz versionunu zor glcuna
tariximizin bogazina baglamaq
istoyen |.8liyevin “biri digeri-
na”, “daban-dabana” zidd olan
istoriografik oyunlarina géz yu-
mur, oxuculardan novbati dafs
gizletmaya g¢aligir. Lutfan, dig-
get ediniz érnaklera:
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«Cyumame mudulickul sa3bik 6e3ycroeHo upaHc-
Kum no kpaliHel mepe HecepbesHo» (U.Anuee. Mu-
dusi - dpesHeliwee 2ocydapcmeo... «Oyepku no
dpeeHell ucmopuu AszepbalidxaHa», 1956, c.84).

«lMpusHaHue e MudsiHax upaHuyee U MmosibKo upa-
HUes ecmb, HECOMHEHHO, rnnod odHobokol meHoe-
HYUO3HOCMU U Hay4yHol cxemamuy4Hocmu uHOoespo-
nedckol MuzpauyuoHHol meopuu» (M.Anuee. Mudus,
c.76).

«MpaHusm camux capmamos Haxodumcs nod
6osbLuuM eornpocom. MipaHuam ecex capmamos He Mo-
Xem cHumamscs Hay4Ho OokasaHHbIM. M noamomy
nbimamscsi 0oKasbleamb «UpaHU3M» MUOUSH Ha oc-
HOBaHUU «UpaHu3Ma» capMamoe He Ymo UHoe, Kak
ornpedesnumes 00HO Heu3secmHoe npu MoMowU He Me-

«Mmerowjutics 8 HawemM pacriopsiXeHuu MUAUUCKUX
A3bIKosbIU Mamepuan docmamoyeH, Ymobbl pacnos-
Hamb e HeM upaHckull a3sbik» (M.Anuee. Mcmopus
Azepb6alidxara, 1995, c.119).

«...0nupasich Ha 3Ha4yumenbHbIld oHoMacmu4veckudl
Mamepuarn u dpyaue OaHHble, Mbl MOXEeM C MOJIHbIM
OCHO8aHUEeM 2080pUMbL 0 MUGULICKOM A3bIKe U omHec-
mu 3amom A3bIK K cegepo-3anadHol 2pynrne upaHckol
ceMbu f3bikoe» (M.Anuee. Ucmopus, c.119).

«Heckornbko aHmuyHbIX nucamenel coobwakom o
podcmee MudsH ¢ capMamamu, nocnedHue us Komo-
PbIX, 8HE 6CAKO20 COMHEHUS, UpaHoA3blYHbl» (M.A-
nues. Mcmopus, c.119).

Hee HeuzsecmHoz0» (M.Anuee. Mudus, c.83).

Eyni bir musllif yazilarindan
alinmis olan pargalann muqgayi-
sasini davam etmak Gg¢ln man-
co, he¢ bir lizum yoxdur. Sa-
dece, coxcildlikle XIV faslin
musllifi obyektivliik va elmilik-
den agiz dolusu danigsa da,
nainki bu faktlar, hem de bu
faktlar haqqinda hale 1980-ci il-
larda bizim tenqidi geydlarimizi
nazara almaq istemamisdir.

Musllifimizin faydasiz kimi
teqdim etmak istadiyi dord kita-
ba geldikde ise, yalniz bunu
soOylemak yetarinca olar: bu ki-
tablarda biri o birina uygun gal-
mayen faktlar da ola bilar, agig-
lamalar da. Ancaq onlari birles-
diren vahid bir konsepsiya var.
Va bir zaman gslacayin bir ta-
rixgisi bu dord kitabi sizin ¢ox-
cildlik ile garsilagdiraraq, fikir
bildirecekdir. Yazacaq ki, dord
kitab ve o ruhda olan basgqalari
Azarbaycan turklerinin yaranig
tarixi Uzearina onillar boyu rasmi
va qeyri-resmi (qapall) destak-
lar hesabina qgondurulmaqgda
olan Qafqaz-Iber ve Iran kon-
sepsiyasinin basg yazarlarina va
onun goxsayll mudafiagilarine

sarsidicl zerba endirmis oldu,
millstimizin tarixini 6z tlrk kok-
larine déndardi.

Umumi deyarlondirme baxi-
mindan séylemak zorundayam:
ikinci cildin XIV fasli analitik
arasdirma biciminda deyil, be-
sit tesvirgilik Uslubu ile yaziimig
bir icmaldir. Kitabin bitin fasil-
larinden fergli olarag, bu fasil
paragraflara, sonuncular isa
paragrafici movzulara bdélin-
maemisdir. Matn musllifi elm
Ugun yeni olan heg bir problem
irali sirmemis, buna goéra ds,
heg¢ bir masaleni yeni qoyulus-
da ve yeni oxunusda hall eds
bilmamisdir. Halbuki Baki Dov-
lat Universitetinda tarafimizdan
hazirlanmis olan “Azarbaycan
tarixi. Uzaq kegmisdan 1870-ci
ile gadar” (1996) kitabinin “Et-
nogenezis” boliminda (s.156-
203) bir gqayda olarag yeni
problem movzular qoyulmus ve
aciglamasi verilmisdir. Bir or-
nak Kimi hamin bolimun yalniz
birinci paraqrafinda goyulmus
movzulara digget edin: “Azer-
baycanlilarin kimliyinden yazi-
lara bir baxis. Tarixgilik impe-

rializmi”; “On Asiya, Araliq ve
Qara deniz bolgsleri uzaq keg-
misde tlrklera yad deyildi”;
“Tebii darinlasdirma Usulu”.
Bunlar tarixgiliyimiz Gg¢ln yeni
movzulardir.

Qalanini hormeatli dinlayici
0zl soylasin. :

DiLi, M@DaNiYYaTi
INKISAF ETMIS XALQ GOX
ASANLIQLA BASQA
XALQIN DILINI GOTURM®Z

Professor Hamlet ISAXANLI:
- Suleyman musllim, gox

sag olun!

indi miizakirelere baslaya-
cagiq. Biliram ki, deyilesi soz
goxdur. O cumladan, Silley-
man Bliyarlinin fikirlarini tesdiq
edanlar, bayananlar da var, in-
kar edanler da. Amma man iki
masalaya gisaca munasibatimi
bildirmak istayirem.

Birincisi, Umumiyyatle, dili,
madaniyyati inkisaf etmis bir
xalg ¢ox asanligla basga bir
xalqgin dilini, yaqin ki, gotlirmaz.
O nogteyi-nezarden, dogrudan
da, orta ssrlerde boyuk adabiy-
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yatl, madaniyyati, dili olan fars-
larin, yeni tiirkler irana galme-
misdan orada yasayan xalqin
birdan-bire turk dilini gabul et-
measi inandirici deyil. Amma di-
ger terefden maeni bir massle
de maraglandirir.

Avropa tarixgilarindan biri
deyir ki, har bir xalq 6z tarixin-
da an azi bir defe boyilk kog
edir. Bu movzuda bizim avvalki
maclislarimizin birinde muzaki-
remiz olub. Ona goéra da bu
kogda olmaq, yerli shali olma-
magq, koégib galmek ayib bir sey
deyil. Masalen, Slavyanlar si-
maldan cenuba, yaxud qerba
kégubler. Elece de butln xalg-
lar bu agibsti yasayiblar. O
nogteyi-nazardan mani bir sual
maraqlandirir:

Suleyman muallim, siz tirk,
arab, fars, Avropa tarixgilarinin
gebul etdiyi tlrklerin Sibir tarsf-
den, Cinin Simalindan dalga-
dalga koglib gerbe dogru hera-
ket etdiyini, o ciimledan, Iran
ve Qafgaza geldiyini gabul
edirsinizmi?

Sslinda tirkler de na za-
mansa kogtblaer - hunlar, du-
varlar, xazarlar, gaznaviler, ga-
raxanlilar, salcuqglar, tirkmen-
lar, qipgaglar ve s.

Bu glin burada yasayan di-
gar gafgazlilarin daha gadim-
den burada yasadigini, tarklarin
isa daha sonra koglb galdiyini
gebul edirsinizmi?

Sadace koglb gelen turkler
¢ox idiler. Hatta bazi xalglar on-
larin igerisinda aridi. Masalan,
burada arablar olub. Malumdur
ki, burada -Azsrbaycanda ya-
sayan arablerin bir hissasi or-
dudan, bir hissasi dini tablig et-
dikleri zamandan galmisdlar.

indi de Azsrbaycanin bir nege
rayonunda arablarle bagh kand
adlari var. Amma onlar Srabis-
tandan tam tecrid olundugun-
dan eriyib yox olublar. Bu cur
seylar olur.

ikinci sualim, ©biil-iila sl-
Muearri ile bagh gedan sohbat
aiddir. Bu daim gatirilen, xronik
misal olub. O dévrde Iran, o
climladan, Iran Azerbaycani
turklagmisdimi? Srabler turklari
kifayat qeder yaxs! taniyirdilar.
Bagdadda tirklerin ordusu var
idi. Hatta idaragciliys ganisirdilar.
Ona gore de ager Qatran Tab-
rizi tlrkce danigirdisa, al-MUar-
ri ona neca deys bilerdi ki, bu
ne dildir? Ozii de o Azerbay-
candaki trk dili idise (o zaman-
lar tlrk dillerine xazar dili, son-
ralar xaganiyye, garaxanllar di-
li deyirdiler). Bas o halda, sl-
Muarri nays gora o turk dili ve
ya basqa turk xalginin dili deyil,
Azarbaycan dili dedi?

MON PROBLEMIN
TARIXCILIK ASPEKTINI
ACIQLAMAGA GCALISDIM

Professor Siileyman SLIYARLI:

-Hamlet mdsllimin suallar
movzunun baglica elmi aspektle-
ri, mazmun ve mahiyyatiyle bag-
Ii. Men isa problemin tarixgilik as-
pektini agiglamaga calisdm. Na
isa, sualara donak.

Birincisi, man tlrklarin tari-
xinda bir “boyuk kog” deyil, yu-
ziller va hatta minillar boyunca
onlarin defalerle koglerds oldu-
gu genasatindeyam. Bu, tarixde
“tark dinamizmi” (L.N.Qumil-
yovda: passionarligi) kimi de
gabul edile biler. Turklerds go-
zal atgiliq ve arabagiliq (“kangh”

buradan) sensati vardi. Erkan
xristian-latin tarixgilerinde (ior-
dan va b.) tlrklerin dogulusdan
olena kimi at ile butov, bitisik
tesevvurl yaranmigdi; sanki
uyqusu da, yemayi de at Ustln-
de yapilirdi. Antik kentavr mifi
buradan. Buna géra man, sizin
dediyiniz kimi, turklarin “Cinin
simalindan dalga-dalga kogub
gerbe, o ciimladen iran ve Qaf-
qaza geldiyinin he¢ zaman in-
kar etmamisam.

Ancag man bela bir ananavi
gavrayigla yanas! israr edirem
ki, turkler sarg-gerb yonumll
kéglarden daha once garbdan
sorqe kocler etmislar. Maruze-
min ikinci hissesinda akademik
Eyxvaldin (1838), akademik
Marvin (1934), akademik Hroz-
nigin (1940) ve akademik Ne-
metin (1963) asarlarina istinad-
lar var. Onlarin konsepsiyasi
beladir: qadim tlrklarin ilkin ve-
tenleri Araliq danizi, Ural-Qaf-
gaz daglan olmusdur. Bu se-
babdan “Azsrbaycan tarixi” ki-
tabinin (1996) VIl boliminds
man “On Asiya, Aralig ve Qara
deniz bolgaleri uzaq kegmisde
tirklera yad deyildi” mévzusu-
nu basla ¢ixarmigsam. Burada
bele bir tezis do yer almisdir:
“Bu géstericiler... tirklarin On
Asiyada va Araliq denizi Uzerin-
ds tarixin ulu gaglarindan yerla-
sib oturduglanni siibuta yetirir.
Dinya elminda tirkologlarnn
yalniz bir yarsi Altay bolgasini
tarklarin ilkin vatani sayirsa, ga-
lanlari onlarin bu bélgaye On
Asiyadan sonralar galdiyini
yazmagqdadir’ (s.159).

ikincisi, sualda aborigenliyi
yalniz “qafqazlilara” aid edirsi-
niz. Bu, ¢ox nisbi, heatta serti
anlayisdir. Akademik |.Cava-
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Xigvili bir zaman “Gdlrci
xalqinin tarixi” esarinds yazird::
“UsmepeHuemM ecex 4epernos,
HallOeHHbIX 8 OpesHelwux noa-
pebeHsix Kaskasa, ycmaHoere-
HO, YMo crepea 8 Hawel cmpa-
He Xunu OnuHHoz2oMoeble, Mo
ecm Oornuxokegarel...”

Xatirladiram: tlrkler bu ant-
ropoloji tipe mansubdurlar, gaf-
qazlilar ise braxikran tipina.

Sonuncu, Hamlet miusallim,
Obul Gla Maarri tarixgasi prinsi-
pal massale deyil. Man yalniz
1958-ci il “Azarbaycan tarixi”
(2.Quliyev) kitabinin movgeyini
aciglamaqg Ug¢lin bu mdvzuya
toxundum.

SUAL COX YAXSI
QOYULMUSDU:
“KOKUNG Kim?”

Camal MUSTAFAYEV, falsafe
elmleri doktoru, professor:

-Stleyman musllima tasak-
kir ediream. O, Azearbaycanin
an boyik tarixgilerindandir. EIm
alaminda tek Azearbaycanda
yox, ke¢mis SSRIi-de 6z mdv-
geyi olan alimdir. Onun miha-
kimaleri har hansi bir elmi dali-
la @saslanair. Ancaq bir masale
var ki, istar milli, istarsa da si-
yasi masala olsun, har birinin
metodoloji asasi olmalidir. Me-
todologiyadan kanarda fikirler
mutleq dagilacaq, qirllacaq.

Bu baximdan Sileyman
musallim suall gox yaxs! qoydu:
“Kokiing kim?” Amma bu gozal
sualin cavabi macrasini asmis
sel kimi her terafe dagildi. Mov-
zu ¢ox genis oldugundan fikir-
lor uzaga getdi. Man isterdim
ki, Stleyman musallim mearuze-
sini konkret elmi naticalerle ye-
kunlagdirsin...

Professor Siileyman SLIYARLI:
-Bu sual da mévzunun basli-
ca elmi aspektlerine toxunmagi
teleb edir. “Koklng kim?” suali-
na man yalniz tarixgilik miste-
visinde toxundum, tarixgilarin
gorls ve yanasmalarini agiqgla-
magda galigdim. Koklarin kimliyi-
ni agiglamaq istayirsinizss,
ikinci maruza dinlenilmalidir.

Sahin MUSTAFAYEV,
elmleri namizadi:

-Man Sidleyman muallima
tesakklr ediram.

Man 1984-cu ilde ilk dafe
EA-na gslenda o, yena ethoge-
nezis hagqinda muzakiraler
aparnirdi. Bu glin xayalan o
dovrlera gayitdim.

Manum size bir sualim var:
Turk olmaq size gore na de-
makdir? Yeni tlirk olmaq bir ge-
netik, bioloji varligdirmi, yoxsa
milli sturdur? “Koking kim” de-
yanda na nazarda tutulurdu?

tarix

Professor Siileyman SLIYARLI:

-Mahmud Kagkarli “Kokling
kim?” suall ile tlrk kimliyi, tlrk
varolusunu nazards tuturdu.
Haglisiniz, massalenin yalniz
genetik tarafi deyil, disunce va
manaviyyat aspekti da var. Ni-
kola Sarkozi Macar kokanli biri-
si, amma manaviyyatca tam bir
fransiz “Msak” gezetinin (XIX
y.) redaktoru Qrigor Arsruni ga-
ragi (¢igena) naslindan, tabligi
yazilan ile Dasnak duslUncasi-
na temal atanlardan biri, yeni
ermaninin ermanisi. Yeri gal-
miskan, muslliflerimizden biri
Daglq Qarabag ermanilarini al-
banlar kimi taqdim etmakda is-
rarlidir (F.Memmeadova). Man-
co, yalniz xaste texayylll ile bu
gun bunu yazmagq olar. Sézun
gisasl, “Kokiing kim?” suali ile
hem de 6zlnlu derketma, 6zl-

niu tdrkbilme movzusu nazarda
tutulur.

Giillii YOLOGLU, tarix elmlori
doktoru:

-Man de maraqgli moévzuda
maruze etdiyine gore Siley-
man muallima tegakklr ediram.
O, bu mibahisali massalays
xeyli aydinlig getirmaya ¢alisd.
Amma manca, bazi masalalara
ds aydinliq gatiriimasi lazim ga-
lir. Masalen, tarixi esarlerds uy-
gurlann da bu srazilere galme-
si yazilir. Yaxud gipgagq mese-
lasi bir az diqgetden kenarda
galir. Basqa bir sual turklerin bu
arazilarde avvaldan yasamasi,
ya da sonra galmasi ila baghdir.
Man Sileyman muallimin bu
masalalera munasibatini bil-
mak istayiram.

Professor Siileyman SLIYARLI:

-Manca, na Ug¢ln burada
Qipgaq ve ya Uygur tirklerin-
dan ayrica s6z agllmamasi artiq
aydindir. Tarklerin avvaldan
burada yasamasi mdvzusuna
ise artig toxundum. Tasekkur
ediram.

*kk

Miizakiralarde miitaxassis-
lerdean Camal Mus:tafayev,
Tofiq Abasquliyev, Solmaz
Riistamova-Tohidi, Boran
©ziz, Firdovsiyye ©hmadova,
Harun Yilmaz, Ismeat ®hme-
dov ve basqalan da faal isti-
rak etdiler.

Maclisi professor Hamlet
Isaxanl yekunlasdirdl.

Knyaz ASLAN,
Cabir MOMM®SDLI



