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FOLSOFOMIZIN DIiLINO BOZi DUZOLISLOR VO TOKLIFLOR

Agalar MOMMODOV ™
(Azarbaycan Milli Elmlar Akademiyast)

Falsofi-terminoloji aparatimizda bir sira mogamlarda dolasiqliq hokm siiriir.
Bu arasdirmamda mon onlardan bozilorino digqoeti calb etmok, doqiqlosdirmalor
aparmaq vo 0z tokliflorimi irali siirmok istoyirom. Bununla maqgsadim osla
konkret olaraq kiminso sohvini ¢ixarmaq deyildir; moqgsed sadoco olaraq,
Azorbaycan folsofosine az da olsa faydali olmaqdir. Mdvcud terminoloji
dolasigligin osas soboblorindon biri odur ki, sovet dovriinds filosof va
todqiqatcilarimiz 6z todqgiqatlarimi uzun miiddet ilkin monbslore miiraciot
etmodon aparmiglar. Ona gora do, terminoloji aparatimizdaki bir sira geyri-
doaqiqlikler, tabii olaraq, bizo daha ¢ox rus dilinden ke¢misdir.

1. Cox yaygin bir dolasiqliq “maarif¢ilik” termini ilo slagadardir. Malumdur
ki, bu falsofo teosentrist vo teoloji saciyys dasiyan Orta asrlor folsofasine vo
diinyagoriisiine antitetik reaksiya kimi XVII asrdo meydana golmisdir. Orta
asrlori garanlq, 6ziinii ise aydinlanma, igiqlanma kimi xarakterizo edon do elo
bu moktobin filosoflar1 olmuslar. Istor fransizca (Eclairement), istor ingilisco
(Enlightment), istorso almanca (Aufklarung), istorss do rusca (Ilpoceeienue)
bu termin horfon aydinlanma, isiqlanma, nurlanma, ziyalanma demokdir.
Osmanlicada da homginin bu folsofo “tonovviir”, yoni nurlanma adlanirdi.’
Miiasir Tiirkiys tiirkcasindo indi ona “aydinlanma” falsofasi deyilir.

Lakin nodonso bu termin bizdo “maarif¢ilik” kimi torciimo edilmisdir vo
edilir. Bizim fikrimizco, bu, dogru deyildir. izah edim.

Bu falsafanin iki asas qolunu — fransiz vo alman qollarini bir-birinden ayird
etmok lazimdir.’ Bu moktobin fransiz qolu dedikds, 29 il orzindo boyiik
tirajlarla 28 cild ensiklopediya nosr etdiron moshur ensiklopedistlor — D. Didro,
D’Alember, Helvetsi, Holbax va b. nazords tutulur. Onlarin faaliyyat kursu,
yuxarida da geyd edildiyi kimi, dins, irrasionalliga, feodal diinyagoriiso qarst
cevrilmisdi. Bu anti-dini foaliyyet dini-m&vhumi izahlara qarsi elmi-montiqi
izahlar ¢ixarmaq vo bunu xalq arasinda yaymaq, cohaloti maariflondirmokdon
ibarot idi. Maarif¢i folsafonin fransiz qolu Volterin devizi il xiilaso edils bilar:
“Vurun yaramazi!” (Ecrasez ’infame!). Volterin yaramaz adlandirdigi dindir,
daha dogrusu Kilsa. Onlar bels hesab edirdilar ki, dinin qaranlig1 cohalatdon
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yaranmigdir vo bu qaranlig1 elmi diinyagoriisle, maarif¢ilik vasitasilo gazanilmig
elmi savadla aydinlatmaq olar.

Belaliklo, maarifgilik aydinlatma isidir, maariflonmo aydinlanmadir. Kiitlovi
ensiklopediyalar nagr etmok maarif¢ilik idi, ¢linki son naticodo elmi-rasional
bilikls isiqlanmaya xidmot edirdi. (Lakin bir az sonra gostormoays ¢alisacagam
ki, hor aydinlatma vo yaxud isiqlandirma foaliyyati maarif¢ilik deyil).

“Maarif” sozili, dogrudan da, orobco ‘“arofs” babindan téromis olub,
savadlandirmaq demokdir. Ona gore do, bizdo M.F.Axundzads, H.b.Zardabi
kimi soxsiyyatlor fransiz moktobindon golmo tipik maarif¢ilordir. Onlarin
ictimai goriils vo foaliyystlorini maarifgilik adlandirmaq olar.

Lakin bu falsofonin o biri qolu — alman falsofasi sosial faaliyyot kursu
gotlirmomisgdi. “Maarif¢i” folsofonin noinki alman qolunun, biitdvlikds
maarif¢iliyin” zirvasi, malumdur ki, Kantdir. Kant Orta osrlor qaranligini insan
aglina avtonomluq qazandirmaq, onu dinin heteronomiyasindan ¢ixarmaq yolu
ilo yarmaq istoyirdi. Kant kritisizmi fransiz ensiklopedistlori kimi he¢ do dar
monada maarif¢ilik, elmi savadlandirma yolu deyildi. Ensiklopedistlorden forqli
olarag, Kant Kkiitlolora yox, filosoflara soslonirdi. Onun simasinda alman
moktabinin devizi bels idi: “Casaratli ol!” (Sapere aude!).

Belalikls, Qorb aydinlanma falsofasi “maarifci folsofa” kimi sociyyslondirile
vo adlandirila bilmoz. “Maarif¢ilik” “aydinlanma” folsofasinin sadaco bir
golunun (ensiklopedistlarin) sosial faaliyyatinin adidir. Aydinlanma falsafasinin
vo aydinlanma asri sayilan biitovliikkde XVIII asrin zirvaesi vo romzi olan Kant
bizim tesovviirimiizdoki maarif¢i golibine girmir. Bu, tobiidir. Ciinki Kant
maarifcilik etmoamisdir, o, aydinlanmagi olmusdur.

“Ziyall” vo ya “miinovver” (nurlanmig) terminlori “aydin” yaxud da
“aydinlanmag1” demokdir. Ogor bu sonuncu terminlor yarasigl seslonmirlarsa,
onda onu “aydinlanma” kimi yox, snonovi sozlorlo “ziyalanma”, “nurlanma”,
“igiqlanma” kimi do ifads etmok olar. Amma ona maarif¢ilik demak olmaz!

Moan bu sahonin birbasa todqgiqatgist olmasam da, mpocereHue-nin
azorbaycan diline maarifcilk kimi daxil olmasimi soboblorindon birini gors
bilirom. Belo demok olar ki, Car Rusiyasinin Coanubi Qafqazda, o climladan do
Azorbaycanda baglatdigi is aydinlanma yox, mshz elo maarifcilik olmusdur.
Ciinki o dovrds bu regionda xalglarin kiitlovi savadsizligini vo filosoflarin hals
olmadigini nozors aldigda, lazzim vo miimkiin olan da elo kiitlovi elmi
savadlandirma, yoni maarif¢ilik olmusdur. Amma toassiif ki, sonraki dévrdo, ta
indiyadak bu terminin torciimasineg diizalis edilmomigdir.

2. Azarbaycan dilinde basga bir terminoloji xata “renessans” termini ilo
olagodardir. Malumdur ki, “renessans” azorbaycan diline “intibah” kimi torctimo
edilir ki, bu, monim fikrimco, bir neg¢o sobobdon ¢ox ciddi sohvdir!
Arqumentlorim agagidakilardir:

Birincisi, fransiz dilinde “re-nessans” harfi torciimads “yeniden-dogulma”
demokdir; orob dilindo “intibah” iso giic-bala ilo oyanis, inkisaf, dirgalis,
cicoklonmo kimi monalar dasiyir.
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Ikincisi, tarixi periodizasiya (ddvrlosdirmo) kimi Renessans Antik yunan
sivilizasiyasindan, Ellinizmdon (aslinds Hellenizmdoan) va xristian Orta
asrlorden sonra golon vo 6z ardindan Yeni dovrii hazirlayan, toxminon 250 illik
bir dévr kimi sirf Qorb tarixine aiddir. Umumiyyatla, tarixin Antik dovr, Orta
osrlor vo Yeni dovr kimi dovrlosdirilmosi (ilk dofo XVI osrdo J. Bodin
torofindon), Fransiz tarix¢isi vo filosofu L.Halkinin da dediyi kimi, sirf Qarb
tarixino baxilaraq miloyyon edilmisdir® vo basqa s6zlo Serge totbiq edilo bilmoz.
Belo ki, Renessansda yenidon dogulan qodim yunan mentalitetidir. Renessans
Qorbin XIV-XVI asrlordo epoxal tofokkiir dayisikliyini, onun xristianligdan
avvalki modoniyyoto re-interpretativ qayidigini ifade edir. Qorb tarixino ¢ox
miihiim bir araliq dovr kimi daxil olan Renessans Orta asrlorin teosentrizmindon
vo teizmindon, Yeni dovriin antroposentrizmino vo humanizmino kegiddir.
Intibahdan forqli olaraq o, komiyyat doyisikliyi yox, keyfiyyot doyismosidir.

Ucgiinciisii, Islam Sorqgindo hesab edilmisdir ki, Mohommad peygombordon
(osri-seadotdon) o yana Cahiliyyadir, vohsilikdir, kiifrdiir. Masalonin bels
goyulusunda nayin re-interpretasiyasindan, qayidisindan sohbat geds bilordi?!
Qodim Sumer sivilizasiyas1 kimi alternativlordon iso Islam diinyas1 cox gec,
yalmiz XIX osrdo xobor tuta bildi... Mon qoti olaraq bu fikirdoyom ki,
{imumiyyaetlo, islam Sorqindo (balks ancaq Tiirkiyo dovloti sorhodlori daxilinda
Atatlirk inqgilablar istisna edilmoklo) Qorb Renessansina oxsar bir kegid vo ya
¢evrilmo bas vermomisdir, bas vera do bilmozdi.

Yekun olaraq, humanist ideallar baximindan Renessans cevrilisi intibah
(inkisaf, dir¢alis, ¢icoklonma) kimi xarakterizo edils bilor. Lakin oksina, Qarb
tarixinin Renessans dovriinii Intibah adlandirmaq olmaz. Digoar torafdon, Serqin
analoji tarixi dovriindo miisahido edilon intibaha da renessans demok dogru
deyildir. Beloliklo, Renessans terminini ya oldugu kimi saxlamaq, yaxud da
“yenidon-dogulma” (Bo3-poxaenue) kimi horfi torclimo etmok daha
maqsadouygun olardi.

3. Son vaxtlar bazi filosoflarimizin yazilarinda Tiirkiys tiirkcesindon alinma
folsofi terminlora do tosadif edilir. Masalon, bunlardan biri F.Nitssenin
“fovgelinsan” termininin Tirkiys tiirkcasindon gotiiriilmiis “{istinsan” termini
ilo ovozlonmosidir.* (Burada yeri goldiyi tigiin deyim ki, adoton baza tohsilini
rus dilindo almis olanlar tiirkiyslilorin elmi dilino bir ¢ox hallarda xiisusi
simpatiya ilo yanasirlar. Sobob psixolojidir. Lakin hor bir halda azaorbaycan
dilinin falsofi aparati ilo kifaystlonmayib, onun imkanlarini artirmaq istoyon
mislliflorin bu doyarli cohdlori alqislanmahidir; yanhslar iso homiso
gozlanilondir).

% Halkin Léon-E. Tarih tenkidinin unsurlari. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s. 46
4 Mehdi N. Catin va dolasiq durumlarm kulturolojisi (Qarb va Serq medeniyystlarinds virtual
ortliylin kosmoqoniyasi”). Baki: Qanun, 2001, s. 22 vo Mehdi N., Mehdi D. Folsofs tarixindo
folsofa: No va neca deyilonlor haqqinda kitab (Falsofo {izro dors vosaiti). Baki: Qanun, 2005, s.
159
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Nitsse “Ubermensch” (oxunusu: iibermens) dedikdo, bugiinkii insanin daha
istiin, parametrlori artirilmis davamini yox, “son insan” hesab etdiyi miiasir
insanin agilmasindan (transsendensiyasindan) yaranan “o tay’in1 nazards tutur.
Basqa sozlo, Ubermensch super-insan yox, trans-insandir.” Ona gére do, “iist-
insan”, zonnimco, ugursuz ovazlomadir. Cunki “iist” komponentinda
davamiyyat, tomas monasi gizlonmisdir. Halbuki Nitsseye goro, mévcud insan
fovqal-insan (Ubermensch) ilo tohtol-insan (Unmensch), yoni heyvan arasinda
korpii rolunu rol oynayir. Heyvan altinsan olmadigir kimi, fovgslinsan da
iistinsan vo yaxud da insaniistii ola bilmoz. Sohbat goti inkardan, keyfiyyeat
sigrayisindan gedir, islahli inkisafdan, yaxud kemiyyat forqindon deyil.

Bu miibahisali terminin diizgiin torciimosine goldikds is9, bizim fikrimiz
bundan ibaratdir ki, “insan” s6zii onsuz da bizim deyil, orobindir vo
bizimkilogdirmak iiclin do indilik variantimiz yoxdur. Amma “févqelinsan”
sOziinii, he¢ olmasa, yarisinacan Oziimiiziinkiilosdirmok, bir sozlo “fovq’i
torclimo etmak istayirikss, onda men “insaniizeri” variantini toklif edo biloram.
Almanca “iiber” sozii do elo mohz “iizerinda, {izorino” monalarini bildirir. “Ust”
iso almanca “auf” demokdir. (Bizim “iistinsan” deyo bilmoyimiz ii¢lin gorok
Nitsse “Aufmensch” deyoydi). Yox, sayad dilimizo artiq yerlosmis olan
“fovgelinsan” sozilinli qoruyub saxlayacagigsa, onda “fovq” torkibini “super”
monasinda yox, “trans” monasinda basa diismaliyik.

4. Alinma terminlorin torciimalorinds ds problemlor vardir. Masolon, Kantin
moshur “Ding an sich” (oxunusu: dink an zih) termini azorbaycan dilinde
“0ziinda sey” kimi torclima olunur ki, bu, ¢asdirict torciimadir. Masala ondadir
ki, Kant bu termini insan aglina biryolluq qapali olan seyin aslliyini (numeni),
yoni Oziindsliyini, onun insan aglindaki fenomenindon (tosavviiriinden), yoni
bizdsliyindon ayird etmok moqsadils ortaya atmigdi. O, bununla 6ziinds olanin
seyliyini yox, aksino, seyin dziindsliyini, yani bizde olmamagini, miistaqilliyini
ifads etmok istoyirdi. Els buna gors ds, onu “6ziinds sey” kimi torcliima etmak
olmaz. Ciinki “6ziindo sey” dedikds, siralama pozulur, vurgunun yeri doyisik
diisiir vo anlagilmazliq amoala golir. Diizgiin variant rusca torciimads oldugu
kimi (Bemr B cebe) “sey 6ziinda” olmalidir.

5. Yaygin yanlislardan biri do ellinizm dovriiniin folsofasi olan stoa
folsofasinin  “stoik folsofo” kimi soslonmesidir. Bu moktobin orijinal adi
“stoa”dir. E.a. IV asrds kiprli Zenon 6z folsofo maktabini “stoa poikile”ds (yoni
sokillorlo bazadilmis siitunlu qalereyada) qurdugu tglin, tesirleri indiys qoder
golib ¢ixmig bu falsofo “stoa” (siitunlu qalereya) folsofosi adi ilo moshur
olmusdur.® ingilis dilinin “stoik” sozii iso stoaya aid, stoaya mensub, stoaya
daxil olan demokdir. Dogru variant siibhasiz ki, “stoa falsofasi”dir.

5 Nietzsche F. Der Antichrist, Ecce Homo, Dionyos-Dithyramben. Goldmann Verlag,
Erlduterungen S. 255
® Gokberk M. Felsefe tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 102
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6. Basga bir problem dos latin mongali sdzlarin ham orijinal latin formasini,
hom do miiasir Qoarb dillarindoki formasini islotmokdon yaranan qarisigqliqdir.
Bir terminin mongs formasini, basqa bir terminin iso miiasir formasini gétiirmok
ciddi dolasiqliga gotirib ¢ixarir. Masalon, “substantia” hal-hazirda Qorb
dillorinds isladilon “substans” soziiniin latinca aslidir. Bizds isa bu terminin
hom asline yaxin “substansiya” varianti isladilir, hom do miiasir formasi olan
“substans” varianti. Halbuki bir anlayis1 bu sokilde iki terminlo ifado etmok
olmaz. Eyni sozlari “evidens”-“evidensiya”, “transsendens”-“transsendensiya”,
“ekzistens”-“ekzistensiya” vo s. haqqinda da demok olar. Bu nizamsizliq da
aradan qaldirilmalidir: ya latinca aslino yaxin “-siya”li variant, ya da miiasir
formaya uygun “-ns”’l1 variant vahid terminoloji norma kimi se¢ilmolidir. Yaxs1
olardi ki, belo hallarda terminin Qorb dillorindo islonon miiasir formasi norma
kimi segilsin.

7. Basqa bir problem do acnabi soxs adlarinin yazilisi ils olagadardir. Bu sual
holo do aciq olaraq qalir: biz xarici adlart 6z dillorinde oxundugu kimi
yazmalty1q, yoxsa biza goriindiiklori kimi, yoni bizim onlar1 oxudugumuz kimi?
Bu masolods do ganunauygunluq yox, qarmagqarisiqliq var. Masalon, “Henri
Bergson™u Anri Bergson (6z dilinds oxundugu kimi), “Fouceault’nu Fuko (6z
dilinde oxundugu kimi), “Berkeley”’ni Berkli (6z dilindo oxundugu kimi),
“Locke”™s Lokk (6z dilinde oxundugu kimi), “Dilthey”1 Diltey (bizim
oxudugumuz kimi), “Wittgenstein”1 Vitgensteyn (bizim oxudugumuz kimi)
yaziriq.

Adlar1 misal {igiin verilmis bu filozoflarin ilk ciiti (Bergson, Fuko) fransiz,
sonraki ciitii (Berkli, Lokk) ingilis, sonuncu ciiti (Diltay, Vitgenstayn) iso
almandillidir. Belo molum olur ki, biz fransiz vo ingilis adlarim1 onlarin 6z
dillorinds seslondiyi (oxundugu) kimi saslondiririk vo els bu sokilds do yaziriq,
alman adlarim iso gordilylimiiz kimi oxuyuruq va elo bu formada da yazirq.
Belo bir anana isa linqvistik qanunauygunluq sayila bilmaz. Ona gors do, vahid
prinsip miioyyan olunmalidir.

Bu masalads vahid prinsipa galdikds, menim fikrimca, bir saxsin adinin istor
yazilisinda, istarsa do oxunusunda orijinal varianti asas gotiirmak lazimdir. On
osas1 ona gora ki, internetdo xarici dildo axtaris apararkon vo yaxud Xarici
alimlorlo yazisarkon adlarin (vo terminlorin) orijinal yazilisini bilmok lazim
golir.

8. Buddhanin adinda da sohvo yol veririk. Malumdur ki, bu boyik
soxsiyyatin asl adi Qautama Siddhartadir. “Buddha” onun ikinci adi,
toxalliistidiir. “Buddha” sanskrit dilinde “budh” s6zkokiindon amoals golmisdir.
“Buddha” — menas1 oyanmagq, gozii acilmag, aydinlanmaq demok olan “bodhi”
felindon omolo golmis feli sifotdir, monast da oyanmis, gozi acgilmis,
aydinlanmis demokdir. Bodhi (zen-buddhizmds “satori”’) buddhizmds
buddhistlorin osas moqsadlerinden birini toskil edir.” Ona géro do, “Buddha’ni

99 <¢

" Lexikon der Religionen. Verlag Herder Freiburg im Breisgau, 1987, S. 76-87
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“Budda” kimi yazaraq “h” horfini ixtisara salmaq, sanskrit dilinds bir feli sifati
yanlis yazmaq demokdir. Diizgiin yazilis belo olmalidir: Buddha, buddhizm.

9. Qorblilor iiglin do goloti-mashurlar vardir, amma onlar yanlislarint
diizoldirlor. Masalon, onlar Cin filosofu Kong (Fu) Tseni avvalco Konfutsi(us)
kimi latincalasdirmislar. Neco ki, Ibn Sina Avisenna, Ibn Riisd Averroes kimi
taninmuigdir. Xatirladim ki, latin dili Qarbdos erkon Yeni dévradok elmi dil olaraq
galmigdir. Lakin son illorin nagrlarinds gorblilor bu adi Konq Fu Tse va yaxud
Kong Tse kimi yazmaga baslayiblar. Ciinki ogor ononavi latin formasin
saxlayacagigsa, onda gorok Dekarta da Yeni dovrden qalma onsnayo osason,
Hegelin yazdigi kimi Kartezi(us) deyok. Basga misallar da vermok olar.
Mosolon, boylik Hind sairi R.Thakur fransiz diline Tagore yazilisi ilo daxil
olmus vo Taqor kimi oxunaraq, diinya dillarinds bu toloffiizls taninmisdir. Osli
iso Thakurdur.

10. Ayri-ayn adlarin yazilisinda agiq uydurmalara da tesadiif edilir. Mosolon,
XV oasrdo Almaniyanin Kuza (Kusa, Cusa) vilaystinds dogulan, asl adi
Nikola(us) Chrypffs vo yaxud Nikola(us) Krebs olan, latindilli Orta asrlordo
“Nikola(us) von Kuez”, yani doguldugu yerin adi ilo Kuzlu vo yaxud Kuzanl
Nikola(us) kimi moshurlasan, miiasir almandilli kitablarda iso Nikolaus von
Kuez kimi toqdim edilon bu alman filosofunun adini1 “Nikolay Kuzanski” kimi
yazmaq iso artiq komikdir! Ya Kuzlu Nikola(us), ya Kuzanli Nikola(us) vo
yaxud da Nikola(us) Kuzanus variantlarindan biri norma kimi segilmolidir.

11. Qadim yunan filosofu Epikur(os) bizdo Epikiir kimi taninir. Yoni son
heca (-kur) “Kiir” ¢ayinin adi kimi taloffiiz edilir. Halbuki gadim yunan dilinds
“k” kar samiti yoxdur, “k” cingiltili samiti var.” Ona goro do, bu adi “konkret”,
“klub” sozlorindoki “k” kimi oxumaliy1q: Epikur(os).

12. Buna banzor bir is basqa bir godim yunan filosofu “Qorqi”’nin adina
golib. Bu filosofun adi yunan dilinds bels yazilir: I'opytog; oxunusu: Qorqias.
Qamma harfi (y) yunan orfoepiyasina gors, he¢ vaxt “g” sasi vermadiyina gora,
onu Qorgi(as) kimi yazmaq ve oxumaq olmaz. Diizgiin yazilis vo oxunug belo
olmalidir: Qorqi(as).

13. Bozi alinma terminlordo vo xiisusi adlarda “s”lorin daim “z” kimi
oxunmasi da yaygin yanlislardan biridir. Xarici s6zlards “s”larin “z”lasdirilmasi
nitqimize noainki rovanliq gotirmir, oksins, onu daha da ¢atinlogdirir. Masalon,
“esoterik” soziini “ezoterik”, “existentia”mi “ekzistensiya”, “eXistensializm”i
”ekzistensializm”, “Erasm(us)”u “Erazm” va s. kimi oxumaq diizgiin olmamagqla
yanagsi, praktiki do deyil. Diizgiin variantlar tabii ki, belo olmalidir: esoterik,
eksistensiya, eksistensializm, Erasm(us).

Ustalik, eksistensiya sdziiniin monsoyi, bozilorinin sohven hesab etdiyinin
oksina, heg do latin dilinde yox, goadim yunan dilindadir: e&ictacvat. (Manast

* Bu yazida qodim yunan dilinds ad vo terminlorin izahinda manbs gésterilmadiyi hallarda, bu
monbadan istifads edilmisdir: Schafer K.-H., Zimmermann B. Altgriechisch-Deutsch Worterbuch.
Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich, New-York: Langenscheidt, 2000
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mdveud-olmamaq demokdir).® Séziin ikinci herfi olan “€” — gadim yunan
alifbasinin 14-cii horfi olub, “kz” sasini deyil, “ks” sasini verir. Ona gors da, bu
termini ekzistensiya kimi yox, eksistensiya kimi yazmaq lazimdir.

14. Alman dilinds “ch” konsonanti homiss “x” kimi oxunmur: inca vokaldan
sonra o, “h” kimi, galin vokaldan sonra iss “x” kimi oxunmalidir. Amma biz
omu rus dilinin tesirilo daim “x” kimi oxuyuruq. Bu, sshvdir. Masalan,
“Friedrich Nietzsche”ni “Fridrix Nitsse”, “Fichte”ni “Fixte” va s. Bu konsonant
inco “i” vokalindan sonra goldiyi iiclin aslinde bels olmalidir: Fridrih, Fihte vo
s. Amma “Holbach”in “Holbax”, “Bach”in “Bax” kimi oxunmasi diizgiindiir,
¢linki “ch” konsonant1 son iki adda qalin vokaldan, yoni “a”dan sonra galmisdir.

15. Yunan monsali sozlorin vo xiisusi adlarin sonuna alave edilon -0S, -US, -
es, -as, -is kimi sokilgilor bizds, bir qayda olaraq, saxlanmir, atilir. Ancaq
burada da qarisigliq var. Masalon, tezis vo antitezis (vo yaxud hipnoz, ikarus vo
s.) sOzlari orijinala uygun yazilir, amma sintez va hipotez sozlorinds -is sokilgisi
atilir. Halbuki sintez iki tezin yox, iki tezisin qovusmasini ifade edir; hipotez
tezisin asasini (“hipp-os”unu) ifads edon tez yox, tezisdir. Ona gors do, ya gorok
tez, antitez, sintez variantlari, ya da tezis, antitezis, sintezis, hipotezis variantlari
secilib saxlanmalidir. Manim fikrimca, orijinal variant asas gotiiriilmslidir.

Xiisusi isimlors goldikds, Falesin (oslindo Talesin) adinda da eyni
ganunauygunsuzluq hokm siiriir. Belo ki, sondaki -es gokilgisi bizo namalum
sobobdon Falesin adinda saxlanilir, atilmir. Ciinki ogor Aristoteles yox,
Aristotel, Sokrates yox, Sokrat, Pifaqoras yox, Pifaqor, Qorqias yox, Qorgqi (vo
yaxud Qorgi) va s. deyiriksa, bas gdrason, na iigiin eyni mantiqlo Fal yox, Fales
deyirik? Olbotto, yaxsi olardr ki, folsofo kitablarimizda tokco Falesin deyil,
godim yunan filosoflarinin hamisinin adlari orijinaldaki kimi yazilaydi.

Bu yaxinlarda xristian dininin ilk dovrlerinin tarixi haqqinda dilimizds ¢ap
olunmus kitabda bels bir cohd artiq edilmisdir. Amma bu kitabda Platonun ad1
“Plato” kimi yazilmis vo bu variantin guya orijinal variant oldugu qeyd
edilmisdir.’ Toossiif ki, miiollif burada yanilmisdir. Platonun adim1 bozi miiasir
Qorb miislliflori do Plato formasinda yazsalar da, bu, dogru variant deyildir.
Molumdur ki, Platonun asl adi babasininki kimi Aristokl(es) olmus, lakin
rovayato gors, o, genis sinali oldugu {igiin gimnastika miisllimi ona “platon”,
yani “genis, enli” adin1 vermisdir. Yunan filosoflarinin adlarini qisaldib yazmaq
iso latindilli xristian falsofs onanoasidir. Orta asrlords Herakleitos Heraklit kimi,
Plotinos Plotin kimi, Aristoteles Aristo kimi vo nohayst Platon Plato kimi
qusaldilmisdir. ™

® Heidegger M. Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953, S. 49
% Bli-zado A. Xristianlhq: tarix vo falsofa (ilk caglar). Baki: “Obilov, Zeynalov vo ogullari”
nosriyyati, 2007, soh. 26, 144 vo s.

10 Schulte G. Philosophie (Schnellkurs). K6ln: DuMont Buchverlag, 2006, S. 53
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16. Xarici adlarda va terminlards eyni bir “h” horfi dilimizds tg¢ ciir oxunur
(“x”, “g”, “q” kimi). Moasalon, “Whitehead” “Uaytxed” kimi; “ahimsa”
“aximsa” kimi; “Herzen” “Gertsen” kimi, ‘“hilezoizm” “gilezoizm” kimi;
“Husser]” “Qusser]” kimi vo s. Bozon do daha ocaib orijinalliglar edilir.
Masalan, alman filosofu Qadameri Hadamer saklindoe yazmaq kimi. Hesab edilir
ki, rus dilinde “Qusserl”s ¢evrilmis Husserl kimi yaqin “Qadamer”in birinci
horfi do rus dilinde “q”losmis “h”dir. Dogru yazilis belo olmalidir: Uaythed,
ahimsa, Hertsen, hilezoizm, Husserl, Qadamer.

17. Qadim Cin kosmologiyasinin orijinalda “yin-yanq”, daoizmin “vu-vey”
anlayislart rus dilinin tosirilo dilimizo miivafiq olaraq “in-yan” vo u-vey kimi
daxil olmuslar. Orijinaldaki variantlar asas gotiiriilmolidir: yin(q)-yang, vu-vey.

18. Hind falsafasinin bazi terminlarinin yazilisinda da sshvler mévcuddur.
Mosalon, “Krsna” sohven “Krigsna” kimi, “Rqveda” (ve yaxud Rq Veda) sohvon
“Rigveda” kimi, “mimamsa” sshvon “mimansa” kimi, “samsara” sshvon
“sansara” kimi, “maya” sohven “mayya” kimi yazilir vo s. Bu yazilislar sanskrit
dilinds orijinala uygun olmadiqglart ii¢lin dogru deyildirlor. Diizgiin yazilis
albatto ki, belo olmalidir: Krgna (krsnaizm), Rqveda (vo yaxud Rq Veda),
mimamsa, samsara, maya.

19. Dilimizdas bir sira alinma terminin sonuna “a” horfi alava edilir. Masalon,

2 (13

“hermeneutik” olur “hermenevtika”, “elektronik” olur “elektronika”, ‘“kultur”
olur “kultura”, “natur” olur “natura”, “kast” olur “kasta”, “kritik” olur “kritika”,
“praktik” olur “praktika” va s.

Rus dilindon gotiiriilmiis onons kimi bunu miisyyon ganunauygun hal
saymaq olar. Hom do nazors alsaq ki, bazi alinma terminlora “a” artirilmast ilo
onlar dilimizo yatimli hala golirlor. Masolon, “Haydeggerin hemenevtiki”
demokdonso, “hermenevtikas1r” demok, “Kantin kritiki” demokdonso, “kritikas1”
demok, olbatto ki, dil ii¢lin daha rahatdir. Lakin masolo burasindadir ki, “a”
artirma amaliyyat1 bazon kor-korans adat halini alir va yeri goldi-galmadi icra
edilir. Mosoalon, “monade” olur “monada”, “maieutike” olur “mayevtika”,
“Kirene” (yunanca orijinali “Kurene”, kvpnvn) olur “Kirena”, “Ariadne” olur
“Ariadna” va s. Bu iss artiq s6zlorin tohrif edilmosidir vo diizoldilmasi lazimdir.

Bu xiisusda bagqga bir problem do bozi alinma s6zlors “a’nin bazon slava
edilmosi, bozon do edilmomaesidir. Masslon, bozon prosedur, bozon do
prosedura; bazon kataklizm, bazon do kataklizma; bozon mexanizm, bazon do
mexanizma v s. islodirik. Verilon misallar falsafanin terminlori olmasalar da,
amma hor halda vahid normani gozlomoak lazimdir.

20. Bozi almma terminlors “y” horfi artirma ononssini dilo rovanliq
gotirmoasi, rahatliq vermasi baximindan anlamaq olar. Masalon, deyok ki,
“maskulin” avazino “maskulyin”, “sekular” ovazino “sekulyar” vo s. toloffiizo
asanliq gotirir. Bu, aydmdir. Bos, goéroson, “elea”ni “eleya”ya, “idea”m
“ideya”ya, “materia”’n1 “materiya’ya, “maya’ni “mayya’ya va s. ¢evirmok no
iiciindiir? Belads ideya ilo idealizm, materiya ilo materializm arasindaki slagslor
do gbriinmoaz olur, itir.
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Digoar torafdon, onu da nozars almaq lazimdir ki, sonralar terminoloji status
almis bir sira kelmolor vaxtilo miivafiq dillorde konkret monalar1 olan s6zlor
kimi islodilmislor. Masalon, “idea” (eidos) gqadim yunan dilinds sokil demokdir,
amma Platon ona “mahiyyst” monasi verorok, folsofi termino g¢evirmisdir.
Hilezoizm termininin asas komponenti kimi tanidigimiz “hile” (eslinds “hiile”;
arabcadan bizs kegan “hayula” s6zii do buradandir) gadim yunan dilinds odun,
agac, taxta demokdir, amma Aristotel onu “madde” monasinda isloderok
terminlosdirmisdir. Sonralar hinduizmin asas anlayislarindan birina cevrilon
“maya” sanskrit dilinds illiiziya, xoyal, aldanis demokdir. Misallarin sayini
coxaltmaq olar. Demok istoadiyim odur ki, “idea”m “ideya” kimi, “maya’m
“mayya” kimi, yoni bozi sozlors “y” artiraraq yazmaqla, miivafiq dillords
miisyyan bir s6ziin yazilisini tohrif etmis oluruqg.

21. “Ei” va “ey” diftonglar1 alman dilindo “ay” kimi oxunur. Biz iso onu
“ey” kimi oxuyaraq, adlar1 tohrif edirik. Masalon, “Heisenberg”i “Heyzenberq”,
“Schleiermacher”i “Sleyermaxer”, “Einstein”i “Eynsteyn”, “Wittgenstein1
“Vitgensteyn”, “Reihenbach” “Reyxenbax”, “Leibniz”i “Leibnits”, “Dilthey”1
“Diltey” va s. Diftonqun diizgiin oxunusu “ay” olduguna gors, bu alman adlari
belo oxunmalidir: Hayzenberk, Slayermaxer, Aynstayn, Vitgenstayn,
Rayhenbax, Laybnits, Diltay.

22. “Eu” diftonqunu biz iki ciir (gah ev, gah da ey kimi) oxuyurug.
Diftonqun “ev” kimi oxunusuna misallar: “eudaimonia” “evdemonia” kimi,
“maieutike” “mayevtika” kimi, “heuristik” “evristika” kimi, ‘“hermeneutik”
“hermenevtika” kimi, “Leukipp” “Levkipp” kimi va s. oxunur. Diftonqun “ey”
kimi oxunusuna aid misallar: “Freud” “Freyd” kimi, “Feuerbach” “Feyerbach”
kimi va s. oxunur.

Eyni diftonqun azorbaycan dilinds iki clir oxunmasinin sobabina goldikds,
monim bu haqda bozi elmi glimanlarim olsa da, amma burada doqiq fikir
sOylomoya  tolosmirom. Amma hor bir halda vahid normanin
miioyyanlosdirilmasi magsedouygun olardi. ©ks halda, masslon, asagidaki tipdo
problemlor yaranir: Foyerbax¢i oldugu vaxtlarda gonc K.Marks yazird1 ki, biz
hamimiz “Feuerbach”dan ke¢maoliyik. “Feuer” alman dilindo od-alov, “Bach”
iso xirda c¢ay demokdir. “Feuerbachdan ke¢mok” od-alov cayindan kegmok
demokdir, yoni Marksa gors, hamimiz bu filosofun asarlorini dyronmaliyik.
Ogor oxundugu kimi yazacagigsa, onda “Feyerbax” yox, “Foyerbax”
yazmaltyiq. Alman dilinds “Feyer” kimi ns bir yazilig, no ds bir toloffiiz vardir.
Gorlndilyti  kimi, linqvistik tohriflor folsofi motnlords bozon belo inco
magamlarin nazarden gagmasina sabab olur. Buna gora da, eyni bir diftonqun
oxunusunda vahid qaydanin miiayyanlagdirilmasi vacibdir.

23. Adi bizim falsofi odobiyyatda “Dionisiy Areopagqit” kimi yazilan,
toqriban 'V oasrde yasamis neoplatongu-xristian miiallifin adi orijinalda
“Dionysius Areopagit(a)”, bazon do “Dionysios Areopagit(a)” kimi yazilir.
Molumdur ki, bu ad miisllifin psevdonimidir vo onun asl soxsiyyati halo do
miibahisoli olaraq qalir. Elo buna goro ds, odobiyyatda bozen “Psevdo-
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Dionysi(us) Areopagit(a)” yazilisina da tosadiif edilir. Amma har bir halda biza
ruslardan ke¢mis “Dionisiy” variant1 yanligsdir vo diizoldilmoesi lazimdir: “y”
artiqdir. Dogru variant bels olmalidir: Dionisi(us) Areopaqit(a).

24. Ingilis dilinds do mdvcud olan, tolaffiiziindo dis ilo dilin tomas: istirak
etdiyino goro, adi “t”don forqlondirmak figiin dental “t” (dis “t”si) adlandirilan
“th” konsonantini bizim sohvan iki ciir (t vo f kimi) oxumagimiz da qarisiqliga
sabab olur. Bu konsonantin “t” kimi oxundugu hala aid bazi misallar: theos teos
Kimi (ateizm, panteizm vo s. sozlordo oldugu kimi), theoriya teoriya kimi,
method metod kimi, pathologiya patologiya kimi, Thomas Kuhn Tomas Kun
kimi, Thomas Hobbes Tomas Hobs kimi oxunur. Indi do bu konsonantin “f’
kimi oxundugu hallardan bir negosi: mithos mif kimi, pathos pafos kimi
(patologiya soziniin kokii), Thales Fales kimi, Pithagor(as) Pifagor kimi,
Thomas von Agquin(as) Foma Akvinski kimi soslonir. Beloliklo, haqqinda
danigdigim bu konsonanti “th” kimi oxuya bilmosak do (buna he¢ ehtiyac da
yoxdur), amma onu “f” kimi do oxumamaliyiq. Eyni bir konsonant1 he¢ bir
prinsip olmadan bozon “t”, bazon iso “f” kimi oxumaq iss yolverilmozdir.
Diizgiin oxunus “t”dir.

25. Falsofi-konseptual aparatimizda yanlis orfoepik ononslor do yox deyil.
Azarbaycan olifbasinin harflorini, rus oxunusu ils, son vaxtlar ise ingilis dili ilo
oxumaq dilimizdo bag alib gedon zororli tendensiyalardan biridir. Masalon,
nitqdo adoton “problem”i “prablem”, “konkret”i ‘“kankret”, “ontologiya’ni
“antologiya” kimi eyni toloffiiz edirlor. “Problem”, “konkret” kimi s6zlorde
problem ciddi olmasa da, “ontologiya”nin toloffiizdo “antologiya” il
eynilogsmasi qarigiqliq toradir. “Ontologiya” qadim yunanca “einai” (olmaq, var
olmaq) soziiniin feli sifati olan “on” (olan, var olan) soziindon omoslo golmis
termin olub, falsofonin varlig1 6yronon sahasini bildirir. “Antologiya” iss godim
yunanca “antos” (buket, yigma) soziindon omolo golmis olub, adabi toplu
demokdir. Lakin azarbaycan dilinds “o0” harfinin rus dilinin orfoepiyasina goéra
“a” oxunmast naticosinds “ontologiya” toloffiizde ‘“antologiya”ya cevrilir.
Amma azarbaycan dilinds “o” horfi he¢ vaxt “a” kimi oxuna bilmoz!

Goriindiiyli kimi, man daha ¢ox Qarb mangali terminlorin vo adlarin analizi
ilo mosgul oldum. Amma arob-fars terminlorinin vo adlarmin yazilisinda da
problemlor yox deyil. Masolon, bozon Xsldun, bazon iso Xaldun ils; bazon
Qozzali, bozon do Qazzali, Qazali, Gozzali kimi variantlarla; bazon Forabi,
bazon dos Farabi ilo; bozen bohailik, bazan do bahailik ilo rastlasiriq. Orijinal
motnlori tanityan miitoxassislor bu masololors aydinliq getirmays baslasalar
sevindirici olardu.
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Summary

SOME AMENDMENTS AND PROPOSALS ON LANGUAGE OF OUR
PHILOSOPHY

Aghalar MEMMEDOQOV
(Azerbaijan National Academy of Sciences)

The article is dedicated to study of terminological apparatus of Azerbaijan philosophy. In the
article the fact of existing 25 errors existing in the apparatus is pointed out. In conformity with
this the article is divided into 25 small parts. The author pays attention to discrepancy of some
borrowed philosophical terms and foreign nominations with writing and reading original, existing
traditional mistakes including incorrect terms in the Azerbaijan language. The basic essence of
the problem seen by the author consists in that in some cases in Azerbaijan-lingual philosophical-
terminological apparatus the single linguistic norm does not work, and this prevents in many
cases proper reading of philosophical texts, a vision of interterminological semantic parallels and
resemblances including the same etymological roots; and this causes the emergence of thought
mismash of different kinds. In conclusion the author expresses his hope that this small research
work will be the next step in formation of Azerbaijan-lingual terminology in philosophy.



