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SAFEVILERIN MENSEI VE KIZILBASCA

Ziilfiyye VELIYEVA
(Xazar Universitasi)

Mense arastirmalarinin dnemsendigi klasik tarihgilik anlayisiyla ele alinan
Safevi tarihi ¢ogu zaman kisir bakis acisinin dongiisiinden kurtulamamustir.
Safevilerin kdkeni Safevi medeniyetinden daha 6nemli olmustur. Mogol sonrast
devletler hakimiyetlerine mesruluk kazandirmak i¢in kendilerini Cengiz soyuna
dayandirdiklar1 gibi, XV. yiizyila dogru Iran ve Azerbaycan cografyasinda
gelisen Siilik geregi Safevi hiikimdarlar1 soylarimt Hz. Peygambere kadar
gotiirmeye caligsmislardi. Safevilerin menseinin  XV.-XVI. yilizy1l Safevi
faaliyetlerinden, onlarmn kullanmis olduklar1 dilden daha onemli olmasi
donemin tarihinin anlagilmasinda sikinti olusturmustur ve kanaatimizce
Safevilerin kokeni her ne olursa olsun tarikattan devlete kadar olan siiregte pek
cok sey degisti ve hatta devletten imparatorluga kadar olan siirecte de. Mense
arastirmalarinda asil amag¢ Safevilerin kokenleriymis gibi goziikse de, elde
edilmek istenen sonug Safeviler devletinin medeniyetinin kimligidir.

Safeviler siilalesinin Arap, Kiirt, Fars kokenli olmasiyla ilgili ¢esitli goriisler
tarihgiler tarafindan savunulmus olsa da, son arastirmalar Safevilerin Tiirk
oldugunu ve onlarin mensei ile ilgili daha 6nceki aciklamalarin (Arap, Kiirt,
Fars) siyasal amaglar ¢ergevesinde ele alindigini kanitlamkatadir. Kokenle bagl
yorumlarda dogru sayilabilecek taraflarla birlikte Safeviler siilalesinin etnik
kimliginin ne oldugu, onlarin olusturdugu medeniyeti izah etmek icin yeterli
degildir. O zaman dogal olarak su soru ile karsi karsiya kalacagiz: Eger
Safeviler Tirk kokenliydilerse, neden ve nasil Farslastilar. Bu soruya etnik
izahlarla yanit bulunamaz. Devlet kurumlarimin Safevilere kadar Fars tesirinde
kalmas1 ve yazigsmalarda Farsca kullanilmasi Safevileri Fars medeniyetinin
temsilcisi ve davamcisi olarak gdstermek icin de yeterli degildir. Bu durumda
devlet teskilatinda, orduda onemli makamlarin Tiirk¢e olmasinin nedeninin
izah da eksik kalmis olur. Iste bu durumda artik ayri ayr etniklere aid
edilecegine, iki farkli kiiltiiriin sentezi ve hatta islam kiiltiiriiniin tesirinde yeni
On Asya medeniyetinin ortaya ¢ikisi iizerinde durmak daha dogru olabilir.

Tersi durumu diisiiniince “Neden Tirklesti?” sorusu ayni sekilde Fars
arastirmacilar i¢in de gegerli olmalidir. Bu sorulara, (yani Fars miydi?, yoksa
Tiirk mitydii?) yanit aramakla her hangi bir sonuca ulasilamaz. Ciinkii Safeviler
iki kiiltiirtin tiriiniiydd, ikisini de kendi biinyesinde, konumlarini hassaslikla
ayirarak var oldu. Azerbaycan ve Iran cografyasinda Timuri ve Osmanli
medeniyetine karsi ortak bir medeniyyet yaratti. Bunun i¢in de yeteri kadar
kiiltiirel bazas1 vardi. Savaglarda medeniyetler yok edilir ve ya medeniyetler
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kazanir. Safevi, medeniyetiyle - bolgeninin siyasi, etnik ve dini yapisina
dayanaraktan ayakta kalmay1 basarmistir.

Makalemizde Safevilerin kokeniyle ilgili daha 6nce ortaya konmus olan bilgi
ve verileri tekrarlamaktansa onlara bakisin elestirisi lizerinde durmayi daha
dogru bulmaktayiz. Safevilerin kokeniyle ilgili ilk bilgilerin yer aldigi ve
giiniimiize kadar ulasan ilk kaynak Tevekkiil ibn Ismail ibn Bezzaz’in
“Safvetii’s-safa” (Safligin Saflig1)[1] adl1 eseridir. Safvetii’s-safa’da Safevilerin
mengei ile ilgili ti¢ hikaye anlatilir ve bu hikayelere gore onlarin kdkeni Hz.
Peygambere dayandirilir. Bu eser {izerinde ¢alisan pek ¢ok arastirmact gibi O.
Efendiyev de, XIV. yilizyilin ikinci yarisinda yazilan Safvetii’s-safa’nin
mucizelerle ilgili tipik bir Sufi kitab1 oldugunu ve bu eserin elyazmalarinin
cesitli degisikliklere maruz kaldigini ve Safevilerin soyunun hi¢ de Hz.
Peygambere dayanmadigini ve bu secerenin daha sonralari Safevi tarihgileri
tarafindan “Safvetii’s-safa”ya eklendigini belirtmistir.[2] Safevilerin kokeni
iizerine 6nemli c¢alismalar yapan M. Abbasli, eserin baslangicinda Sah Kasim
Envar’m Gilan ve Horasan taraflarina gonderildigi, yaklasik 1375/76
senelerinde bir¢ok sayfalarin yazilarak degistirilmis ve ilavelerde bulunulmus
olabilecegini ileri siirerek soyle belirtir: “Safvetii’s-safa’nin sayfalarin
inceledik¢e oldukca biiyilk uygunsuzluklarin ortaya ¢ikmasi da gosterir ki,
Nesebname seceresi ve li¢ hikaye ¢ok sonralar ilave edilmeseydi, onlar eserin
biitiinligli, umumi ruhuyla uyusurdu, bdyle apacik bir aykirilik teskil
etmezdi.”[3]

Safevilerin kdkeniyle ilgili bilgiler daha sonra yazilan eserlerde
tekrarlanmaktadir. Serefname’de ve Tarih-i Alem Ara-i Abbasi’de de Sah
Ismail’in soyu yedinci Imam Musa Kazim’a (61. M. 790), imam Ali b. Ebu
Talib’e (M. 598-661) ve dolayisiyla Hz. Peygambere (M. 570-632) kadar
cikarilir.[4] Baz1 kaynaklarda ise ileri gidilerek, Safevilerin kokenlerinin Hz.
Nuh’a, hatta Ebu’l-beser (Insanlarin atasi) sanilan Adem’e kadar gétiiriildiigiinii
belirten M. Abbasli dogru olarak su yorumu yapar: “Safevilerin kendileri de
bilingli olarak Nesepname’nin bu duruma sokulmasma gbéz yummuslar,
kendilerinin Peygamber soyundan olduklarini inandirmaya c¢alismiglar ve bunun
ispatlanmast i¢in de ¢aba harcamislardir.”[5] Safevilerin hakimiyetlerine
tanrisal mesruiyet kazandirma ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu soy agacinin
benzerleri daha 6nceki hanedan siilalelerinde de miisahede edilir.

Safevilerin Kiirt asilli olduklar1 konusunda ilkin kaynak, yine Safvetii’s-safa
eseridir. Burada Seyh Safiyeddin’in yedinci atasi olarak bahsedilen Firuzsah
Zerrinkiilah’mn[6] “El Kiirdi el-Sencani” olarak verilmesine dayanan A. Kesrevi,
Firuzsah’in Kiirt aslindan geldigini, “el-Sencani” adinin da yanlis yazildigini ve
bunun aslinin “el- Sencari”, bu yerin de, o zaman Diyarbakir vilayetindeki
“Sencar” bolgesi oldugunu iddia eder ve Seyh Safi’inin atalariin Kiirdistan’in
Sancar ¢evresinden geldiklerini yazar.[7] Buna karsin ise, M. Abbasli,
Safevilerin atalarinmn Kiirdistan taraflarindan gelmedigini, Arap cografyacisi
olan Seyhii’l-Iman Sehabeddin el-Bagdadi’nin “Kitab-1 Mucem el-Buldan”
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eserine dayanaraktan, Sencan’in Merv yakinlarinda bulundugunu, Safevilerin
uzun seneler Erdebil ve yakin kentlerinde yasamis koklii Tirk ailelerinden
oldugunu ileri siirer. Yazarin bu siilalenin Tirkligi ile iligskin ¢ok dogru olarak
fark ettigi bir diger husus ise sudur: “Yazildig1 devirden asagi yukar1 150 yil
sonra Safvetli’s-safa’da Siilik gibi siyasi goriislerde birtakim degisiklikler
goriilse de, Seyh Safi’nin Tirk-oglu, Tiirk Piri bi¢iminde adlanmasinin baska
bir sekle sokulmasina cesaret edilememistir. Hatta XVIL.-XVIIIL. yy.larm birgok
kaynaklarinda bile Seyh Safi’nin 1272 yillarinda aslen Fars olan bir¢ok
cagdaslarinin da ona, ey Tirk Piri, diye hitaplar1 degistirilemeden kaldig1
goriilmektedir.”[ 8]

Safevilerin Kiirt menseli olabilecegini onaylayan Tirk tarih¢ilerinden F.
Siimer ise bu iddianin kaynagim sdyle agiklar: “Safiyeddin Ishak’in atasi
Firuzsah, Kirtlerin X. yy.da Azerbaycan ve Arran’a yayilmalar1 esnasinda
Erdebil’e gelmis ve sehrin yakininda bir yerde yerlesmislerdi. XI. yy.mn ikinci
yarisinda Selguklular Azerbaycan, Kiirdistan Arran ve Dogu Anadolu’ya
geldiklerinde buralarda hakimiyet siiren Revvadi, Seddadi, Mervani ve
Annazogullari gibi bir¢ok Kiirt hanedanlart ile karsilagmislardi. Bunlardan Rev-
vadiler Azerbaycan’ idare ediyorlardi. Emir Ahmedil de bunlardan olup Erde-
bil ve Tebriz sehirlerinin hakimi idi. Ad1 gegen yerler XI. yy.in sonlarindan iti-
baren Ahmedil’in Tirk Memliikii Ak Sungur ve ogullari tarafindan idare edil-
mistir. Kara Koyunlular zamaninda Erdebil’den Mugan’a kadar uzanan bolge-
nin Cakirlii oymagmin yurdu oldugunu biliyoruz ki, Ibn Arab Sah’a gore, bu
oymak Kiirt menselidir.” [9]

Safevilerin Erdebil’e geldigi donemde Azerbaycan’da Tiirklerin de
kiigiimsenmeyecek sayida oldugu tarihciler tarafindan kanitlanmistir.[10] X.-
XIIL. yuzyillar Selguklularin, XIII. ylizyilin baslarindan itibaren ise Mogollarin
Azerbaycan ve Iran bolgelerinde hakim oldugu bir dénemdir ve Mogollar
Gazan Han’a kadar bolgeyi Fars kokenli Tatlar ve Tacikler igin yasanmaz hale
getirmistir, onlar1 ekonomik tedbirlerle sikistirip bolgeden uzaklastirmislardi.
[11]

0. Efendiyev, mense iizerine calisan iran uzmanlarinin Safevilerin Kiirt
kokenli olduklarini kanitlanma cabasinda siyasi bir amacin daha oncelikli
oldugunu belirtir. O. Efendiyeve gore, A. Kesrevi, S. Rehimzade ve H. Seybani,
Safevilerin ecdatlarinin Seyit olmadigini ve soy secerelerinin Safevi tarihgileri
tarafindan uyduruldugunu iddia etmekle, onlarin Kiirt menseli olduklarin1 ve
dolayistyla Fars kokenli olduklarini kanitlamaya calisirlar. Bu sebele de, Sah
Ismail’i Tiirk hiikiimdar1 gibi degil, bazi 6zel durumlardan dolayr “Tiirkce
konusmaya ve siirler yazmaya zorunlu olan Iranl1” gibi gosterirler. [12]

Bir sira Avrupal arastirmacilar gibi W. Hinz de, Akkoyunlularin iran (Fars —
Z. V.) menseli oldugunu kanitlamaya ¢alismakla asil Safevilerin Iraniliginin
(Fars olduklarini) koklerini ortaya koymayr amacglar ve Akkoyunlulari
anlatirken: “Bu sefer de, muzaffer taraf iran’in cazibesine kapilarak erimisti...
Akkoyunlular, bu suretle Safevilere yol agnustir. 1. Sah Ismail (1501) arazi
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itibariyle Akkoyunlularin hakimiyetini ortadan kaldirmus ise de siyasi bakimdan
onlar1 devam ettirmekten baska bir sey yapmamustir”, der. O, ayrica Sah Abbas
tarafindan 1599°da Avrupa’ya gonderilen el¢inin katibi olan Oru¢ Bey Bayat’in
ifadelerini; “Uzun Hasan kan bakimindan istanbul’daki padisah kadar Tiirk’tiir,
bununla beraber o daima iranli oldugunu ileri siirerdi ve buna ehemmiyet
verirdi”, aktarark U. Hasan'm Iranli oldugunu kanitlamaya calisir.[13] Burada
W. Hinz, “Iranl” ifadesiyle “Fars” olma arasinda baglant1 kuran kimi Avrupa
tarih¢ilerinin diistiigli hatayr tekrarlar. Uzun Hasan’in kendini, devletinin
bulundugu cografya geregi iranli olarak gormesi cok dogaldi. Unutmamak
gerekir ki, Safevi devleti kurumlariyla ve tebasiyla Akkoyunlunun devami
oldugu gibi Akkoyunlu da ondan oOnceki devletlerin kurumsal ve diisiinsel
devamydi. Hakim olduklar1 cografya, baskenti Tebriz kenti olan bugiinkii adiyla
[ran cografyastyd: ve Tebriz sehri On Asya’ya hakim olmak igin elde edilmesi
gereken Onemli bir merkezdi. Tebriz’i almak sadece Uzun Hasan’in degil,
burada hakim olmak isteyen her hiikiimdarin hayalini siislemistir. Bu sebeple
Uzun Hasan 1469’da Tebriz’i ele gecirerek, onu baskent yapmustir. Tebriz
Safeviler zamaninda Memalik-i Mahruse[14] dahilindeydi ve Azerbaycan’in
merkeziydi. Tebriz baskent oldugu donmelerde devlet daha ziyade Tiirklerin
etkisindeydi.

Safevi devletinin yapisini konglomerat[15] adlandiran M. S. Ivanov da,
Safevi devletinin kurulus esnasindaki etnik yapisim su sozlerle ifede eder:
“Safevi tabiyetindeki uluslarin her biri farkli dile, kiiltiire sahiplerdi ve
ekonomik olarak birbirlerinden ayr1 olsalar da devletin merkezi XVI. yy.a kadar
Iran degil, Azerbaycan — Tebriz kenti olmustur ve Safevi devleti baslangigta
kesin olarak bir Tiirk devletiydi.”[16]

Safevilerin kdkeniyle ilgili ileri siiriilen kanitlar arasinda miiritleri tarafindan
Seyh Safi’ye yazilan siirler de yer alir. Bu siirlerin onun adina sdyleniyor
olmasiyla Fars olmasi arasinda iligki kuran A. Kesrevi’nin bu diisiinceleri hakli
olarak pek ¢ok aragtirmaci tarafindan reddedilmisdir. M. Abbasli’nin da
belirttigi gibi, 6zellikle X. yy.dan bu yana Gazneliler, Selguklular ve Selguki
Atabeyleri, [Thanlilar ve Timur ogullarinin, hatta bircok Safevi hiikiimdarlarmin
sarayinda yetismis yiizlerce sair siirlerini sunduklart  birgok  Tiirk
hiikiimdarlarinin ana dilinde yazmamislardir.[17] Bu durum hi¢bir hiikimdarin
menseini agiklayamayacagi gibi Safevilerin kdkeni de agiklayamaz.

Ayni hataya diisen A. P. Noveseltsev de Safevilerin kokeni ve konustuklar
dille ilgili yanls tespitlerde bulunmaktadir. O, Safevilerin mensece Iranl
olduklarimi ve onlarin Tiirk¢eyi XIV. yy.n ikinci yarisinda, belki de daha geg
bir dénemde kabul ettiklerini ve Sah Ismail’in XIV. yy.in birinci yarisinda
yasayan ecdatlarindan birinin cagdas Talis diline yakin bir Iran lehgesinde
siirler yazilmasiyla izah etmeye calisir ve “herhalde iran’in Azerbaycan ahalisi
Tirkgeye kadar bu Azeri (Talis¢a) dilinde konusmustur”, diyor.[18] Bu konuyla
ilgili cevaplanmasi gereken sorular aragtirmacilar (Kiirt ve ya Fars olduklarn
savunan) tarafindan gormezlikten gelinmistir. Farscanin edebiyatta ve
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biirokraside itibarin1 korudugu bir zamanda, Seyh Safi’ye yazilan siirler de bu
durumu kanitlamakta, neden Safeviler Tiirkgeyi, arastirmacinin ifadesiyle
sOyleyecek olursak “kabul etsinler”?

Safevilerde, hanedanlik dilinin Tirk¢e olmasina ragmen, saray
yazismalarinda kullanilan dilin agirlikli olarak Farsca olmasi katiplik gibi
kurumlarin geleneksellesmis yapisiyla birlikte, Safevilerin Osmanlilarla ve
Seybanilerle miicadeleler dolayiyisla Fars niifusunun agirlikli oldugu iran
iclerine dogru tasinmasiyla izah edilebilir. Kanaatimizce Safevilerin baskenti
Tebriz olarak kalsaydi, devlet kurumlarinin yoneticileri ve katipleri Tiirklerden
ibaret olacak ve yazisma dili de yerlesik Fars¢aya ragmen Tiirkge hakimiyetine
girmis olacakti. Donemin pek c¢ok kaynagindan anlagildigi iizere meslekler
babadan ogula intikal ediyordu. Ozellikle de katiplik (miinsilik) gibi gorevler
kurumsal bir yapi ve gelensellesmis bir sistemin sonucunda olustuklarindan
ciddi bir reformasyon olmadigi siirece (benzer bir reform Tiirk¢ede Atatiirk
tarafindan gergeklestirebilmistir) Tiirkcenin Farscanin yerini almasi imkansizdi.
Kaynaklardan da anladigimiz kadariyla katiplik mesleginin Farslarin yetkisinde
olmasi (bu birime bu sebeple “Tacikiye”[19] denmekteydi) ve Tirk asilli
(Iskender Bey Miingi, Hasan Bey Rumlu vb.) miinsilerin Tiirkce
yazabilmemeleri (gramatik ve hattatlik tislubu bakimindan) ve ya kolaya
kacarak Farsgayi tercih etmeleri Farscayi listlin kilmistir. Farscanin yazisma dili
olarak kullanilmasi bile A. P. Noveseltsev’in iddiasimin aksini gostermekte.
Eger Tiirkce Safevilerce “kabul edildiyse”, peki neden Farsca yazismalarda
kullanildi? Bu nasil bir kabuldii? Sarayda sahin ve saray efradinin Tirkce
konusmast ise hi¢ de yeni bir dilin kabulii ile izah edilemez. Bu konuya ilerde
deginecegiz.

Safevilerin Kiirt, Fars, Arap kokenli olduklarini savunanlarin yani sira
yabanci tarihgiler ve arastirmacilar arasinda onlarin Tirk kdkenli olduklarini
savunanlar da bulunmaktadir. V. V. Barthold, M. S. ivanov ve I. I. Petrusevski
bunlarin baginda gelmektedir. V. V. Barthold, Safevi siilalesinin kurucusu olan
Seyh Safiyeddin’den bahsederken, “Erdebil seyhleri siiphesiz Fars degil, Tiirk
kokenlidir” diyor.[20] M. S. Ivanov ve 1. 1. Petrusevski Safevilerin soylarindan
cok onlarin kurdugu devletin Tiirk boylar tarafindan kurulmasi iizerinde
durarak, bu devleti batililarin aksine en azindan baslangigta bir Tiirk devleti
olarak goriirler. M. S. Ivanov bu konuda sdyle diyor: “Ozellikle ilk baslarda
Safevi devletinde hakim olan kesim Tiirk boylariydi. Onlarin arasindan askeri
yoneticiler ve valiler atanirdi. Gurgi olarak adlanan saray ordusu soylu Kizilbag
emirlerinin ogullarindan olusurdu.”[21] 1. I. Petrusevski de, “sdyle ya da boyle
Azerbaycan’in Erdebil kentinde yasayan Safevilerin XV. yiizyilin ikinci
yarisinda ana dilleri Azeri Tiirkcesi olmustur ve Sah Ismail, "Hatai’ mahlastyla
Azeri Tirkgesinde siirler yazmistir”, demektedir.[22]

Safevilerinin mengeinden ziyade devletinin kurucularmin milli kimligini
onemseyen F. Siimer, Safevi doneminde Tiirk oymaklarinin roliinii su ifadelerle
anlatir: “Osmanli devleti de, oymaklar1 “raiyet” yani vazifesi sadece devlete
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vergi vermek ve emredilen her tiirli isi yapmakla mikellef topluluklar
durumuna getirmisti. Bu devlet eyaletleri kapikulu birlikleri ve gontllii teskilatt
ile idare ediyordu. Bu teskilat ile Osmanli devleti Mardin’i bile Tiirklestiremedi.
Halbuki Safevi devleti oymaklara dayanan teskilati ile yukarida adlari sayilan
bolgelerin Tiirklesmesinde en miihim rolii oynadig1 gibi, Tiirkgeyi Iran’n her
yerinde konusulan bir dil haline getirdi.”’[23] Tabii ki, Tiirk oymaklarmin askeri
yiirliylislerde, fetihlerde 6nem tasidiklari bir gercektir. Fakat bu oymaklarin
Safevi tebasini Tirklerstirdigini sdylemek ne denli dogru sayilabilir? Faruk
Stimer’in sik¢a kullandigi Tiirklestirme tabiri bazi sorular dogurmakta.
Selguklularla baslatilan Oguz yiiriislerini ve fetihlerini izleyen ilhanh
hakimiyetinin Farslara (Taciklere) uyguladig ticari yapirimlar sonucuda Farslar
sikistirilarak  Tebriz ve etrafindan uzaklastirilmistt ve Tiirkmen niifusu
Safevilere kadar bu bolgeye hakim kilinmisti. Dolayisiyla Safevi doneminde
Tirk olan oymaklarin birbirini Tirklestirdigi iddiast pek kabul edilir bir
tanimlama sayilamaz. Eger Safevilerin bdyle bir Tiirklestirme ¢abasi olsaydi
basta Isfahan, Kazvin, Siraz Tiirklestirildi. Anadoludaki baz1 oymaklarin Safevi
devletinin yonetimini tercih etmeleri ise, Osmanlilarin bu oymaklar {izerinde
siyasal ve kiiltiirel (dini ve mezhebi) otoritesinin zayifligiyla izah edilebilir.
Ayrica Anadolu’da Safevi yonetimini tercih eden Tirk kdkenli oymaklar
Tirklestirme politikasinda yer almistiysa, peki o zaman Safeviyi tercih eden
Kiirt kokenli oymaklar nasil agiklanabilir, onlar da Kiirtlestirme igin mi
kullanildilar?! Bu oymaklarin faaliyetlerini bugiinkii siyasal anlayisla agiklamak
dogru sonuglara ulasmamiza sadece engel olusturabilir. Safevi donemindeki
cesitli etniklere ait olan oymaklarin faaliyetlerini mezheb ve menfaat
baglantisinda izah etmek daha dogru olabilir. Modern anlamda milli kimlige ve
dile dayanan milliyetgilik bu oymaklar i¢in s6z konusu degildi.

Safevi cografyasinda Tirklerin yogun olarak yerlesmis bulunmalari
Tirkgenin etkinlesmesinde kanaatimizce en énemli unsurdu. Her hangi bir dil
degisiminden ziyade etnik yapinin kendisi dogrudan miihiim rol oynamaktaydi.
Bu sebeple asil iizerinde durulmasi gereken husus Safeviler devletinin
kuruldugu cografya tizerinde agirlikli olan niifusun dili olmalidir. Bu baglamda
kaynaklarda ve arastirmalada zamanin diliyle iliskin verilere burada yer vermek
daha dogru olacaktir. On bir sene (1671-77 ve 1664-70) Iran’da bulunan
Fransiz asilli seyyah Jean Chardin’in, Fars¢anin ve Tiirk¢enin konusuldugu
cografyalarla ilgili verdigi bilgiler bu anlamda 6nem tasir. Onun kayitlarina
gore: “Ebher’den sonra kentlerde ve kdylerde yalniz Farsca duyulmakta, oraya
kadar ise niifus genellikle Tiirk¢e konusmaktadir. Fakat bu Tiirkge Tiirkiye’de
(Osmanli’da) konusulan dilden biraz farklidir.”’[24] Osmanli Tiirk¢esiyle Safevi
Tiirkgesinin farkliliklar1 italyan seyyah Pyotro Della Vallo’nun kayitlarinda da
tekrarlanmaktadir. 1. Sah Abbas’in (1587 - 1629) hakimiyeti sirasinda, 1618’in
Mayis ayimin baslarinda, sahla goriisii ve konusmasi ile ilgili yazdigi mektupta
0, sOyle diyor: “Sah oturma izni verdikten sonra Tiirk¢e bu nahiyeye gelmemin
nedenini ve s. konularla ilgili sorular sordu. Ben 6zetleyerek ve uygun sekilde
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cevap verdim. Sah aliskanligindan dolay1r duyduklarinin tamamini hemen
Farscaya cevirir ve anlatiyordu ... Bir defasinda, iran’da Osmanli adlanan,
buranin Tiirkgesinden pek cok kelime farki olan Konstantiniye Tiirkgesiyle
konustugumda sah benim s6zlerimi yanlig anladi.”[25]

Safevi devletinin kurulusunda Safevi siilalesinin haleflerinden ziyade
Kizilbag boylariin emirleri nemli rol oynamiglardir. Bu sebepledir ki, devletin
diger bir ismi de “Devlet-i Kizilbag”’[26] idi. Bir¢ok arastirmaci “Kizilbas”
kelimesinin ortaya ¢ikisin1 “Haydari” baglikla iligkin olarak agcikmaktadir. Genel
goriige gore, Seyh Haydar Safevi ordu birliklerini yeniden olustururken, Safevi
askerlerine 12 kirmizi ¢izgili sarikla sarilmig olan baslik koyma emri verir. Bu
donemden itibaren kirmuzi ¢izgili baslik koyan Safeviler ayni zamanda
“Kizilbas” adlanirlar.[27] Oysa, daha dnce etnik menseinden bahsettigimiz Sah
Ismail’in ulu babalarindan olan Firuzsah Zerrinkiilah’mn  ismindeki
“Zerrinkiilah” ifadesi, Kizilbas kelimesinin daha once de kullanilmig
olabilecegini gosterir. Zerrinkiilah[28] — “Altin bork™ ve ya diger ifadesiyle de
“Kizilbas” demekti. Bu ifadenin Safevilerin ulu babalarinin adiyla birlikte
kullanilmas1 ilgingtir, ¢iinki “Zerrinkiilah” ismi ise bize bu ismin, yani
“Kizilbas”in, Seyh Haydar’dan 6nce kullanilmis olabilecegini gosterir.

Safevi devletinin diger bir ismi “Devlet-i Kizilbas” oldugu gibi, “Kizilbag¢a”
ifadesi de o devrin dili i¢in kullanilmistir. Safevi doneminde halk arasinda
kullanilan Tirkceye “Kizilbag¢a” dendigini T. Genceyi su ifadelerle belirtir:
“Sadiki (Kiilliyat-1 Sadiki), ilk defa Kizilbasca konusanlar terimini bu iki
(Turkgeye ve Farsgaya —Z.V.) dile eklemistir. Kizilbasca terimi Safevi devrinde
yayginlagti, bu siilalenin ¢okiisiinden sonra ise siyasi ve mezhebi niteligi
sebebiyle aradan kalkt1.”’[29] Kizilbag kelimesinin Tiirk¢e olmasi ve bu ifadeyle
Safeviler devletine Tiirkliik damgasinin vurulmasi kafa karistirsa da, Safevilerin
etnik bir kimlige daraltilmas1 dogru sayilamaz, ¢iinki, Kizilbaslik — etnik ve dini
kimlik diginda, kiiltiirel ve siyasal bir tanim olarak ortaya ¢ikmustir.

Devrin 6nemli felsefi akimlarina ait olan sairlerin Tirkge siirler yazmasi,
Tirk niifusunun siyasal ve kiiltiirel alanlardaki faalliginin belirtisiydi. Tirkce
siirleriyle iinlii olan Hurufi sairi Nesimi’den etkilenen Sah Ismail’in de Hurufi
siirleri yazmasi sufi faaliyetlerinin Tiirkler arasinda yaygin oldugunu gosterir.
Dogu tasavvufu tarihinde en ifrat ve miicadeleci tarikatlardan biri olarak
nitelenen Hiirufilik, Sii tarikatindan ¢ikmus ve Islam seraitciligi tarafindan
miilhid, kafir, batini, Ismaili olarak adlandirilmustir. “Safeviye” tarikatinin Seyh
Safi ve Seyh Sadreddin’den sonra en 6nemli zatlarindan olan Kasim Envar’in
Hurufilerle iliskisi Sah Ismail’den ¢ok oncelere dayanir. Hatai (Sah ismail)
Siiligi resmi mezhep ilan etse de, bu dinin himayesinde olan, daha dogrusu
Siilikten baglangi¢ alan Batini’ye, Hurufilik, Ahilik gibi fikri akimlar1 biiytik
ilgiyle karsilamis ve edebi eserlerinde de bu fikirleri ifade etmistir.[30]
Muhtemelen iste bu yakinlik Sah Ismail’den ¢ok &nce Azerbaycan’da gelisen
Hurufiligin yandaslarini degisen kosullar geregi Safevi tabanina kaydirmistir.
Sarayda konusulan Tiirk¢e bahsine gelinceyse, bu konuda batili seyyahlarin
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(Pietro Della Valle, Adam Oliearius, J. Chardin vb.) kayitlarindan bazi sonuglar
ctkarmak miimkiin. Ornegin, Kasim 1636’dan Subat 1637’ye kadar Iran’da
ikamet eden Alman asilli Adam Olearius Sah Sefi’nin sefirler igin verdigi
ziyafette Tirk¢e konusuldugunu ziyafet sonunda esikagasibaginin Tiirkge
bagirarak: “Sofra hakkina, sah devletine, gaziler kuvvetine Allah deyelim Allah
Allah”, dedigini kaydediyor. O, ayrica saray efradi arasinda Tiirk¢enin dnemini
su ifadelerle belirtir: “Tiirk¢e Isfahan sarayinda Sylesine énemliydi ki, Farsca
cok az kelime duyulurdu.”’[31] V. Minorsky Sah Ismail’in Hatai mahlasiyla
yazdigi divaninin dilii Tiirkmen Tiirkcesi olarak agiklar ve onun hakimiyetinden
Safevi devletinin ¢okiigiine kadar bu dilin sarayin resmi dili oldugunu
belirtir.[32]

Devletin kurulusunda etkin olan Tiirk emirleri aynt zamanda Onemli
mevkilere sahip ordu komutanlariydi. Divan-1 Ala ve Umera-i Cengi iste bu
emirlerin cem oldugu 6nemli devlet meclisleriydi. Hic¢ tesadif degidirl ki,
Safevi sarayinda makamlarin ve hizmetlilerin isimleri “basi” ve “agasibagi”
ekleri kullanilarak yapilmistir. Tiirk niifusunun agirlikli olmast orduda ve
sarayda Tirk¢enin hakim olmasii saglamistir. Bu sebeple Safevi doneminde
devlet gorevlilerinin makam isimlerinde oldugu gibi orduyla ve silahlarla iligskin
pek ¢ok kelime Farscaya gegmistir.[33] J. Chardin Sefer-namesinde, Safevi
sarayinda konusulan Tiirk¢e hakkinda sunlari belirtir: “Tiirk¢e ordu ve saray
dilidir. Ozellikle aristokrat ailelerde kadimlar ve erkekler yalniz Tiirkge
konusurlar. Bunun nedeni hanedanlhigin Tiirk dilliler ve ana dili Tiirk¢e olan
Tirkmenler arasindan ¢ikmis olmasidir.”’[34] “1684’de (II. Sah Sefi zamani /
1666 — 1694) Isveg elcilik heyetiyle birlikte iran’a gelen, miinsi ve doktor olan,
Almanyali Engelbert Caempher Tiirkce ile ilgili yaziyor: “Saray Tiirkgesi sade
halkin dilinden ziyade, saltanat ailesinin ana dilidir. Bu dilde konusmak
aristokrat aileler arasinda dyle yayginlagmistir ki, Tiirk¢eyi bilmemek belli bir
mevkie sahip olan sahislar igin bir eksiklik sayilmaktadir.”[35]

Safevi doneminde sadece konusulan dil ve bir kisim siirler Tiirk¢e degildi,
bu doneme ait bir¢ok belge de Tiirkge yazilmistir. Safeviler devrinde Tiirk¢enin
resmi yazigsmada kullanildigini gosteren ilk iki kaynak Macar bilim adami Faete
Layos tarafindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin “Tiirkiyat
Mecmuasi”nda daha 1936 yilinda yaymlanmistir. Bunlardan biri Sah Sefi’nin
(1629-1649) Avusturya Imparatoru ve Macaristan Krali II. Ferdinad’a (1619—
1639), ikincisiyse Sah Sultan Hiiseyin’in (1694—1722) Saksonya sehzadesi ve
Polonya Krali Fridrikh Avgust’a (1694—1733) gonderdigi yazilardi. 1964’de
Filoloji uzmani Dr. E. Memmedov figiincii belgeyi — 1. Sah Tahmasb’in (1524—
1576) Tirk sehzadesi II. Selim’e gonderdigi mektubu,[36] S. Tansel ve S.
Tekindag da Azerbaycan tarih¢ilerinden S. Onullahi ve E. Rahimov da bazi
belgeleri yayimlamiglardir.[37]

Safevi doneminde Tiirk¢eye dnem verildigi bu devirde hairlanmaya calisilan
Tiirkge sozliiklerden de anlasilir. Safeviler zamaninda sozliikk ¢aligmalarina
dikkat ¢ceken T. Genceyi Abdiilcemil (Abdiilcelil) bin Muhammed Riza Elnesiri
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Tusi’nin sozliik faaliyetleri konusunda su bilgileri aktarir: “1076 yilinin
Zilkaddetii’l-haram ayinda, Stileyman Sahin (II. Sah Sefi / Siilleyman sah 1666 -
1694) ciilusunun tiglincii senesinde, Miinsi-i el-memalik gérevi onun babasina
devredildi. Rum ve Kilmak padisahlarindan ve diger Tiirk dilli sultanlardan
saraya gelen mektuplarin, zor Tiirk¢e kelimelerin anlagilmasi i¢in, pek cogunun
Farsgaya ¢evirilmesi gerekirdi. Onun babasi 20 sene Tiirk¢e kelimeleri topladi
ve boliimler seklinde bir kitap haline getirdi. Bu kitapta Rumca ve Kizilbasca
kelimeleri (bu diller arasinda farklilik azdir) bir béliimde, Cagatayca kelimeleri
diger bir boliimde, Kilmakca kelimeleri de son boliimde yerlestirmistir. Amaci
bu kitab1 o padisahin adina tertip etmekti, fakat vefat etti ve kitap yarim kaldi.
Abdiilcemil babasinin vefatindan sonra kitab1 degisikliklerle tamamladi.
Bahsedilen kitap Tiirkceyle ilgili ons6zden ve dort sozliikkten olusmaktadir.
Abdiilcemil’in  yazdigt bu kitabin 6nsoziindeki konular  Siileymani
kaynaklarindan alinmistir ve Tiirk¢e boliimii Mehmet Riza Meclisi’nin imla ve
yazistyla yazilan “Deveran” kitabinin aynisidir. Kitap Safevi devri miinsi
ailesinden olan 3 kisi tarafindan simdiki duruma getirilmistir.”[38]

Biiyiik medeniyetler kendilerini tarihe dilleriyle yazdirirlar. Safevilerin
kokeni ve dili lizerinde tartismalar asil siyasi menseinden uzak kalamayacaktir.
XV. yizyla gelindiginde dogudaki (Timiri) ve batidaki (Osmanli)
medeniyetlerin antitezi niteliginde gelisen yeni bir medeniyet kendi devletini -
Safevileri ve kendi dilini - Kizilbascay1 olusturmustu. Safevi biirokrasisi, Safevi
Tiirkgesi, hatta Safevi Farsg¢ast tipki bu medeniyet gibi saf bir unsura
dayanmiyordu. Burada saf etnik kok aramaktansa, bu medeniyetin ne kadar
basarili oldugu sorusu {izerinde durulmasi daha 6nemli olacaktir. Giiniimiiz
Azerbaycan’min ve Iran’inmn ortak problemlerinin kaynagi Safevi zamaninda
“savunmact bir medeniyetin” olusmasiyla baslamistir. Bu iki halk, ortak
diismanlaria karsi bir birine sadece siyasi degil, hem de dini ve mezhebi
baglarla kuvvetle baglanmiglar. Fakat modernlesmeyle bazi ziddiyetler ortaya
cikmistir. Bugiinkii diinyamizda ortak medeniyet paylastigimiz Farslar savunma
duvarlarimizi tehdit eder hale gelmistir. Bu ise dogal olarak Sefevi devletinin
tarihine yanagmada milliyet¢i bakis acisin1 kuvvetlendirmistir. Fakat bu tarihe
bir yonlii bakistir ve yanlistir. Kanaatimizce Safevilerin kimligi, ait olduklar
etnik menseden ziyade onlarin olusturdugu medeniyetin aydinlatilmasiyla
ortaya konabilir.
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Summary
THE ORIGIN OF SAFAVIDS AND KIZILBASHCHA

Zulfiyye VELIYEVA
(Khazar University)

The Safavids’ origin has been more important than its culture in the researches of Safevids’
historians. The origin of Safevids being more significant than their activities in the XV-XVI
centuries and the language they used, formed difficulty in comprehending the history of that time.
In our opinion, though what Safavids’ origin was, from tarekat till government there were more
changes and even from government till imperia too. We mustn’t forget that the main goal in
researches of their origin seems like the ethnic origin of the Safavids’ dynasty, but in reality we
want to find out the Safavids’ cultural identity.

The last researches prove that the previous explanations about Safavids’ origin (Arab, Kurd,
Persian) included some political interests. Although in commentaries about their origin there are
some true aspects, the ethnic identity of Safavids’ dynasty does not really explain their culture. Of
course, in this situation, the researchers can’t explain that question: If Safavids were Turkish, why
and how they could become Persian or to the contrary? The influence of Persian language on the
institutions of government and the culture, as well as using this language at the secretaryship isn’t
enough to prove and show that the Safavids was the representative and continuation of Persian
culture and on the other hand it couldn’t be the answer to the question which we mentioned
above. The identity of Safavids’ culture can’t be explained by means of ethnic explanations. Also,
using Turkish names in the Safavids’ administration system and army can’t completely be
explained by the authority of Persian language, i.e. why did they use Turkish names, if they were
Persian? Therefore, we have to give importance to the synthesis of the two different cultures and
even the effect of Islamic culture, which appeared itself as a new Near Asia (Shii-Kizilbash)
culture. Despite the term of Kizilbash is in Turkish, it doesn’t permit us to tighten Safavids in one
ethnic identity. The term of Kizilbash appeared as a cultural and political expression, except for
ethnic and religious ones. In spite of political, ethnical and religious structure of their regions,
Safavids lasted only thanks to their mixed and newly formed culture.

The arguments about the origin and the language of Safavids will never be separate from its
main political source. Between the two close cultures, the new Near Asia culture constituted its
government — Safavids, and its language — Kizilbashca, as antithesis of these cultures, Timurids
(in the east) and Ottoman (in the west), when the XV century began. In conclusion, we can say
that the Safavids’ bureaucracy and the Safavids’ double language (Turkish and Persian) can’t
belong toa pure component such as their culture. Cultures are annihilated by wars and cultures
win in wars. Therefore, to tie Safavids into one ethnic component means not to see their wide
culture, which was formed by them.

Key words: The origin of Safavids, Safavids, Kizilbash, Kizilbashca, Safavids’ culture,
Safavids’ language



