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iberal demokratik prinsiplara

zidd kimi goriinsa da, aksar mo-

dern millatlorde milli kimlik
miixtalifliklarin toplami ve idara olun-
masidir. Bu anlayisa gora, millat iizvlari-
nin miixtalifliyinden ibarat 6ziinamaxsus
sosial, siyasi realligdir. Modern cemiy-
yatdo barabar yasamagin, yaratmagin,
qurmagin, gorumagin va gorunmagin ca-
vab1 milli kimlikdir. Milli kimliyin ugurlu
tatbiqi eyni 6lkads eyni dilds danisa bilan
vatandaslarin kadar vo sevinc anlarinda
eyni fikirds olmasindan asilidir.

Bu anlamda millat, milli kimlik mo-
dern insanin barabar yasamaq ehtiyaci-
na asasan, dovlat aliyla tapilan cavabdir.
Bels olan halda mévcudolma baximindan
uzlagma alds edilmis, normativ va sort-
lari gabul etmis fordler toplusunu millat
olaraq gabul etmoak olar. Modern diinya-
da torpagin siyasi ve hiiqugi agibati milli
suverenlik anlayis1 ¢argivasinda miiayyan

edildi. Romada, orta asr Avropa univer-
sitetlarinds fargli bir mahiyyat kesb edan
millat (natio) anlayis1 modern insani toplu
olaraq bir arada tutan aparici anlayis ola-
raq ortaya ¢ixmisdir. Modernizmi doguran
intibah, cografi kesflar, elmi ingilablar,
siyasi inqilablar son tahlilds insanin bir-
lik formasinda dayisikliyina sabab oldu.
Daha dogrusu, “dévlat manam” deyan
modern idareetma formalar1 (hokumat-
lar) ingilablarin yaratdigl xaosu kapita-
list iqtisadi miinasibatlarin da dastayi ila
millatlari formalagdiraraq hall etmayo ¢a-
ligd1. Bu ¢evrilmanin (transformation) bir
digar tarafi iqtisadi istehsal prosesindaki
ingilabi dayisiklik idi. Insanlq al amayina
asaslanan sahalorde mexaniki istehsal
morhalasine kegid etdi. Biitiin bu ingilabi
dayisikliklar insanin azadliq va barabarlik
anlayis1 vo ehtiyacindan tutmus kollektiv
kimlik ehtiyacina gadar dayisikliya sabab
oldu.

Insanin varolma sakli

dan ibarat sosioloji bir gercaklikdir...

Millat irqi baghliqdan daha gox siiurlu bir-
liyi ifada edir. Giinki millat va milli kimlik
anlayist bazan fordlarin secimi, bazan da

{imumi irada tarafindan fordin miiayyan edilmasi me-
toduyla olsa bela, camiyyat iizviarinin toplam varhigin-

renessans sanati ila ba-
rabar on plana ¢ixarild:
ve modern doévrds azad
va barabar insan mode-
li modernizmin asas iis-
tinliiklari olaraq ifads
edildi. Bela ki, immanuel
Kant aydinlanmani agh-
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ni istifads eda bilan (sapare aude) insan
subyektina baglamigdi. Bununla bels,
insan, onun azadliq va barabarlik istayi
ilk dafs kasf edilmadiyi kimi, ilk dafa da
yaradilmirdi. Sadacs olaraq modern in-
sanin siyasi varligina dair anlayislarda
dayisiklik edildi. Bels ki, boyiik kiitlalar
torafinden dyrenma ve moanimsanma-
si miiskiil olan dini doktrina diinyavilik
(secularism) vasitasila dévlatdon ayrildi.
Yoni orta asrlar dovriinds dévlat qurulu-
$u va qanunlarini ayaqda saxlayan dini
doktrina va xanadanlhigin (monarxiya-
nin) (Benedict Anderon. “imagined Com-
munities”, London: Verso, 1991, s. 9—37)
siyasiva hiiquqi shamiyyati, 6z{inameax-
suslugu ortadan qalxmis oldu. Belalikls,
Platon, Aristotel vo orta asr miitafok-
kirlarinin matnlarinds ds mévcud olan
barabarlik va azadliq ideyasi da yeni dil
(milli dil) vasitasils daha genis kiitlalor
l¢iin alcatan olmaga basladi. Siibhasiz,
azadliq vo barabarliyin Afina senatin-
dan, xanadan sarayi va dini mabadlar-
don genis kiitlalara sirayat etmasinda
igtisadi qurulusdaki ¢evrilmanin da rolu
olmusdur. Afinada senat: modern par-
lamentlar vo millatlar adina siyasatla
moasgul olan pesakar siyasatcilar avoz
etmoaya basladi. Bu dayisikliyin qav-
ranmasi {i¢iin iqtisadi miinasibatlorda-
ki ingilabi dayisikliyi nazars almaq la-
zimdir. Mexaniki diinyanin bir parcasi
olaraq ortaya ¢ixan kapitalist iqtisadi
qurulus yeni bir diinya yaratmaga bas-
ladi. Belalikla, millatlar, milli kimliklar
modern diinyada kollektiv kimliyin ana
elementi olaraq gabul edilmaya bagla-
di. Barabarlik ve azadliq ti¢iin millatin
{izvii olmaq asas sartlardan birina ¢ev-
rildi, bu isa vatandasliq olmadan miim-
kiin olmayacaqdi. Vatandasliq miiayyan

bir torpaqda yasayan insanlarla barabar
vo azad olmaq imkanini yaradirdi. Mil-
lata lizvliik Giclin hansi sartlar zaruri idi?
Bir millatin tizvii gabul edilmak ii¢iin bir
insanin soy-kokiinii, yoxsa sosial aidiy-
yotini (barabar yasamaq) asas tutmagq
lazim idi? Bu sapkida miixtalif yanasma
Vo nazariyyalar ortaya ¢ixdi va tadrican
millatsiinasliq sahasi formalasdi.

Ugurlu bir milli kimlik insa edarkan
etnik va irqi birliyi millat {iglin asas sart
olaraq miiayyan etmak olmaz. Bu xii-
susda o6tan asrdaki fasizm harakatindan
bahs etmak kifayatdir. Daha aciq desak,
insanlarin cografi olaraq bu gadar rahat
yer dayisdirdiyi bir dévrds irqi aidiyyati
rahbar tutaraq milli kimlik insasi miis-
kiil masaladir. Ax1 millat siiurlu bir faa-
liyyatin naticasidir. Soy mansubiyyati ila
sturluluq arasinda birbasa alaga qurmaq
miimkiin deyildir. 8lbatta, bir soyun da-
vamgisi olaraq diinyaya galmak, bioloji
moansubiyyat shamiyyatli masaladir. La-
kin milli kimliyin insasinda bioloji man-
subiyyat morkezds tutuldugu toqdir-
da kollektiv birgayasayisin na daracada
mimkiin olacag sual altindadir. Millatin
formalagsmas: ve tamamlanmasi lciin
aidiyyat, baglihq ve &hdaliyin tamin
edilmasi sartdir. Bunun ii¢iin isa etnos-
dan daha gox millat anlayisina iistiinliik
vermak lazimdir.

Millat irqi baglihqdan daha ¢ox siiur-
lu birliyi ifads edir. Ciinki millat v milli
kimlik anlayi1 bazan Con Lokkda oldu-
gu kimi fardlarin secimi, Jan Jak Russo-
da oldugu kimi imumi irada tarafindan
fordin miiayyan edilmasi metoduyla olsa
bela, comiyyat iizvlarinin toplam varli-
gindan ibarat sosioloji bir gercaklikdir.
Yoni modern diinya insan topluluglarini
millat biciminda yeni bir siyasi kateqo-



riyaya daxil etmisdir. Belalikla, modern
diinyada insanin siyasi va hiiquqi dayari
bir millats iizvliikla miimkiin olmusdur.

Bels olan halda millat sadaca fard-
lardan yox, fardlarin mansub oldugu soy
va din mansubiyyatinin ds toplamindan
ibarat olur. insan (fard) dogularken ga-
zandig1 soyu, irqi, etnik monsubiyyati
tizarine sliurlu bir varliq insa eds bilmaz.
Daha dogrusu, insan soy mansubiyya-
ti ilo diinya baradas siiurlu qavrayisa nail
ola bilmaz. dfqanistan kimi miisalman
olkasinin da qarsilasdig1 dilemma millat
ola bilmamakdir. Bels ki, o9fqanistanda
qurulan siini siyasi qurulus ofqanista-
nin etnik, dini cahatden ki¢ik, boliinmiis
qruplarin birlasib millat olmasina mane
olur.

Insanin “diinyadaki varligint onun
stiuru miiayyan edir”. Miasir diinya-
da insanlarin siyasi birlik formas1 mil-
lat soklinds togokkiil etmis voe modern
dovlat tadricon millilogdirilmis, millat-
lor iqtidarlarin legitimlasdirici iinsiirdi,
milli vatenin qoruyucusu rolunu icra et-
moaya baslamisdir. Hiiquq da bu ¢argiva-
do tasakkiil etmisdir. Burada modern iq-
tisadiyyatin talablarini ds diggats almaq
zaruridir. Bela ki, modern kapitalist-iq-
tisadi miinasibatlar insanlarin millat
kimi varligini zaruri etmigdir. Afrika,
Conubi Amerika va s. bolgalarin yerlila-
rinin bu giin da ananavi yasayis tarzini
davam etdirmalarinin ana sabablarindsn
biri modern iqtisadi miinasibatlardan,
istehsaldan kanar galmalari, yaxud sax-
lanilmalaridir.

Bununla bela, millatlarin, milli dov-
latlarin formalasmasi, ingasi har 6lkanin
subyektiv kontekstina gora corayan edir-
di. Bazi 6lkeslarda dovlat ve millat eyni
zamanda ortaya ¢ixdig1 halda, bazilarin-

do millat dovlatsiz formalagmisdir. Digar
bir halda iss na millat, na do dovlat mov-
cud olmusdur. Bels olan halda xalq ham
millat, ham da dovlat formalagdirmanin
miibarizasini vermali oldu.
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Modernizmin siyasi va iqtisadi insti-
tutlagmasi va ya bélgiisii shalinin yerda-
yismasina, yaxud eyni soydan, ailadan,
madaniyyatdan olan insanlarin ayri diis-
mosing, bazilarinin isa ko¢ etmaya mac-
bur qalmasina sabab oldu. Dagilmaqda
olan Osmanlinin Balkanlara yerlasdir-
diyi tiirklarin buradan siirgiin edilmasi
imperiyada sabitliyin pozulmasi ils na-
ticalandi.

Modernizmi Kiirak¢ay vo Tiirkman-
cayda tacriiba edan Azarbaycan xalqi isa
on illarla davam edacak yerdayismaya,
koga, deportasiyaya maruz gqalacaqdi.
Halbuki modern vatan {i¢iin sarhadlari
balli bir 6lkada siyasi hakimiyyat, su-
verenlik sart idi. Belalikls, uzun miiddat
torpaq iizarinda saglam, qiivvatli aidiy-
yat va bagliliq formalasa bilmadi. iravan-
dan, Tabrizdan, Tiflisden markez olan
Bakiya ardi-arasi kasilmayan koglar IX
asrin sonlarindan XX asrin sonlarina ga-
dar davam etmisdir. Lakin vahid dovlatin
olmamas1 Azsrbaycani burada yasayan
xalq {igiin vatena ¢evira bilmadiyi kimi,
institutlagmig aidiyyet, baglihq, kimlik
da inga eda bilmadi. Sovet Azarbaycanin-
da “homo-sovietiucus”a xidmat iigiin
formalagdirlan Bakili kimliyi bels uzun
miiddat rus dilinds damisa bilanlarin,
tahsil alanlarin manimsamays “haqq)”
oldugu bir diisiincanin tasirinda qal-
migdir. Halbuki bakililiq modern saha
madaniyyati demak idi va bu anla
institutlasmis sokilds ancaq I1 Qaraba
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miiharibasi ila alda edilan harbi-siyasi
zafardan sonra miimkiin olacaqdi.
Tiirkmangay miiqavilasi ilo Azarbay-
can xalqiin uzun miiddat davam edacak
geyri-miiayyan taleyi da baslamis oldu.
Bela ki, xalq miixtalif rejimlarin idarasi
altinda yasadig iiciin uzun miiddat ins-
titutlagsmis kimliya sahib ola bilmadi.
Burada asas askiklik, heg siibhasiz, dov-
latsizlik idi. Climhuriyyatin yaranmasi
iloa bu problem 6z hoellini tapmaqda idi

ki, sovetlosma basladi! Modern Azar-
baycanda an uzunomiirlii dovlat Sovet
Azarbaycani oldu va kimlik insasi sovet
dévriinds institutlasdl. Bu na demakdir?
Tarixin Sovet Azarbaycaninin talab va
ehtiyac1 ¢argivesinda yazilmasi demak-
dir. Yoni sovet doévriinds Azarbaycan
milli kimliyini dasiyan, élkada yasayan
va ¢oxluq tagkil edan tiirk va miisalman
xalqin yerli dayarloari tarixsiinasliqda
ziina yer tapa bilmadi. Daha dogru-
su, tiirklilk va miisalman-
lig bir dayar olaraq gabul

Milli kimlik modern insanin barabar
‘ ‘ yasamaq ehtiyacina asasan, dovlat
aliyla tapilan cavabdir. Bela olan hal-
da mévcudolma baximindan uzlagma alda edil-

mis, normativ va sartlari qabul etmis fardlar top-
lusunu millat olaraq qabul etmak olar...

edilmadi. Noaticods milli

kimlik siyasatinin asas ins-
trumenti olan tarixsiinasliq
gadimlik axtariginin qur-
bani oldu va 6ziinii Man-
na va s. “darinliklarinda”
tapdi. Miistaqilliyin barpasi
da kifayat etmadi. Bela ki,




torpaqlarin isgali Kiirak¢ay v Tiirkman-
cayin kolgasinda formalasmis ve kimlik
tizarinda asililiq qurmus izlarindan xilas
olmaga, bu ¢argivada siyasi strategiya
ortaya qoymaga imkan vermadi. Lakin 44
glinlik mitharibanin sonunda alds edilon
ZOFOR on illardir dayisan rejimlarls ins-
titutlasa bilmayan kimliyin institutlag-
masl1 u¢iin imkan yaratmis oldu. Daha
dogrusu, bu zafar sayasinds Azarbaycan
xalqi modern siyasi tarixi miiddatindas ilk
dafos bagqalarinin da tanmidigl, gabul etdi-
yi sabit, biitév vatana sahib oldu. Xiilasa,
Azarbaycan beynalxalq saviyyade tani-
nan sarhadlarinds artiq tagakkiillii suve-
ren bir dovlatdir.

III

Biitiin modern millatlar sosial, iq-
tisadi, siyasi, harbi imkanlarina uygun
olaraq 6zlari liglin bir ideya manimsa-
dilar. Misal iiclin, XIX asr boyunca Os-
manli, Islam diisiincasi ile imperiyan
xilas etmaya c¢alisan ziyalilar, dévlat
adamlar1 son tahlilde imperiyadan ge-
riya galan va asas vatan (Tiirkiys) ola-
raq goriiloan Anadolunu xilas etmak iiglin
tiirkciiliik ideyasini manimsadilor. An-
caq ¢ar Rusiyasinin ziilmiinden Osman-
liya siginmis tiirk aydinlar tiirk¢ilik
fikrinin bir 6lke ilo mahdudlagmasina
razi olmadilar. Ciinki onlarin asas vatani
miistamlaka altinda galmigdi. O sababla
Atatiirk vo Rusiyadan Tiirkiyaya hicrat
etmis 9li bay Hiiseynzada, Yusif Akgura,
Sadri Maqsudi kimi aydinlar anlaga bil-
madilar. Belalikla, tiirk¢iiliik ilkin olaraq
biitiin tiirklari ehtiva edan bir fikir olaraq
ortaya ¢ixdi. Lakin climhuriyyati quran
Atatiirk va tarafdarlar tiirkliik ideyasini
yeni dévlatin imkanlarini nazara alaraq
Anadolu ilo mahdudlasdirdilar. Bu sa-

babdan tiirkliikls bagh tarixi tadgiqatlar
va malumatlarin gqeyds alinmasi “saquli
qazint1” iloa mahdudlagdi.

Yeri galmiskan, Tiirk Diinyas1 ortaq-
lig1 inga prosesinda tiirkliik vo tiirkgii-
liik fargli dayarlendirilmalidir. Tiirkliik
tiirkdilli ve ya soylu xalglarin ortaq is-
tifads edacayi, yararlanacag: bir yatagq,
moanbadir. Halbuki tiirkciiliik, asasan,
siyasi mahiyyatini Tiirkiyade almis-
dir. Bu manada Azarbaycanda dévlat va
milli kimlik insas1 azarbaycangiliq za-
mininda insa edilmisdir. Ax1 milli kim-
liyin 6zlinamaxsus oldugunu miizakira
etmisdik. Azarbaycanda isa vaziyyat bir
qadoar farqlidir. Bela ki, tamamlanmadan
tarixa qovusan ctimhuriyyatdan sonra
baslayan sovet moarhoalasi Azarbaycan-
da milli kimliys k6k axtarisinin, daha
dogrusu, tarixsiinashgin institutlasdi-
g1 morhaladir. Azarbaycanh kimliyinin
“homo-sovieticus”a xidmat etmasi ti¢iin
Babak, Atropat, Manna, Midiyaya (sira-
lama gortidir) uzanan tarixi menbalar
ortaya cixdi. Burada asas masala Babak,
Atropat, Manna, Midiyadan daha cox,
Azarbaycan cografiyasina moaxsus bu
ke¢misin hansi siyasi qurumun sifari-
sina xidmoat etdiyidir. Ax1 tarix, adatan,
bu ve ya digar sakilda siyasi va sosial si-
farislo yazilir.

IV

Aidiyyat sosial birliyin insas1 ii¢iin
asas gartlardon hesab edilir. Aidiyyatin
hansi formada miiayyan edilmasi sosial
birliyin galacayi {i¢iin halledici olacaq-
dir. Cografi asash bir aidiyyatlo sosial
varligin, kimliyin insas1 miiskiil masala
olacaqdir. Bu sababla kiiltiir asasli bir
aidiyyat ingasi Azarbaycanin galacayi
ticlin daha olverislidir. Kiiltiir asash ai-
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diyyat hiiqugi ve siyasi asasli vaton-
dashgi, millatgiliyin keskinliklarini,
hatta dini da ehtiva edir (Milay Koktiirk.
“Millet ve milliyetgilik”, istanbul: Otiiken,
2016, s. 92). Daha dogrusu, azarbay-
canl milli kimliyi cografiyada yasayan
xalg(lar)n kiiltiirlarini ds diqgata ala-
raq yeniden nazarden kecirilmalidir.
Bu baximdan Azarbaycan miistaqillik
illarinda kimlikla bagh yeni bir siyasat
ortaya qoymusdur. Multikulturalizm
gonc Azarbaycanin beynalxalq imicinin
formalasmasi ii¢iin oldugca ciddi va
ohamiyyatli bir siyasatdir. Lakin daxil-
do giiclii aidiyyat, bagliliq va 6hdaliyin
formalagmasi ii¢lin ¢oxlugun domi-
nanthigin1 nazarden qagirmayan bir
kiiltiir insas1 zaruridir. Yoni multikul-
tural siyasat ¢oxlugun dominanthgini
nazare almali, azliglarin ¢oxlugla mii-
barizays girmasinae imkan vermama-
lidir. Bununla barabar, azliglar da ba-
rabarhiiquqlu qurucular olaraq hesab
edilmalidir (Tariq Modood. “A mul-
ticultural nationalism?”, Brown Journal
of World Affairs, volume XXV, issue II,
2019, p. 233-246). Mistaqillik illarinda
kimlik insasindan barabar yagamaga
tohfs vermasi gozlanilir ve goriiniir, bu
sartler nazera alinirdi. Kiiltiir torpaq-
dan daha ¢ox, torpaq {izarinds yasayan
xalgdan yola ¢ixaraq insa edilmalidir.
Azarbaycan artiq bagda Dagliq Qarabag
statusu daxil olmagqla basqalar1 ve digar
siyasi quruluslar tarafinden yaradilmis
biitiin qurumlar, anlayislarla hesab-
lasa bilacok marhalaya galmisdir. Yani
Azarbaycan miistamlakenin yaratdig
stini statuslarla hesablasmag gozs al-
misdir. Belo olan halda kimlikla bagh
sovet izlarini do dekonstruksiya etmak
va yeni kimlik konstruksiyasi iizarin-

da diisiinmak lazimdir. Digar tarafdan 4
unutmamagq lazimdir ki, Azarbaycan '
siyasi, iqtisadi ve harbi cahatdan qura,
goruya va davam etdira bilacayi kim-
liya istiinliik veracakdir. Yoni azarbay-
cangilig markazda olan hakimiyyatini
qoruyacaqdir. Bela ki, proses daxilinda
har kasa (dini vo etnik qruplara) plat- |
formalarda tamsil olunmaq ve miiza- ;
kiralardo istirak imkani yaradilir. IT Qa- |
rabag harbi-siyasi zafarindan sonra I j
Xaribiilbiil Festivalinda biitiin dini va
etnik qruplarin 6z milli elementlari ila
Azarbaycan gemsiyyasi altinda tamsil
olunmas: ¢agdas Azarbaycan kimliyi- 3
nin bir naticasi kimi ifada edils bilar. :
Belalikls, Azarbaycanda xalqi millat $
kimi bir arada tutmasi gozlanilan dov-
lat bu sahads multikultural siyasat da
daxil olmaqgla shamiyyatli bir nailiyyat
alds etmis oldu.
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Bununla barabar, diinya yeni bir
cevrilmanin astanasindadir. Bels olan
halda modern milli kimliklar, milli d6v-
latler da ¢aginslarla qarsilasmagdadir.
Bela ki, global miqyasda yayilan kg
milli suverenliyi, sarhad tshliikasiz-
liyini tohdid etmakdadir. Dovlatlar da
tadrican ¢arani (miivaqqgati) sarhadlar-
do igtisadi baximdan davam etdirilmasi
miiskill olan divar ¢okmoakds goriirlar.
Belo olan halda millatlarin, milli kim-
liklarin, milli dovlatlarin aqibati neca
olacaq?

Modern diinyada istehsal prosesi-
nin mexaniklagmasi gargivasinda insa
edilmasini artiq bilirik. Bela ki, sosial,
siyasi va iqtisadi ¢evrilmani ilk haya- -
ta kegiran va institutlagdiran ingilis- F
lor liglin doniim néqtesi (turning po-
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int) 1583-cii ilda yerli bir rahibin (local
priest) tekstil istehsalinin mexanik-
lagdirilmasina dair toklifi gabul edilir
(Acemoglu, D., Robinson, J.A. “Why Nations
Fail”, Profile Books, 2013, p. 182). Belalik-
ls, doayisan iqtisadi miinasibatlor in-
san moarkazli sosial qurumlarin (social
structure) formalagmasina imkan ya-
ratdl. Mexaniki prinsiplar ¢arcivasinda
insa edilan diinya al amayins asaslanan
orta osr sosial qurulusunu transfor-
masiyaya vadar etmisdir. Mexaniki is-
tehsal prinsiplarine séykeanan modern
comiyyatlards insanin rolu da tadrican
doayismisdir. Belalikla, yeni dévlat for-
mas! olan milli dovlstlor millatlarin
varlig1 ila yiiksalmisdir. Halbuki mo-
dern mexaniki diinya yeni elektromaq-
nit (electromagnet) diinyanin talablarini
qarsilaya bilmir ve yeni dévr insan an-
layisinda va sosial qurulusda dayisikli-
yi, transformasiyani sartlandirir (Milay
Koktiirk. “Millet ve milliyetgilik”, istanbul:
Otiiken, 2016, s. 230-231).

Lakin artiq XXI asr mexaniki anla-
yisin yerini elektromaqnit (electromag-
net) anlayisa verdiyi bir kontekstda insa
edilir. Bela olan halda yeni sosial quru-
lusda insanin (millatlarin) rolunda da
dayisiklik olacaqdir. Bu proses avval-
co O6tan asrin 70—80-ci illarinda post-
modernizm va neoliberalizmls basladu.
Belo ki, fransiz postmodern falsafaci
Lyotard postmodernizmi agiglayarken
zamanin ranginin dayisdiyini, insan-
ligin bir tarketms, rahatlama dovrii
yasadigin1 yazir
tard. “Postmodern nedir sorusuna cevap”,
(45-58) (tarc. Dumrul Sabuncuoglu), iginda
Necmi Zeka, (red.). “Postmodernizim” 2-ci
nasr. istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994, s. 45).
Qloballagsma neoliberalizm, texnoloji

(Jean-Francgois Lyo-

inkisaf, iqlim dayisikliyi va qlobal ma-
hiyyat kasb etmaya baslayan miqrasiya
postmodernistlarin iddialarini giivvat-
landirdi. Bels ki, modern ingilabi da-
yisikliklar, sanaye inqilabi demir yolu,
buxarli gami va teleqraf kimi texnoloji
yeniliklarle miimkiin olmusdur. Bu ye-
niliklar do modern dévlatin milli dév-
lata g¢evrilmasinda halledici olmusdur.
Hazirda isa dayisikliklar elektromagnit
¢or¢ivasinda bas verir. Artiq Azarbay-
can vatandaslarn texnologiyanin yarat-
di1g1 imkan sayasinda evlarindan onlayn
magazalar vasitasils istadiklari sifarisi
vera bilirlar. Belalikla, milli dovlatler
oton asrdaki qapali hegemonluglarini
itirdilar. Lakin tadrican giiclarini topla-
yan dovlatlar bu prosesds Habermasin
Oton osrin sonunda yazdigy kimi mil-
latlari fada edirlar. Yani artiq dévlat ela
dovlatin 6zii olmaga baslayir. Klassik
millat, milli kimlik anlayis1 halledicili-
yini itirmaya baslayir.

XXI asrda klassik milli kimlik ins-
titutlar mévcud tahdidlarls sorgulan-
maqda va sarsilmaqdadir. Digar taraf-
den igtisadi, texnoloji, harbi ¢argivads
regional siyasi qurumlar meydana gal-
makdadir. Bu ¢ar¢ivada II Qarabag
miiharibssindan sonra Azarbaycan va
Tirkiyonin onciilliilyiinds institutla-
san Tirk Dovlatlari Taskilati mévcud
basqilara qars1 yenibir miidafia sistemi
ola bilar. Belalikla, Azarbaycan klassik
milli kimlik va milli dévlat qurumunun
moaruz qaldig1 cagirislarla miibarizani
Tiirk Diinyasi samsiyyasi altinda apa-
ra bilar. Bu ¢arcivada prezidentin an-
digma moarasiminda Azarbaycanin asas
baghliginin (affiliation) Tiirk Diinyasi
oldugunu ifads etmasinin bir sabab ni
do burada axtarmaq lazimdir. ‘




