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ONSOZ

Yazmak yani bir metin ortaya koymak kendiliginden zor, sancili bir ugrastir. Doktora
tezinin yazim siirecinde de motivasyonumu sarsacak bir¢ok hadise vuku buldu. Ornegin
yazimin baglangicinda doktoraya yapmami tesvik edenlerden birisi olan amcami
kaybettim. Ona rahmet diliyorum. Ancak basladigim isi bitirip hayata devam etmem
gerekmekteydi. Nitekim ben de dyle yapmaya calistim ve yazim siirecini tamamladim.
Bu sefer de COVID-19 pandemisinin siireci zorlastirmasina ragmen savunma asamasina

geldim.

Yazim siirecinde desteklerini esirgemeyen ve benimle beraber siirecin bir pargasi olan
degerli insanlara tesekkiir etmem gerekmektedir. Evvel emirde gerek tez konumu
belirlememde gerek yazim siirecinde destegini, elestirisini esirgemeyen; tezimin
okunakli hale gelmesinde her ince detaya kadar 6zen gosteren danismanim Prof. Dr.
Biinyamin BEZCI’ye tesekkiir etmem gerekmektedir. Azerbaycan hakkinda calismalar
yapan Dog. Dr. Ali ASKER hocam ihtiya¢ duydugumda tavsiye ve elestirilerini eksik
etmedigi igin kendisine miitesekkirim. Ote yandan tez yazim siirecinde her zaman
ulasabilecegim kadar yakimimda olan ve desteklerini esirgemeyen Dr. Soner
TAUSCHER ve Ars. Gor. Ensar KIVRAK’a tesekkiir ediyorum. Zira onlarin sayesinde

birgok zorlugun iistesinden kolaylikla gelmis bulunmaktayim.

Yurtdisinda doktora yapmak olduk¢a zor ve maliyetli bir siiregtir. Bu nedenle
Tiirkiye’de doktora yapmami olanakli kilan Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar

kurumuna saglamis oldugu maddi, manevi olanaklardan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Doktora boyunca desteklerini, dualarini eksik etmeyen Anneme, Babama siikranlarimi
sunuyorum. Kardesimin varligi sayesinde onlar1 birakip yurtdisina doktora icin
gelebildim. Bu nedenle kendisine tesekkiir etmem gerekmektedir. COVID-19
pandemisinin vuku bulmasi sonuna geldigim savunma siirecini zorlagtirmistir. Bu
nedenle hikayeyi biitiin zorluklariyla beraber benimle yasayan oglum Murat’a ve esime

tesekkiir ediyorum.
Orkhan VALIYEV
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Bu tez ¢alismasimin temel gayesi Cagdas Azerbaycan kimliginin ilk olarak olusum
siirecini ele almak olmustur. Nitekim yapilan arastirmalar genellikle belli bir teorik
cergeveye oturmadigindan tikel bir anlati intibasi uyandirmiglardir. Bu nedenle
kronolojik bir tarih anlatis1 intibasi uyandirmamasi icin 6zen gosterilmistir. Tez
calismast milliyetcilik baglaminda kurgulanmistir. Tez c¢alismast Carlik donemi
Azerbaycani’nda uluslasma siirecinin farkli bir seyir izledigini ortaya koymak
acisindan Miroslav Hroch’un Kiigiik Millet modeli/kurami kullanilmistir. Kuramsal
kisimda modernite, birey, milliyetciligin dogusu, milliyetcilik kuramlar1 ve Kiigiik
Millet modeline/kuramina yer verilmistir. Bu minvalde uluslasma siiregleri i¢in {i¢
aydin -Mirzah Fetali Ahundzade, Ali Bey Hiiseyinzde ve Memhmet Emin Resulzade-
belirlenmistir.

Ahundzade Azerbaycan modernlestirmesinin baslangi¢ noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Carlik memuru olan Ahundzade Aydinlanmanin iizerinde anlasilan
temel ¢ikarimlari olan akil ve ilerleme ilkiisiine iman etmistir. Ancak Aydinlanmanin
felsefi bir degrlendirmesini yapmaktan ziyade Miislimani “karanliktan” kurtarmak
icin bir maarif¢i (enlightener) gorevini ifa etmistir. Yani Miisliimanlar1 “kolonyal
modernlestirme” baglaminda “Yeni Diinya” ile tanistirmistir. Bu minvalde bir alfabe
bile gelistirmistir. Ahundzade “akademik ilgi”den 6teye gidememistir.

Hiiseyinzade uluslagma siirecinde kimlik ihtiyaci hisseden bir aydin olarak karsimiza
cikmaktadir. Kimlik ihtiyacin1 romantizmin etksinde organik, Onceden verili bir
Tiirkliikte bulmustur. B evresi’nde ulusun hayal edilmesini olanakli kilan unsurlar -
matbuat, okul vs.- da vuku bulmus ve milli canlanis siireci baslamistir. Ancak milli
hareketin politik hedefe egilmesi C evresinde miimkiin olmustur. Resulzade C
evresi’nde ulus-devletin ideolojik egilimini Azerbaycancilik baglaminda belirlemistir.
Bu baglamda 28 Mayis 1918°de ilan edilen Istiklal Beyannamesi Birinci Azerbaycan
Cumhuriyetinin kurulusunun hukuki kaynagi olmustur. Cumhuriyetin/ulus-devletin
ilanindan hareketle milli hareketin basarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
politik, hukuki olarak kendi ulusunu yaratamadigindan tamamlanmamis bir ulus-
devlet olarak tamimlanabilir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasi Carlik donemi
Azerbaycani’nda uluslagma siirecini kiiciik millet modeli/kurami baglaminda
incelemis ve ulus-devletin kendi ulusunu insa edemedigi sonucuna varmustir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Kiigiik Millet Carlik Dénemi Azerbaycant,
Ahundzade, Hiiseyinzade, Resulzade
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The main aim of this thesis study is considering the first process of the formation of
contemporary Azerbaijan identity. Since the researches were generally not put into a
certain theoretical framework, they have evoked a particular narrative impression. For
this reason, the care has been taken to ensure that a chronological historical narrative
does not evoke the impression. The thesis study has been designed in the context of
nationalism. In the thesis study, the Small Nation model/theory of Miroslav Hroch
has been used to reveal that the nationalization process has followed a different
course in Tsarist Azerbaijan. In the theoretical part, modernity, individualism, birth of
nationalism, nationalism theories and the Small Nation model/theory are included. In
this regard, as an example for the processes of nationalization, three intellectuals -
Mirzah Fetali Ahundzadeh, Ali Bey Hiiseyinzadeh and Mehmet Emin Resulzadeh -
have been identified.

Ahundzadeh appears as a starting point of Azerbaijan modernization. The tsarist
officer Ahundzadeh had a belief in the ideal of reason and progress which are the
main implications of Enlightenment. However, rather than making a philosophical
assessment of the Enlightenment, he had performed his job as an enlightener to save
Muslims from &quot;darkness.&quot; In other words, he had introduced Muslims to
“Yeni Diinya” in the context of “colonial modernization”. In this regard, he even
developed an alphabet, however Ahundzadeh could not go beyond “academic
interest”.

Hiiseyinzadeh appears as an intellectual who needs identity during the nationalization
process. He had found his need for identity in an organic, pre-given Turkishness
under the influence of romanticism. The elements that made it possible to imagine the
nation in phase B - printing, school, etc. - took place and the process of national
revival started. However, it is possible in the C phase to focus the national movement
on the political goal. Resulzadeh determined the ideological tendency of a nation-
state in the context of Azerbaijanism in the C phase. In this context, the Declaration
of Independence announced on May 28 1918 became the legal source of the
establishment of the first Azerbaijan Republic. It is possible to say that the national
movement is successful starting from the declaration of the Republic/nation- state.
However, politics can be defined as an incomplete nation-state since it cannot legally
create its nation. Therefore, this thesis study examined the process of nationalization
in Tsarist Azerbaijan in a context of small nation model/theory and concluded that the
nation-state could not build its nation.
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GIRIS

Modern 6ncesi toplumlarda “siyasi gévde™! kendisini bir yaraticiyla iligkilendirerek var
kilmigtir. Bu baglamda premodern toplumlarin esitlik ilkesinin olmadig1 dikey,
hiyerarsik temelli toplumlar olduklarini ifade etmek miimkiindiir (Greenfeld, 2019: 1-
13)2. ilk olarak on yedinci yiizyilda toplum sozlesmecileri geleneksel hiyerarsik iktidar
anlayisini sarsmis ve insan1 Tanri/doga egemenliginden kurtardigini diigiinmiislerdir. Bu
baglamda daha sonralar1 milliyetgilikle ilgili olacak olan egemenlik kavrami olugsmaya
baslamistir (Ogiin, 2000: 162). Onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillara gelindiginde ise
milliyetgilik devrimlerle (Amerikan, Fransiz) c¢agin belirleyici ideolojisi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Dolayistyla milliyetcilik, modern 6ncesi hiyerarsiyi yaratan aracilik
kiiltiirtintin “kaziga c¢ekilmesi” ve insanin “dogrudan erisim”in veya “Yeni Sekiiler
Diizen” (Novus Ordo seclorum)’in bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Taylor, 2006:
153-159). Bu baglamda milliyetcilik vatandaglik bilinciyle halkin biitiin iiyelerini
“eszamanlilik” anlayisi ¢er¢evesinde ayni gaye etrafinda birlestirmeyi basarmistir. Bu
durum insanin bir topluluga iiyeliginin yeni bir bi¢imi olarak dogmustur (Taylor, 1999:
226).

Modernite homojen kimlik anlayisini dnceleyen bir toplumsallik yaratmistir. Bu durum
hetorojen yapiya dayali imparatorluk toplumlarini -bilhassa Osmanli toplumunu?®-
sarsmis ve aydinlar kimlik problemine bir ¢6ziim aramak icin entelektiiel bir tartigma,
aray1s icerisine girmislerdir.* Bu baglamda Carlik Rusya Miisliimanlar1 arasindan ortaya
¢ikan modern aydinlar da Bati Medeniyeti’nin gelismesi ve Miisliiman medeniyeti’nin

geriliyesi karsisinda entelektiiel bir arayis icerisine girmisler. Ancak Osmanl

11 Bu ifade Ahmet Cevizci’den ondii¢ alinmustir. Bkz., Cevizci, A. (2001). Onyedinci Yiizyll Felsefesi
Tarihi. Bursa: ASA. s. 3.

2 Greenfeld Nationalism adli eserinde milliyetgiligi bizatihi esitlik kavram iizerinden agiklamustir.
Greenfeld’e gore Bati Siyaset Felsefesi’nin kuruculari olarak kabul edilen Platon ve Aristoteles’de de
esitlik kavrami modern anlamda olmamistir. Bu anlamda modern esitlik anlayis1 Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’ndeki biitiin insanlar (man) esittir sOylemiyle dogmus ve bu soylem milliyet¢iligi de
olusturmustur (Greenfeld, 2019: 1-13). Greenfel i¢in ayrintili bkz., Liah Greenfeld, (2019). Nationalism.
Washington: Brooking Institution Press; Charles Taylor ise modern toplumlarin hiyerarsik toplum
anlayisindan 6zgiirlesme sonucunda dogdugunu ileri siirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Charles Taylor,
(2014). Cokkiiltiirciiliik. (A. Gutmann, Ed., ve Y. Salman, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. s. 45-92.
3 Siileyman Seyfi Ogiin’e gore Osmanli’min elit kesimi kimlik problemi ile ilk kez Tanizamat déneminde
tanist1 ve sorunu genellikle devlet dairesinde ¢6zmekle ugrasmislar. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Siileyman
Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. istanbul: Alfa. s. 91-109.

4 Ahmet Agaoglu’nun Malta siirgiinii sirasinda kaleme aldigt Ug Medeniyet (1919) adli aporetik
karakterli denemesi bu baglamda ilging bir kaynaktir. Ayrtili bilgi i¢in bkz., Ahmet Agaoglu, (2013).
Ug Medeniyet. Istanbul: Dogu Kitabevi.



entellektiielleri milliyetciligi devleti® kurtarmak icin benimsedikleri halde modernite’nin
esiginde devlet gelenegi kesilmis Carlik Rusya Miisliimanlar1 milli hareketleri siirecinde
bizatihi millet ve devlet yaratma miicadelesi verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu
farkliligit daha anlasilir kilmak adina Hiisamettin Arslani’n “epistemik cemaat”
kavramsallastirmast da kullanilabilir. Zira Arslan modern epistemik cemaatlerin
merkezlerini Londra, Berlin, Paris ve New York olarak belirlemis ve Istanbul’u ise
cevre olarak kabul etmistir (Arslan, 2015: 169-178). Bu teoriden hareketle Bakii’niin
(Mislimanlarin) modern epistemik cemaat’e evrilmesinin Merkezin gevreleri olan
Istanbul (Osmanl1) ve Petesburg (Carlik)’un etkileri dogrultusunda gergeklestigini ifade
etmek miimkiindiir. Arslani’n Istanbul’un modern epistemik cemaatler baglaminda
merkezin c¢evresi oldugu tezi (Arslan, 2015: 174) Carlik Azerbaycani’nin uluslagsma
siireci i¢cin de kullanilabilir. Bu anlamda calismada kullanilan kiigiik millet

modeli/kurami da dogrulanmais olur.

Bat1 tarihselligi i¢inde milliyetcilik, sanayilesme, ticaretin artmasi ve iletisim
olanaklarinin bir sonucu olarak kendiliginden dogmustur. Oysa o6teki toplumlarda
milliyetcilikten ziyade onu doguran milli hareketlerden bahsetmek gerekmektedir. Bu
baglamda entelijensiya Azerbaycani’n uluslagsma siirecinde etkili olarak milli bir hareket
yaratmistir. Bu anlamda Carlik Rusya’sindaki Miisliiman/Tiirk entelijensiya Rus
okulllarinda egitim alan Rus ekolii ve Osmanli’da egitim alan Tiirk ekolii olarak ikiye
ayrilabilir (Ahmadoghlu, 2015: 45). Baykara’ya gore de ilk aydinlar Rusya’nin
Kafkasya’da memur yetistirmek i¢in actig1 okullarda yetismistir (Baykara, 1966: 106).
Asil olarak aydmlanmaci ve modernist maarifciler olan bu Rus ekoliinlin en iyi
temsilcisi Mirza Feteli Ahundzade’dir. Azerbaycan’da Tiirk milliyet¢iligini
siriikkleyenler ise Osmanli’da egitim almis romantik milliyet¢i olan Ali Bey
Hiiseyinzade gibi aydinlardir. Tiirk milliyetciliginin - Azerbaycan milliyetgiligi
baglaminda 6zel bir formunun olusmasi ise Mehmet Emin Resulzade (1884-1955) ile

birlikte gerceklesmistir.

Calismanin Arka Plam

5 Ayrintili bir ¢alisma icin bkz., Asye Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetgiliginin
Acmazlari. Tiirkiye Giinliigii, Say1 75, 2003. s. 137-153.



Bu tez calismas1 Miroslav Hroch’un bir ¢aligmasindan hareketle vuku bulan Azerbaycan
milliyetciligini anlama merakimin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Ilgili calismada
yazar milliyetcilik caginda bagimsizlik elde etmis ezilen etnik gruplarin yasamis oldugu
stirecin farkliligini karsilastirmali yontemle ele almistir. Bu baglamda “kii¢iik millet”
kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla Carlik Rusya’da kii¢ilik bir millet olarak Azerbaycan
milliyetgiligini anlamak adina gerekli olan kavramsal ¢ercevenin veya teorinin/modelin
Hroch’un calismalarindan yola ¢ikilarak olusturulabilecegi disiiniilmektedir. Carlik
donemi Azerbaycani’nin® uluslasma siirecinin detayli bir sekilde aciklanabilmesi igin
Hroch’un teorisi baglaminda ele alinmistir. Asil olarak Horch, Dogu Avrupa’da
milliyetcilik caginda baskin olmayan etnik grup konumunda olan ezilen milletlerin
uluslagsma siireclerini karsilastirmali yontemle aciklamistir. Bu tez c¢alismasinda ise
Hroch’un Orta Avrupa’nin kiigiik milletleri icin gelistirdigi modeli/teorisi Carlik
donemi Azerbaycani’nin uluslasma siirecini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamda
Hroch’un modeli/kurami bu ¢alismaya uygun bir yontemle -uluslagsma siirecini agikliga
kavusturmak i¢in A evresi’nden C evresi’ne kadar etkili olan aydinlarin segilmesi gibi-

kullanilmustir.

Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslagma siirecine yonelik yapilmis caligmalarda belli
bir yonteme, kurama dayali ¢alismalarin yapilmamasi veya uluslagma siirecinin biiyiik
milletlerin hikayesinden farkli bir siireci izledigi vurgusunun, olgusunun dikkat kagmis
olmast calisma i¢in ikinci bir gerekce olarak vuku bulmustur. Dolayisiyla bu tez
caligmast Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasma siirecini  kiigiik millet

modeli/kurami gergevesinde agiklamay1 hedeflemektedir.
Calismanin Amaci

Milliyetgilik, modern bir “kiiltiir” olmakla beraber her toplumda farkli bir tarihsellik

icinde ortaya ¢ikmistir. Yani Fransa’da, Almanya’da ve Carlik donemi Azerbaycani’nda

® Tadeusz Swietochowski “Rus Azerbaycani” tamlamasini kullanmustir. Ancak bu tamlanmn yanls veya
eksik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. “Rus Azerbaycani” tamlamasi ikincinin bir kimlige -bu ¢aligmada
milli bir kimlige- sahip olup olamayacagini “Rus” kavramimin belirledigi yOniinde bir cagrisim
yapmaktadir. Bu ¢aligmada “Carlik Donemi Azerbaycani”nin tercih edilmesinin nedeni siirecin Carlik’in
politik, askeri, idari hakimiyetinden bagimsizliga giden bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmek oldugu ifade
edilebilir. Bu anlamda “Carlik Dénemi Azerbaycani” taniminin daha dogru bir tamim oldugunda karar
kilmmustir. Ornegin Osmanli ge¢ déneminde yasanmis modernlesmesi “Osmanli Tiirk Modernlesmesi”
veya “Tiirk Modernlesmesi” olarak kavramsallastirilmistir. Burada modernlesmenin bizatihi devlet
tarafindan ve devlet i¢in yapildigi anlasilmaktadir. Halbuki Azerbaycan baglaminda modernlesme Carlik
hakimiyeti altinda vuku bulmus ve millet ve devlet yaratma siireci olarak geligmistir.



ortaya ¢ikan milliyetcilik, millet kavraminin olusumu agisindan farkliliklar tagimaktadir.
Bu baglamda calisma, Carlik donemi Azerbaycani’nin yasamis oldugu uluslasma
siirecinin mahiyetini anlama c¢abasidir. Batidaki milliyetcilikten farkli bir gelisim
siirecine sahip oldugundan Carlik donemi Azerbaycan’inin milliyet¢ilesmesi de farkl
bir yontemle ele almistir. Nitekim bu c¢aligsma ileriye doniik akademik ilginin ilk safhasi
olarak degerlendirilebilir. Calismanin amacit Azerbaycan’da milletlesme, kimlik
konularinda siiregelen giincel tartismalara bir ¢oziim Onermekten ziyade millet ve
milliyet¢ilik kavramlarinin ortaya ¢ikisini “kiiciik millet” modelinin teorik ¢er¢evesinde
aciklamaktir. Bdylece Azerbaycan milliyetciligi literatliriine bir katki sunulmasi

amaglanmaktir.
Calismanin Onemi

Azerbaycan’da milliyetgilik tartismalarinin teorik bir c¢ergeveden ziyade tarihsel bir
anlatiya dayanmasi ¢alismayr onemli kilmaktadir. Arsivlerde ¢alismaya aliskin olan
tarihgilerin atavist anlatisi tizerine kurulu milliyetgilik literatiirii agisindan teorik bir arka
plana dayanan bu c¢alisma uluslasma siirecine yoOnelik yeni/farkli bir yaklasim
onermektedir. Bu itibarla ¢alismanin amaci milletlesme, kimlik vs. etrafinda devam
etmekte olan tartismaya dair teorik bir ¢erceve ¢izmektir. Dolayisiyla ¢alismanin dnemi

bu konu etrafinda yapilacak arastirmalar i¢in bir model sunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin Sorunsal

Bu ¢alismanin sorunsali Carlik donemi Azerbaycan’indaki millet, milliyetgilik ve devlet
olusumlarinin analizidir. Analiz c¢ercevesi olarak da Hroch’un karsilastirmali
calismalarindan miilhem modeli kullanilmigtir. Bir nevi gec¢ milletlesme evresine
tekabiil eden Azerbaycan milliyetciliginin farklarinin anlasilmasi agisindan teorik
bakisin tarihsel anlatidan degerli oldugu disiiniilmektedir. Tarihsel verileri ikincil
literatiire dayandiran bu calisma, Hroch’un kiiciik milletlerin milliyetciligindeki ii¢
evresini Ui¢ farkli sembol isim etrafinda ele almaktadir. Calismanin nihai sorunsali ise
1918’de kurulan modern Azerbaycan devletine giden yolu teorik agidan anlasilir

kilmaktir.

Cahsmanin Ozgiinliigii



Yapilan ¢aligmalarda kavramsal, kuramsal ¢ergceve genellikle eksik kaldigindan dolay1
“tekil bir anlatidan 6teye” (Yildiz, 2001: 12) gidemediklerini ifade etmek miimkiindiir.
Bu anlamda arastirmalar genellikle tarihgilerin atavist arzularinin diirtiisiiyle
belgeci/arsivci  anlatimla  smirli  kalmistir.  Oysa  bu  ¢alismanin  temel
ozelliklerinden/amaglarindan  birisi tarihsel bilginin 1518inda ululagma siirecinin
entelektiiel bir degerlendirmesini yapmak oldugu sodylenebilir. Calismada daha teorik
bir yorum ortaya koymak adma problemin hikaye tarafi bilerek eksik birakilmistir.
Nitekim problemin hikayelestirilmesi tarihg¢iler tarafindan daha basarili bir bigcimde
yapilagelmistir. Bu ¢alisgma ise bizatihi bir Siyaset Bilimi ¢aligmasi olarak

kurgulanmustir.

Cagdas Azerbaycan olusum siirecine iliskin farkli perspektiften tezler, makaleler ve
kitaplar yaymlanmistir. Dilara Mehmetoglu’nun yapmis oldugu (2004). Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti'nin Kurulusunda (1918-1920) Mehmet Emin Resulzade 'nin
Rolii. T.C. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi baglikl
calismas1 Resulzade’nin roliinii tarihsel cercevede ele almistir. Oyle ki, modern
oncesine giderek Azerbaycan isminin etimolojik kokenine kadar inmis ve
hanliklarin/beyliklerin Carlik Rusya hakimiyeti altinda gegmesinden bagslayarak modern
siireci de incelemistir. Ote yandan Cumhuriyete giden yol tarihsel baglamda ele alimus
ve Resulzade’nin rolii 1918’le smirli tutulmayarak Cumhuriyetin isgalinden sonra
muhacir donemini de kapsamustir. Ancak tez herhangi bir teorik temele
oturtulmadigindan dolay tarihsel bir anlati olarak kalmistir. Bu nedenle siyasal siireci
anlamamiz1 kolaylastiran fakat bizatihi siyasi bir olusum olarak Cumbhuriyete

odaklanmayan bir ¢alisma olarak kalmstir.

Ramin Ahmadoghlu, (2015). Nationalism, Secularism, and Islam: Azerbaijani Turks in
Azerbaijan and Iran. Cincinnati: Cincinnati Univeristy baslikli doktora tezinde
Azerbaycan milliyetciligini agiklamak i¢in Anderson’un yoOntemini se¢mistir. Bu
yontem Azerbaycan milliyetciliginin modern yoniinii aciklamak i¢in yerinde olabilir.
Ancak uluslagsma siirecini agiklamak icin yeterli bir yontem olmayabilir. Zira hayali
cemaatin tahayyiil edilebilmesi i¢in kurumsal bir yapinin olmasi gerekmektedir. Oysa
Azerbaycan milliyetciligi baskin olmayan etnik grubun devletlesme siireci olarak ele

alinabilir.



Naila Rustamli ise (2016). M. F. Ahundzade’nin Felsefi ve Toplumsal Goriisleri, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksel Lisans Tezi yiiksek lisans
tezinde daha farkli bir perspektif izlemis Ahundzade’nin goriislerini felsefi -bu tez
calismasinda Ahundzade’nin kurumsal anlamda bir filozof olmadig1 iddia edilmistir-
cercevede ele almustir. Ancak toplumsal gériislerini de gdzardi etmemistir. Oyle ki,
Ahundzade’nin kullanmis oldugu modern kavramlar toplumsal etkileri baglaminda ele
alinmistir. Son olarak ise dine dair goriislerine yer verilmistir. Netice itibariyle ¢alisma
Ahundzade’yi bir elestirmen, reformcu gibi ele almistir. Calismada Ahundzade’nin
felsefi goriislerine odaklanildigindan milliyetcilik acisindan roli

belirginlestirilmemistir.

Tevfik Orkun Develi de (2018). Azerbaycan’da Modernitenin Kurucu Unsuru Olarak
Milliyetcilik. T.C. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi,
Doktora Tezi baglikli doktora tezinde Carlik dénemi Azerbaycani’nda uluslagsma
siirecini Hroch’un yonteminden bagimsiz olmakla beraber ilk, ikinci ve iiclincii kusak
ayrimini1 yapmasi ¢alismamizla yakinlik intibasi uyandirmaktadir. Ancak yazar birinci
kusagi anlattigi boliimiin ilk ciimlesinde Azerbaycan’da Tiirkliik suuru’nun on ikinci
asra kadar geri gotiirebilinecegine iliskin anakronik bir degerlendirme yapmustir.
Ornegin ¢alismada ilk nesil aydinlar Miza Kazim Beyle baglamis ve Kazimbeyi
Azerbaycan milliyet¢iliginin temsilcisi olarak yorumlamistir. Halbuki Kazim Bey bir
milliyet¢ci olmamakla beraber, Carligin Kafkasya’y:r fethettigi zaman devsirdigi ilk
modernist aydinlardan olmustur. Bu baglamda ilmi c¢alismalariin Carliga karsi
kolonyal elestirinin ortaya ¢iktig1 donemde milliyet¢i aydinlar tizerinde etkisi oldugunu
sdylemek daha makul bir yorum olabilirdi. Ote taraftan yazar calismanm sonug
kisminda stireci Ozetlerken Greenfeld’in Bati’da millet kavraminin gecirmis oldugu
dontistimii  (Greenfeld, 2017: 28) hem egemen millete karsi hem de geleneksel
toplumsalliga kars1t miicadele sonucunda tecriibe eden Azerbaycan i¢in de uyarlamistir.
Halbuki Azerbaycan orneginde millet kavramimin dogusunu Bati’da oldugu gibi igsel

bir doniisiim olarak ele almak miimkiin degildir.



Metehan Karakurt (2018). Carlik Dénemi Azerbaycan’da Tiirk Milliyetciligi’. T.C.
Ardahan  Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii, Yiiksel Lisans Tezi bashkl
calismasinda ulus-insa siirecini ele almistir. Calisma Hroch’un yaklasimi ¢ergvesinde
kurgulanmistir. Ancak ¢alismada belli hatalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
tezin baglig1 basli basina sorun teskil etmektedir. Bagindan itibaren “Tiirk Milliyeteiligi”
kavramsallastirmasi kullanildigi zaman A, B ve C evrelerini bu kavramla agiklamak
demektir. Halbuki Hroch’un yaklasimindan hareketle A Evresi’nde aydinlarda -bu tez
baglaminda Ahundzade- politik, milli bir tutum, hedef, iddia olmadigini séylemek
miimkiindiir. Ote yandan bu kavramsallastirma benimsendigi takdirde B Evresi’nde
ortaya ¢ikan romantik Tirkg¢iilik ve C Evresi’'nde Azerbaycan Milliyetgiligi veya
Azerbaycancilik arasindaki ayrimin nasil yapilacagi muallak kalmistir. Hroch’un
yaklagimi cergevesinde kurgulanmis bir tez olmasina karsin Hroch’un teorisi yeteri
kadar agikliga kavusturulmamistir. Metin iginde sik sik “Azerbaycan’daki Tiirk
milliyetciligi” kavramsallastirmas1 kullanilmaktadir. Bu anlayis agiklanmasi gereken bir
tanimdir. Zira Azerbaycan milli hareketinin biitiinii i¢in milliyet¢i/politik bir tutumdan
bahsedemeyecegimiz gibi “Tirk milliyet¢iligi” gibi kavramsallagtirmasinin Carlik
Donemi Azerbaycani i¢in kullanilmasi anakronik bir degerlendirmeye sebep olabilir.
Calismada Azerbaycani’inin uluslasma siirecini milliyetgilik literatiirinde Alman
modeli olarak da bilinen kollektivist/etnik (yazar kiiltiirel tanimin1 kullanmis) model
olarak tanimlamistir. Halbuki Resulzade Milliyet Mebdeinin Avrupa’da Galebesi (1927)
baslikli seri makalelerinde Alman modelini elestirmistir. Cumhuriyetin ilk ve tek hukuki
metni olan Istiklal Beyannamesi (1918) bizatihi Fransiz modeli olarak da bilinen

kollektivist/sivil baglamda bir vatandaslik, kimlik Ongdrmiistiir. Dolayisiyla bu

" Bu tez galigmas1 hem baslik itibariyle hem de Miroslav Hroch’un modelini kullanmas: hasebiyle benim
¢clismama “benzerlik” ¢agrisimi yapmaktadir. Ancak tam anlamiyla benzerlik teskil etmedigini giris
bolimiinde ele aldim. Hroch’un modelini/kuramini kullanarak tez yazmak fikir olarak 2016’da doktora
yeterlilik siirecinde kesinlesmis ve kasim 2016 doktora sonrasinda ise tezin kurgusunu Hroch’un
yaklasimi dogrultusunda yapmak karar1 verilmistir. Ilk tez izlemem ise 2017 bahar doneminde verilmistir.
Bu dogrultuda ilk bildirimi 4. Uluslararasi Ogrenciler Sosyal Bilimler (22-24 Kasim 2018) Kongresi’nde
“Carlik Azerbaycani’nin Uluslagsmasim Kiigiik Millet Modeli Baglaminda Tartismak™ (s. 129-139)
sundum. Yine ilk makalemizi Bilig dergisi i¢in 15.05.2019 tarihinde “Ahundzade’de Millet Fikrinin
Olusumunun Miroslav Hroch’un yaklasimi Cergevesinde Degerlendirilmesi” (Orkhan Valiyev, Prof. Dr.
Biinyamin BEZCI) gonderdik. Makale 27.042020 tarihinde kabul edilmis ve DOI numaras1 almistir. Son
olarak Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisinin 6/1/2020 sayisi’nda “Milletini ve Devletini Arayan Bir
Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920)” bashikli makalem yaymlanmistir. Doktora tezimi ise
20.07.2020 tarihinde savundum. Dolayisiyla Carlik Donemi Azerbaycani’nda uluslagma siirecinin
Hroch’un yaklasimi ger¢evesinde arastirilmasinin ilk 6rnegi belirttigim tarihte savundugum doktora
caligmam oldugunu sdyleye bilirim.



calismanin  kavramlarin  yanlis kullanilmasindan dolayr siirecin anlasilmasin

zorlastirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yaywmnlar:. s. 209-251,
273-359 baslikli kitabinda Azerbaycan Tarihi’ni Iran Azerbaycani’m da ele alarak
calismistir. Eserin adi Azerbaycan Tarihi olsa da yazar metni -Kuzey Azerbaycanla
ilgili bolimler kastedilmektedir- daha ziyade Tirk tarihi baglamina oturtmaktadir.

Azerbaycancilik ile Tiirkgiiliik arasindaki ayrima 6zen gostermemistir.

Cengiz Cagla Cengiz Cagla, (2019). Nation-Building in Southern Caucasus: The Casee
of Azerbaijan (1900-1920). Journal of Balkan and Black Sea Studies, 2(2), s. 31-55

makalesinde uluslagma siirecini 1905 Devriminden hareketle ele almistir.

Aydin Balayev, (2015). Mamed Emin Rasulzadeh and the establishment of the
Azerbaijani state and nation in the early twentieth Century. Caucasus Survey, 3(2), 136-
149® makalesinde uluslasma siirecini modernist cerceveden acgiklamakla beraber
Azerbayan1’n ulus-insa siirecini sarih bir kuram baglaminda a¢iklamamistir. Ote yandan
makale genel olarak tarihgilerin handikaplar1 olan anakkronik degerlendirmeden de
kacamamistir. Ornegin uluslagsma siirecinde iimmet anlayisindan modern ulus fikrine
dogru evrilmeyi “Tiirk Diinyasi”na -Tiirk Diinyas1 Tirk diisiincesinin, siyasetinin
ehemiyetli bir c¢iktisi, basaris1 olarak ancak Post-Sovyet donemde ete, kemiye
bliriinmiistiir. Bu ayrim Augistunus ve Descartes’in arasindaki etkilenme ve farkliliga
benzemektedir. Zira Tiirk Diinyas1 kavrami Post-Sovyet sonrasinda kendiliginden icat
edilmemis, yirminci ylizyilin baslarindaki entelektiiel, politik birikimin {izerine insa
edilmistir. Ancak Tirk Diinyas1 birligi nihai olarak ilk Tiirkg¢iilerin hayal etmedikleri bir
olgu olmustur- yonelme olarak agiklamistir. Yazar Azerbaycanda Tiirklik (milli)
bilincin olusmasinda Osmanli etksini kabul etmemistir. Halbuki Tiirkliikk Pan-Slavizme
kars1 duyulan bir hincin (resentment) sonucu olarak Rusya Miisliimanlary/Tiirkleri
arasinda vuku bulmakla beraber Miisliimanlarin/Tiirklerin ayakta kalan tek devleti
oldugu i¢in Osmanli sayesinde politik bir hiiviyet kazanmistir. Yazar Tiirkciiliiglin bir
fikir ve politik hiiviyet kazanmig bir ideoloji olarak ayrimina dikkat edememistir. Zira

Tiirkgtliik bir fikir olarak Carlik bilinyesindeki Tiirkler arasinda vuku bulmakla beraber

® Makale Azerbaycan, Rus ve Ingiliz dillerinde olacak sekilde kitaplastirilmigtir. Ayrmtili bkz., Aydin
Balayev, (2020). Mehmet Emin Resulzade ve XX. Asrin basinda Azerbaycan milli-devleti’nin yaranmasi.
Bakii: Jeko Print.



ideolojinin ilk metni/manifestosu olan “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” Osmanli Gazetesi olan
“Tiirk” Gazetesi’nde yayinlanmistir. Dolayisiyla Pan-Slavizme karsilik bir tepki olarak

Rusya’da dogan Tiirkgiiliik politik hiiviyetini Istanbul’da almustir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alisma Azerbaycani’n devletlesme
stirecini  milliyetcilik ideolojisine dayandirmaktadir. Milliyetgilik  ideolojisinin
olusumunu da Batili milletlerden farkli olarak baskin olmayan etnik grubu odak alarak
milli hareketler baglamina oturtmaktadir. Yukardaki calismalarda Ahundzade ile
baslayan ve Resulzade ile biten modernlesme-milliyetgilik siirecinin sadece acient
regime karsit1 bir miicadeleden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda egemen millete (Rus)
kars1 da miicadele demek oldugu gozardi edilmistir. Bu calismada ise Batili egemen
siyasi ve toplumsal yapilardan kaynaklanan milliyetgilik stireglerinden farkli olarak
baskin olmayan bir etnik grubun milliyet¢ilik siireci Hroch’un modeli/kurami
cergevesinde ele alinmistir. Hroch’un modelinin kii¢iik milletlerin bir taraftan gelenege
diger taraftan da egemen yapilara karsi milliyet¢ilik miicadelesi olarak Azerbaycan
milliyet¢iligi acisindan adaptasyon yeteneginin yiiksek oldugu diisiintilmiistiir. Her ne
kadar modelin orijinal halindeki gibi niceliksel veriler sadelestirilerek ele alinsa da
Azerbaycan milliyetgiligi ve devletinin olusumu siireglerine getirdigi farkli bir bakis
acisindan Ozgiin deger tasimaktadir. Bu tezin 6zgilinliigliniin kisitt modeldeki genis
niceliksel verilerin birbirlerini destekleyen ii¢ dénemin sembolik aydinlar etrafinda
sadelestirilerek ele almmasidir. Modelin orjinalinde uluslasma siirecine etki eden
entelektiiellerin ve diger gruplarin sinifsal yapist analiz edilmis, aralarindaki iletisim
imkanlar1 sorgulanmis ve sayisal olarak milliyetgilik siirecini belirleyen yapilar
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Oysa bu calisma {i¢ evreyi maarif¢ci Ahundzade,
romantik milliyet¢i Hiiseyinzade ve Azerbaycan milliyetcisi Resulzade etrafinda

donemsellestirmekte ve analiz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu tez g¢alismasi Miroslav Hroch (1932-)’un Soguk Savas doneminde olusturmus
oldugu model (1985) esasinda kurgulanmistir. Hroch bu ¢alismasinda Imparatorluklarin
coziilmesiyle bagimsizliklarini elde etmis baskin olmayan etnik gruplar “kiiciik millet”

olarak tarif etmistir. Ote yandan milletlesme siireglerini ise “milli hareket” kavramiyla



aciklamistir. Dolayistyla bu ¢alisma Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslagma siirecini

“kiigiik millet” ve “milli hareket” kavramlari ¢ergevesinde ele almustir.

Ote yandan calismanin kurgulanmasinda Hroch’un yontemini biitiinsel anlamda
kullanmaktan ziyade kavramsal cercevesi kullanilmistir. Ornegin ¢alismada Hroch gibi
entelijensiya lizerine nicel bir arastirma yapilmamuistir. Nitekim Hroch inceledigi sekiz
ornek {izerinden nicel veriler de dikkate alinarak karsilagtirmali bir arastirma ortaya
koymustur. Bu baglamda uluslagsma siireci entelijensiyanin tamami ele alinarak degil
daraltilarak ve uyarlanarak li¢ sembolik aydin iizerinden incelenmistir. Bu ¢alismanin
amacinin belli bir model, kuram gelistirmek olmadigindan dolay: siirecin belirlenmis
aydinlar merkeze alinarak teorik, entelektiiel bir degerlendirmesi yapilmistir.
Dolayisiyla Hroch’tan farkli olarak nicel verilere dayanilmamustir. Ote yandan bu
calisma bizatihi bir siyaset bilimi ¢alismasi olmasi hasebiyle arsiv kaynaklarina -EKinci
Gazetesi’nin orjinal niishasi- dayali bir tarih ¢alismasindan farklilik arz etmistir. Bu
anlamda caligmada arsiv kaynaklara odaklanmak yerine literatiir taramas1 ¢ercevesinde

teorik bir degerlendirme yontemi izlenmistir.
Calismanin Tasarim

Calismanin tasirrminin ana kavramlar1 modernite ve milliyet¢ilik baglaminda kalinarak
kiiciik millet, milli hareket kavramlar1 seklinde tasarlanmistir. Bu baglamda kuramsal
cercevenin ele alindigr ilk boliimde modernite, birey, milliyetcilik ve kiigiik millet
modeli/teorisi $oyle kurgulanmistir: modernite’nin dogusunu tetikleyen doniisiimiin ele
alimarak milliyet¢ilige gotiiriin - doniistimsel siirecin  agiklanmast hedeflenmistir.
Milletlerin ve milliyetciligin ortaya c¢ikist ele alinmistir. Son olarak c¢aligmanin
tasarlanmasinda ve yaziminda model olarak benimsenen Hrochvari kii¢iik millet modeli

ve milli hareketin politik hedefe gotiiren evreleri agiklanmistir.

Ikinci boliimdii uluslagsma siirecinin A evresi Ahundzade baglaminda ele alinmistir. A
evresi’nde Ahundzade’nin diislincesi aydinlanma cer¢evesinde din problemi, ilerleme
ve tarih tigkeninde tasarlanmistir. Ardindan Alfabe reformu ve uluslagma siirecine olasi

etkileri lizerinde durulmustur.

Ugiincii béliimde Hiiseyinzade baglaminda B evresi’nde romantik Tiirk milliyetgiligini

acikliga kavusturmak i¢in romantizm baglaminda bir agiklama yapilmistir. Alman
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romantizmi  baglaminda romantizmin milliyet¢iligin - olusumunu tetiklemesine
odaklanilmistir. B evresi’nde milli canlanigin yaganmasina neden olan burjuvazi,
milliyet¢i aydinlar, modern okullar ve matbuatin olusumu ele alinarak milli canlanisin
ortaya cikisi iglenmistir. Bu baglamda romantizm ve Ermeni-Miisliiman catigmasi
baglaminda vatan kavraminin ortaya ¢ikmasi romantik sairler baglaminda aciklanmaistir.
Son olarak Hiiseyinzade’de romantik Tirkgiilik perspektiften kimligin bir problem
olarak ortaya ¢ikmasi; dil, tarih ¢ergevesinde kiiltiirel bir biitiinliiye sahip romantik

Tirkgtliigiin insas1 ele alinmustir.

Dordiincii bolimde ise milli hareket stirecinde politik talebin olugsmasi ve bagimsizlik
stireci incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Resulzade’de milli hareketin politik hedefe
dogru evrilmesi, millet, dil vs. modern kavramlarin milli/politik ¢ergeveden
yorumlanmasi, Azerbaycancilik idealinin ortaya cikist islenmistir.
Devletin/Cumhuriyetin kurulusu modern devlet baglaminda incelenmistir. Bagimsizliga
giden yol: Ozerlik arayis1, Transkafkasya Federasyonu ve kendi kaderini tayin prensibi
ele alinmis ve Cumbhuriyetin ilan edilmesine dokunmakla beraber politik bir varlik
olarak Azerbaycan Cumbhuriyetinin ulus-insa siirecinin tamamlanamamasina dikkat

cekilmistir.
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BOLUM 1. MILLET VE MILLIYETCILIiK

Milliyetgilik ¢ag1 olan ondokuzuncu yiizyila gelindiginde Avrupa’da uzun bir doniisiimiin
neticesi olan sadece sekiz ulus-devlet vardi. Bu devletlerin temel 6zellikleri bagimsiz
devletciligin olmasi; etnik olarak tiirdes bir elit tarafindan yonetilmesi ve gelismis bir yazi
dili ve milli kiiltiire sahip olmalar1 seklinde aciklanabilir. Ayni donemde devletten yoksun
gelisen iki millet (Alman ve Italyan) oldugu sdylenebilir. Ote yandan Kita boyunca
yayillmis hem ulus-devletlerin 6zelliklerinden hem de millet anlayisindan mahrum kalmis
baskin olmayan etnik gruplarin varligindan bahsedilebilir (Hroch, 1995: 283, 284).

1.1. Modernite, Birey ve Millet Kavramlari

Modernite® eskiye, gelenege karsi olmak, gerekirse eski giizele karsi yeni kétiiyii
savunmak ve insa etmek gibi yorumlanabilir. Bu baglamda modern insan tarihi
donemlere ayirarak kendi yeniligini belirten ve bugiine odaklanan bir tarih anlayisi
kurgulamistir. Bu anlamda kimi diisiiniirler moderniteyi bireyin geleneksel (dinsel olan
karsisinda da denilebilir) karsisinda 6zgiir kilimabilmesi i¢in bir firsat/imkan gibi serh
etmektedir (Cigdem, 2012: 7, 65). Dolayisiyla eskinin karsisina yeniyle ¢ikan
moderniteyi bu calisma baglaminda bizatihi rasyonalizasyon ve standarlastirma
kavramlari ile yorumlamak da miimkiindiir. Bu nedenle bizatihi modernin bir pargasi
veya problemi olan milliyet¢iligin, sorunlar karsisinda ortaya ¢ikmasi kagiilmaz
olmaktan ziyade bireyin birlik istegi iddiasmin sonucu olarak vuku bulmustur

(Greenfeld, 2006: 69).

Modern olarak zihnimizde yer edinen hadise bizatihi zamanin yasamis oldugu bir
devrimle sekillenmistir. Zamanin sekiiler yorumu, kavrayisi bizatihi ulusal bilincin
olusmasina da katki saglamistir. Ornegin Immaunel Kant (1724-1804) Diinya
Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784) bashkli denemesinde
zamansal bir devrimden hareket etmistir. Modern bizatihi eski ve yeni ayrimi olarak
ifade edilebilir. Bu anlamda onyedinci yiizyilin sonlarinda Charles Perrault’un Paris
Akademisi’nde “Biiylik Louis’nin Asr1” eserinden eskiye saygi duymakla beraber,
oniinde diz ¢okmeye gerek kalmadigini ifade eden dizelerinin okunmasi bir anlamda

eski modern tartismasini baslatmistir (Y1lmaz, 2010: 24; Todorova, 2005: 141). Modern

% Levent Yilmaz’a gore Modemite bizatihi zamansal bir devrimin sonucu olarak ortaya g¢ikmstir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Levent Yilmaz, (2010). Modern Zamanin Tarihi. Cev. M. Emin Ozcan. Istanbul:
Metis. Genis c¢apli bir modernite tartigmasi i¢in bkz., Marshall Berman, (2013). Kat: Olan Her Sey
Buharlasiyor. (B. Peker, & U. Altug, Cev.) istanbul: Iletisim Yaymlari; Ahmet Cigdem, (2012). Bir
Imkan Olarak Modernite. Istanbul: letisim Yayinlari; Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner,
(1974). The Homeless Mind. Pelican Books; Hans Blumenberg, (1985). The Legitimacy of the Modern
Age. The MIT Press; Jirgen Habermas, (1990). The Philosophical Discourse of Modernity. Cev.
Frederick Lawrence. Cambridge: Polity Press.
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insan varligini bizatihi bugiinden hareketle olusturmus modern hayata sahip olan bir
kimse olmustur. Bu anlamda modernite’nin bizatihi geleneksel toplumsalliga karsi

ancient regime miicadelesinin sonucu olarak dogdugunu sOylemek miimkiindiir
(Greenfeld, 2006: 64).

Buradan hareketle insanin tarih boyunca biitiin politik olusumlarda merkezi konumda
oldugu sdylenebilir. Ornegin Antik¢ag’1n site’lerinde de insanin var oldugu sdylenebilir.
Lakin burada bireyden bahsetmek oldukc¢a olanaksizdir. Ciinkii bu ¢agda insan dikkatini
kendine yoneltememistir. Ortagag’da ise kamusal alana dinin hakim olmasindan
kaynakli insan kendini diinya’da yabanci/misafir olarak algilamistir. Kendine
odaklanmaya baslayan insan bir form, bi¢cim olarak ancak Ronesans’da ortaya ¢ikmustir.
Bununla beraber Luther’in yaklagiminda oldugu gibi Ronesans bireyinin 6zgiirligi
Incili vaaz edecek kadar olmustur (Ulken, 2016: 199-200; Macintyre, 2001: 138). Bu
anlamda insanin hem felsefi hem de politik olarak merkezi 6zne olarak vuku bulmasinin

modern bir hadise oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tarihte ilk kez insan moderniteyle beraber birey konumuna erismistir. Insan tarihsel
baglamda degerlendirildiginde Antikenin “siyasi govde”si igerisinde siteli,
Imparatorluklar ¢agi olan Ortagagda sévalye, yeni olanm ilk asamasi veya baslangici
olan Ronesansda hiir insan oldugu halde modern ¢agda ise vatandas olarak
konumlanmistir. Bu anlamda tarihsel baglamda “her ¢ag insan1 kendine gore anlamigtir”
denilebilir (Ulken, 1998: 83, 247). Bireyin modern “siyasi gdvde’nin veya politik,
toplumsal diizenin olusumunda merkezi 6zne haline geldigi anlagiimakadir. Ote yandan
birey Tanri’nin inayetine olan baghligini da terk ettigi igin “giinahkar varlik” olma
konumundan da “kurtulmus”tur. Ciinkii birey demek geleneksel/kutsal ¢atinin, anlamin
sorgulanmasi olarak da ifade edilebilir (Taylor, 2012: 19-49). Bu nedenle modern birey
aynt zamanda modern ahlaki doniisiimiin de temel kaynagi olmustur. Yani doniisiim
oncelikle ahlak alaninda bireyin 6ne ¢ikmasiyla miimkiin olmustur (Taylor, 2012: 49-
93).

Bu anlamda modern politik egemenligin, mesruiyetin hukuki/anayasal kaynagi olan
millet de bizatihi bireyden veya bireysel haktan hareketle olusmustur. Ancak bu olusum
uzun bir silireci veya aydinlanmanin gerceklesmesini beklemek zorunda kalmistir.

Ciinkii millet demek toplumsallik demektir. Bireyi toplumsalin bir pargasi kilmak temel
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Ozelliklerinden birisi de bizatihi toplumsallik (Akay, 2007: 51) olan aydinlanma ile
miimkiin olmustur. Bu baglamda aydinlanmanin modern uluslarin olusumunu temin
eden toplumsal diizenin temin ve tesis edilmesinde belirleyici bir asama oldugunu ifade

etmek mumkiindur.

Geleneksel hiyerarsik toplumlarda esitlik anlayisi olugsmamistir. Alt siniflar tist siniflar
savunmak i¢in var olmustur. Buna mukabil modern toplumlar bu anlayisi yikmis ve
birey ve milletle degistirmistir. Birey bizatihi modernite’nin bir yaratimi olarak
dogmustur. Millet ise bireyler toplulugu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle birey
temelli olarak ortaya ¢ikan milliyetcilik yeni bir toplumsal varolusun da gelisine delalet
etmistir (Greenfeld, 2006: 76). Boylelikle bireyin modern “siyasi govde™yi agiklamak
i¢in esas kavramlardan biri oldugu soylenebilir (Uskiil Engin, 2014: 201). Birey bir
kavram olarak site devletleri donemine kadar gitse de Felsefe caginda ve Roma
devrinde birey adina bir gelismeden s6z edilemez. Ortagagda ise topluma hakim olan
anlayisdan dolay1 giinliik yasamda bireye yer verilmemistir. Modern donemde ortaya
cikist ise Fransiz Devrimi ve bizatihi Akil Cagiyla ilgili olmustur. (Uskiil Engin, 2014:
202-204). Modern felsefe Descartes’ten itibaren Ortagag’dan diisiinsel izlekler
tasimakla beraber bireye yiikledikleri anlam itibariyle farklilasmistir. Oyle ki birey
eskinin terk edilmesinin, yeninin ise insa edilmesinin merkezi 6znesi olarak vuku

bulmustur.

Modern felsefede, kaynagi Hristiyanlik Oncesine dayandirilmakla beraber 6znesi
bizatihi insan olan yeni bir hakikat!® anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ancak modernin

baslangict olarak kabul edilen Rénesans'! déneminde bir hakikat arayisindan ziyade

10 Burada hakikatten kasit felsefi/kesin bilgidir. Yani modern felsefenin sekiiler baglamda gelismesi ve
kendi bilgisini iiretmesinden bahs edilmektedir. Felfesi bilginin neligi konusunda ayrintili bir ¢aligma igin
bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafa va Sosial Elmlar, 1(38). 72-85;
Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yayinlar1.

11 Rénesans, insam Ortagagin edilgin konumundan kurtarmanin baslangic1 olmustur (Ozlem, 2016: 50).
“Ortacag tablolarinda doga veya ikonlarda oldugu gibi hiclige gomiiliir ve yaldizli bir fon halini alir ya da
iizerinde ger¢ekten anlamli olan tek seyin, yani insanin kendi-dramini yasadigi ama kendi bagina anlamsiz
bir dekor gibi geride durur. Ortagag’in egemen kategorisi olan Askinlik, insan1 da beraberinde alip doga-
disina tasimis gibidir. Oysa Ronesans ressamlari hala Hristiyanligin Madonna’larimi ¢izmekle birlikte
arttk burada konu, bedeni, bireysel varlifi, duyusal hazzi resmetmenin bir vesilesi olarak kendini
duyurur” (Bumin, 2016: 11). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tilin Bumin, (2016). Tartisilan Modernlik:
Descartes ve Spinoza. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. s. 9-34; Ote taraftan Michel Foucault Kelimeler ve
Seyler (1966) adli eserinde Ronesanst modern oncesi “karmagik” bir donem olarak nitelemistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Michel Foucault, (2015). Kelimeler ve Seyler. Cev. Mehmet Ali Kiligbay. Istanbul: Tmgel
Kitabevi. s. 79-82.
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modern hakikatin &znesi, kaynag1 olacak insanmn®? “edilginlikten’®” (Ozlem, 2016: 50)

kurtarilarak “etkinlik”ine (Bumin, 2016: 10) odaklanilmistir.

Ronesans’in belirleyici eserlerinden birisi olan Erasmus’un (1466-1536) Delilige
Ovgii’siinde (1509) bir hakikat (felsefe) aramaktan ziyade bizatihi yeniligin kendisi olan
Ozneyi (insani) aramak miimkiindiir. Ronesans insani belli 6zerlik, hiirriyet edinmekle
beraber “devamli bir insan tipi” olamamis ve Rdnesans insaninda belli bir toplumsal
diizen kurmaya yetecek 6zellikler bulunmamustir (Ulken, 1998: 253, 254)*. Ronesans
Ortacagin dinsel olan iizerine insa edilmis toplumsal, politik diizenine kars1 felsefi bir
sorgulama getirememistir. Buna miikabil modern filozoflar dinsel iizerine bina edilmis
diizenin felsefi sorgulamasini yapmiglardir. Bu anlamda onsekiz ve ondokuzuncu
yizyilda insani/bireyi temel alarak olusacak olan toplumsallik igin “zemin”

hazirlamiglardir.

Bu anlamda Roénesans’in insani, sadece 6zne olma yetisi kazanmistir. Ancak kendisi
icin iyinin ne olacagina karar verememistir. Zira modern felsefenin temeli olan
“Kartezyen siliphe” (Arendt, 2011: 390) bile kiliseye karst agiktan tavir al(a)mamustir.
Modernin ilk felsefi tezahiiri Kartezyen felsfefe olmakla beraber modern paradigmanin
son duragi/Akil Cagi (toplumsallik) olamamistir. Ciinkii Descartes’¢1 felsefe acik tavir
alamadigindan “klasik episteme”yi temsil etmekten kurtulamaz!® (Shayegan, 1993: 56).
Yani “bagimsizlasan”'® Descartes’¢1 bireyin siiphesi “dini dogmalar1 zayiflatmalarina

karsin dini inangtan vazgecememistir” (Trusted, 1995: 271). Lakin modern hakikatin

12 Ronesans doneminin temel metinlerinden olan Erasmus’un Delilige Ovgii (1508) eseri Ronesans
donemindeki arayisin simgesi olarak verilebilir. Ancak insanin bizatihi ilerlemenin kaynagi olarak ele
alinisi ile Aydinlanma diisiincesi ile miimkiin olmustur. Ornegin John Locke, (1690). Insan Zihni Uzerine
Bir degerlendirme; Turgot’un Insan aklmin Devamli Inkisafi (1750); Thomas Paine, Insan Haklari
(1791); Marie Jean de Condorcet, Insan Zihninin Gelisimi (1793); Claude-Adrien Helvetius, Zihin
Halklanda (1758) ve Insan Hakkinda (1772); Voltaire, Insan: Kotiiliik ve Ozgiir Irade Hakkinda,; |saac
Iselin, Insanlik Tarihi Uzerine Felsefi Tahminler (1764); Johann Gottfried Herder, Insanlik Kiiltiiriiniin
Tarih Felsefesi (1774); J. G. Fichte, Insanin Sayginligi Uzerine (1794) ve.s eserler gosterilebilir.

13 “Ortagag, insanlara her seyin Tanr tarafindan belirlendigi bir diinya tablosu sunmustu. Her seye
tanrisal 6ngérii egemendi ve insan bu diinya tablosu i¢inde edilgindi” (Ozlem, 2016: 50).

4 Bu tartisma i¢in ayrintil bkz., Hilmi Ziya Ulken, (1998). Insani Vatanseverlik. Istanbul: Ulken
Yaynlar1. 247-258.

5 Ornegin Kant Saf Aklin Elestirisi’nde Descartes’i dis objelerin bilgisinin miimkiin olmadigin1 iddia
etmesinden dolayi elestiriye tabii tutmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kiigiikparmak, A. (2017). Kant'in
Idealizmi Reddi. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 11-25.

16 Bu anlamda Locke’un diigiincesi ise Descartes’i de asmustir. Descartes ve Locke ilizerine bir
degerlendirme i¢in bkz., Charles Taylor, (2012). Benligin Kaynaklari. Cev. Selma Aygiil Bag ve Bilal
Bas. Istanbul: Kiire Yaynlari. s. 221-245; 245-271.

15



(felsefenin) Rene Descartes!’” (1596-1650)’1a ortaya ¢ikmaya basladigini da sdylemek
miimkiindiir. Descartes’in bireyi Augustinus’da oldugu gibi bilginin, mutlulugun nihai
sonucunu Tanri’da bulmamustir (Taylor, 2012: 221-245). Boylelikle insanin
(filozoflarin) “ahlaki temellendirme” iradesi baslamis ve ahlakin olusmasindaki egemen
“Hristiyan kalib1” (Nietzsche, 2015: 99, 102) hakimiyetini ve belirleyiciligini
kaybetmistir.'8

Dolayisiyla insan Descartes’la beraber ilk defa siiphe etmeyi 6grenmistir. Bu baglamda
Descartes Felsefenin Ilkelerini (1644) olusturma, yazma, belirleme geregi hissetmistir.
Ciinkii ~ Felsefenin  Ilkeleri  bizatihi  felsefe  olmaktan  ziyade  modern
felsefenin/hakikatin/iyinin ne olacagini belirleme girisimi olmustur. Yani bizatihi
modern felsefenin antropolojisi yapilmistir. Ancak Felsefenin ilkeleri insanin hem
siiphesine hem de bilme yetisine belli sinir getirmistir (Descartes, 1644, Ceviri, 1998:
51). Buradan hareketle modern ahlaki, politik diizenin ilk siiriimiiniin John Locke
(1632-1704)'da sozlesmeci mantikla (“political individualism”) ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Hiyerarsik diizeni asmakla beraber yeni diizen de bizatihi Tanri’nin
tasarimina uygun sekilde gelismistir (Taylor, 2006: 24). Dolayisiyla klasik felsefenin
belirleyicisi “merak” oldugu halde modern felsefenin temelinin “kuskuyla basladig:*®”
soylenebilir. Bu gercevede modern ahlak anlayismin, inanca karsi olan “kesinlik”?
duygusunun kaybedilmesiyle basladigini séylemek miimkiindiir (Arendt, 2011: 390).
Yani felsefinin dinsel boyutdan ayrilmasi veya arindirilmasi olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Bu anlamda modern ahlak anlayisinin temelinde var olana iligkin bir
kusku s6z konusu olmustur. Bu itibarla kendini “kutsal” dillerle var eden skolastik “iyi”

anlayis1 belli bir donilisiim yasamistir. Boylelikle modern iyi veya ahlaki diizen bizatihi

17 Nietzsche ahlak konusunda Descartes’la ilgili su yorumu yapmstir: “Platon’dan bu yana biitiin
ilahiyatcilar ve felsefeciler ayni yolun iizerindeler -yani ahlak konularinda simdiye dek icgiidii ya da
Hristiyanlarin  “iman” dedikleri ya da benim “siirii” dedigim kazandi. Akilciligin babasi olarak
(dolayisiyla devrimin biiyiikbabasi), yalnizca aklin egemenligini onaylayan Descartes, belki de tek aykir
ornek: Oysa akil yalnizca bir aractir, Descartes yiizeyseldi” (Nietzsche, 2015: 105).

18 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Charles Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide
Koyukan. istanbul: Metis Yayinlar1. s. 57-75.

19 “Modern felsefe Descartes’in omnibus dubitandum est’iyle, ama ne diisiincenin yanilsamalarina ve
duyularin yanilgilarina kars1 korunmak iizere insan aklinda ickin olarak bulunan bir denetim seklinde, ne
insanlarin ve zamanin ahlakina ve onyargilarina kars: siiphecilik olarak, hatta ne de bilimsel arastirma ve
felsefi spekiilasyonda elestirel bir yontem olarak degil, kuskuyla basladi” (Arendt, 2011: 390). Ayrintili
bilgi icin bkz., Hannah Arendt, (2011). Insanlik Durumu. Cev. Bahadir Sina Sener. Istanbul: Iletisim
Yaymlari. s. 390-399.

20 «“Aslinda kesinlik meselesi, modern ahlakin biitiin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir” (Arendt,
2011: 395).
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tanri’nin kamusal alandan uzaklastirilmastyla miimkiin olmus (Taylor, 2006: 178, 179)
ve bu doniisiim, uzun bir siireci gerekli kilmistir. Ciinkii problem eskiyle yeninin
kavgasi bi¢ciminde gelismis ve yeninin (modern) zaferini ilan etmesi hi¢ de kolay

olmamistir.?

Omegin modern felfesefenin kurucusu Descartes’in felsfesi insana/bireye “kusku”
duymak imkanini sunmasina ragmen “toplumsal dayanaklar1” (Cevizci, 2001: 96)
olusmamistir. Bu baglamda Descartes’in etigi insan i¢in “irade 6zglrligii” ve “kusku”
duymay1 (Cevizei, 2001: 96; Descartes, 1644, Ceviri, 1998: 51) ongdrmekten Gteye
gid(e)memistir. Bu sebeple Descartes ilk diisiinen, kusku duyan modern olmasina
ragmen isyan edememistir. Yani politik alan/imkan olug(a)mamistir. Ciinkii daha
eskiyle yeninin kavgasi silirmektedir. Yeniye (modern) iliskin ahlakin, iyinin
olugmasinda hig siiphesiz ekonomik gelismelerin de etkili oldugu ifade edilebilir (Poole,

1993: 45, 46).

Descartres’la beraber ileri siiriilen “irade 6zgiirliigi” ve “kusku duymak” yetisi bireyi
Tanri’nin varligint inkdr etmeden aklin (reason) erdemine yoneltmistir. Bu anlamda
modern ahlakin ilk siirimii Descartes’in “isteng 6zgiirliigi” ve “kusku” duyan bireyiyle
(“self-responsible”) Tanri’nin varligmi kanitlama hakkini da igermis bir anlayistir
(Cevizci, 2001: 96). Ancak teosentrik temelden kopusun ilk asamasi olan Descartes’in
“bagimsi1z” bireyi, kendinde “isteng” ve “kusku” hakkini gormekle 1yi etigin ne oldugu
(toplumsallik) onsekizinci yiizyilda ortaya ¢ikacak soruyu sor(a)mamistir. Ciinkii bu
soruyu sormanin bizatihi politik bir iddia (devrim) oldugu sdylenebilir. Bununla beraber

Descartes’in etiginin diinyevi/sekiiler bir nitelige sahip oldugunu sdylemek lazimdir
(Cevizci, 2001: 98).

Boylelikle modern donemle beraber ortaya ¢ikan yenilik “ergin olmama” durumundan
kurtulmusg insanin/bireyin sorgulama yetisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “1500’lerde
Tanri’ya inanmamak hayal edilemezken” (Taylor, 2014b: 32) 19. ve 20. yiizyila
gelindiginde farkli bir vaziyet goriilmektedir. Bu g¢ercevede ulus kavramimi ‘“hayali
cemaat” olarak ele alan Benedict Anderson (1936-2015) Taylor’un ileri siirdiigii

dontigiimii soyle ele almistir: “modern ulusun dogusuna neden olan klasik cemaatlerin

21 Eski yeni tartismast i¢in bkz., Levent Yilmaz, (2010). Modern Zamanin Tarihi. Cev. M. Emin Ozcan.
Istanbul: Metis.
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inise gecmeleri olmus ve Avrupa disi kesiflerin etkisi ile kutsal dilin itibar kaybetmesi
bu inisi daha da belirgin hale getirmistir” (2017: 30-32). Bu nedenle siirecin eski-yeni
kavgasindan miitesekkil bir gelisme oldugu soylenebilir. Iyinin déniisiimiiniin artik
Tanri’’nin insanin/bireyin hayatindaki yerinin/etkisinin dontismesi olarak da ifade
edilebilir. Modernite bizatihi insanin/bireyin giindelik yagamindan miilhem bir hadise

oldugundan dinin kamusal ve 6zel alanda etkisi kaybolmustur (Taylor, 2012: 469).

Bu baglamda etigin ilk modern goriiniimii “kusku”yla?? baslamis ve politik igerik arz
etmemesine karsin on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan iyi?® bizatihi bireye ve bireyin
“hiirriyeti’ne?* (Koyre, 1994: 50) odaklanmstir. Artik ahlak politik bir nitelik de
kazanmigtir. Cilinkii Aydinlanma diislincesi Descartes’in aksine Kilise ve yerlesik ahlak
anlayisina karst agiktan cephe alabilmistir. Aydinlanmanin Fransiz filozoflar
Descaretes’in siiphesini kabul etmekle beraber metafizigini reddetmislerdir. Bu anlamda
Aydinlanma ¢ag1 gelencksele karsi ¢ikmak ve otoritenin egemenligini kirma ¢agi olarak
da ifade edilebilir. Bu ¢ergevede Aydinlanmis Fransiz filozoflarin akil adina verdikleri
miicadelenin ayn1 zamanda siyasi bir nitelik de arz ettigini s0ylemek miimkiindiir (Russ,
2016: 13, 15, 16). Yani siyasi bir degisim sonucu yeni bir politik toplum, diizen ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Aydinlanma ¢aginda ahlaki olarak iyi kabul edilen degerler artik
diinyaya iliskin olmus ve modern uluslarin ortaya ¢ikmasina neden olacak sekiiler etik
anlayis1 vuku bulmustur. Yani eski-yeni kavgasinda yeni (modern) politik olarak zafer
kazandigindan modernin ahlak anlayis1 toplumsal/politik nitelik kazanmistir. Bu
anlamda dayanigma kavrami tedaviile girmistir. Ahlak hem toplumsal hem de bilimsel
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla Avrupa’da ortaya ¢ikan modern ahlak anlayis1 bizatihi
insam1 “evcillestirme” diisiincesine odaklanmig ve artik insan kendisi i¢in “neyin iyi

neyin kotii oldugunu “biliyor”™” (Nietzsche, 2015: 111, 114) durumuna gelmistir.

22 Ote taraftan kesinlikten, kuskudan neyi anladigina agiklik getirmistir: “Bununla birlikte kesinligin
duyuda degilde sadece, apagik algilar edindigimiz zaman, anlayisimizda oldugunu gostererek bu yanlisin
biisbiitiin onlendigini de sanmiyorum. Sonra ilk dort bilgelik derecesiyle kazanilan bilgiden baska bir
bilgimiz olmadig siirece yasamimizin yonlendirilmesine iliskin seylerde dogru gibi goriinen nesnelerden
kusku duymamamaliyiz; Ancak, bizden apagik bir kanit istendiginde bu kaniti bulmanin zorunlulugu
altinda kalsak bile bunlar1 dislincemizi degistirmeyecek o6lglide dogru ve kesin olarak
degerlendirmemeleyiz” (Descartes. 1998: 38). Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Rene Descartes, (1998). Felsefenin
Ilkeleri. Cev. Mesut Akin. Istanbul: Say Yayinlari. s. 33-51.

28 “Modern ¢ag insan igin diinyanin degil yasamin en yiiksek iyiyi teskil ettigi varsayimima gore islemeyi
stirdiirdii”. “Bugiin sozkonusu olan yasamin Oliimsiizliigli degil yasamin en yiiksek iyi olmasidir”
(Arendt, 2011: 451).

24 Hiirriyet kavramina iliskin bkz., Jhon Stuart Mill, (2003). On Liberty. Edit. David Bromwhic ve George
Kateh. New Haven: Yale University Press.
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Charles Taylor (1931) bu doniisimi Modern Toplumsal Tahayyiiller (2004) adli
eserinde modernligin bizatihi yeni bir ahlaki diizen oldugunu belirtmis ve bu ahlaki
diizen anlayisinin zamanla modern insanin toplumsal tahayyiilii haline gelerek “pazar
ekonomisi”, “kamusal alan” ve “kendi kendini yoneten halk” (ulus) gibi toplumsal
formlar1 dogurudugunu yazmistir (Taylor 2006: 12). Dolayisiyla milliyetgiligin
hiyerarsik yapidan ozgiirlesme dogrultusunda ortaya cikan bireyden hareketle vuku
buldugunu séylemek miimkiindiir (Taylor, 2014a: 46-90). Milliyetgilik veya ulus-devlet
modern insanin/bireyin “birlikte nasil yasamamiz gerektigine dair bir sey” (Taylor,

2006: 13) sorusuna/arayisina karsilik olarak dogmustur.
1.2. Milliyet¢iligin Dogusu

Onceki bashkta tartisildigi iizre modernite’nin  bizatihi kutsal ¢atinin, anlamin
tartisilmasi, geleneksel anlamin sorgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan birey temelli bir
fenomen oldugu sodylenebilir. Bireyin fail olarak temel 6zellikleri yasalarla korunma
altina alinacak olan 6zgiirliik ve esitlik anlayislart olmustur (Dumont, 2013), (Taylor,
2012, Birinci Kisim). Milliyetgilik de ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda modernitenin ilk
ideolojisi olan ve bireyi yiicelten liberalizmle is birligi icerisinde olmustur (Poole,
1993). Ote yandan milliyetgilige atfedilen esitlik iddiasinin (Greenfeld, 2019)

olusumunda bireyin etkisi/rolii olmustur.

Milliyetcilik uzun bir semantik doniisiimiin sonucu hasil olmustur. Bu anlamda
milletlerin veya milli kimliklerin olusumunun bir anlamda statii-tutarsiziigr (status-
inconsistency)’ndan kaynaklandigin1  sdylemek miimkiindiir. Ornegin Fransa’da
milliyet¢iligin  olugsmasini tetikleyen hadise geleneksel toplum igerisinden gelen
sikayetlerle baslamistir. Burada milliyetcilik mutlakiyete karsi soylularin kullanmis
oldugu bi¢imlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi
feodal tepkinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve bizatihi soylulugu yok etmistir. Ote
yandan millet fikrinin modern baglamda ilk olarak Ingilizler tarafindan iiretildigi
sOylenebilir. Zira parlamento tarafindan iktidara yonelik sinirlama getirildiginden millet
sadakatin 6znesi hem de egemenligin tasiyicis1 olarak kraldan daha etkin olmustur.

Rusya’da da milli kimlik aristokrasi igerisinde statii-tutarsiziigindan kaynakl
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dogmustur®. Gelgelelim Fransiz, Ingilis, Rus milliyetciliginin aksine Alman
milliyetgiliginin olusumunda aristokrasinden ziyade orta sinif entelektiieller belirleyici
olmustur. Ancak Fransa karsisindaki yenilgiye kadar milliyet¢i bir egilim hakim
ol(a)ymamistir. Dolayisiyla yaygin goriisiin aksine milliyet¢iligin toplumdan topluma
farklilik arz ettigi goriilmektedir (Greenfeld, 2006: 71-76).

Liah Greenfeld (1954-) Milliyet¢ilik (1992) kitabinin Tiirk¢e baskisi i¢in yazmis oldugu
onsodzde (2017) milliyet¢iligin modern politikanin belirleyicisi oldugunu ifade etmis ve
modern insana Ozgii olan milliyetgiligin ne zaman biteceginin bilinmedigini ileri
stirmistir (Greenfeld, 2017: 13). Hannah Arendt (1906-1975) de Millet (1946)
makalesinde modern zamanlarda siyasal realitenin millet ve milliyetcilik
fenomenlerince belirlendigini  belirtmistir (Arendt, 2014: 299)®. Dolayisiyla
milliyetciligin modern insanin problemi oldugunu ve modernlesmenin politik
¢ikariminin/sonucunun da milliyetgi/milli bir “siyasi gévde” oldugunu soylemek

mumkuindiir.

Milliyetgiligin dogusunu bizatihi diisiincede (Alman romantizminde) arayan Elie
Kedourie, (1926-1992) milliyet¢iligin ne oldugunu Avrupa’da Milliyet¢ilik (1960) adli

eserinde sOyle ifade etmistir:

Milliyetgilik cografi olarak Avrupa’da ortaya (ondokuzuncu yiizyil) ¢ikmis modern bir
doktrindir. Milliyetcilik insanligi milletlere boliinmiis olarak tahayyiil ettiginden dolayidir
ki devlet ve devletler diizenini de milliyet ilkesine goére sekillendirmek iddiasindadir.
Dolayistyla milliyetgilige gore modern diizende mesruiyetin kaynagi sadece milletlerdir
(Kedourie, 1971: 1).

Bu baglamda milliyetciligin?’

ve milletin kesin ortaya ¢ikis tarihi konusunda farkli
goriisler olmakla beraber milliyet¢iligin modern bir kiiltiir oldugu soylenebilir

(Greenfeld, 2005: 326).

25 Rus milliyetgiliginin, milli kimliginin olusumundaki soylular digerlerinden farklilik arz etmistir. Rus
milli kimliginin olusumu ve farkli 6zellikleri i¢in bkz., Greenfeld, Greenfeld, L. (1990). The Formation of
the Russian National Identity: The Role of Status Insecurity and Ressentiment. Comparative Studies in
Society and History, 32(3), 549-591.

% Arendt bu yazida milleti ve milliyetgiligi elestirel bir perspektiften ele almistir. Ayrintili bkz., Hannah
Arendt, (2014). Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm. Cev. Ibrahim Y1ldiz. Ankara: Dipnot. 298-305.

21 Ross Poole milliyet¢iligin modernliginde israr eden yazarlardandir. Poole “modern diinyanin bir
yaratig1” olarak tanimladigi ulusgulugun kesin dogus tarihi olarak onsekizinci yiizyilin sonu ve
ondozuncu ylizyilin sonunu gostermektedir (Poole, 1993: 130, 131). Ayritnil1 bilgi igin bkz., Ross Poole,
(1993). Ahlak ve Modernlik. Cev. Mehmet Kiigiik. istanbul: Ayrint1. S. 127-152. Ote taraftan ulusguluk
kuramcilar1 da genellikle ulusun modernliginde karar kilmislardir. Hans Kohn, “Bizim anladigimiz
sekilde ulusculugun yasi onsekizinci yiizyilin ikinci yarisindan dteye gitmez” der. H. Kohn, The Idea of
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Milliyetcilik, 18. ve 19. asirlarda ortaya cikmakla beraber milliyetcilik?® hakkindaki
akademik calismalar genellikle 20. yiizyila tesadiif etmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savisi’ndan sonra milliyet¢ilik hakkindaki akademik caligmalarda artis goziikmektedir.
Bu calismalar Ilk¢iler, modernistler ve etnosembolciiler®® olarak tasnif edilmekte ve

calismalar igerisinde modernist bakis agis1 one ¢ikmaktadir (Ozkirimli, 2008: 9-81).

Yapilan arastirmalardan hareketle milliyetciligin temel &zelliginin, dziinde bir millet®
fikrinin olmasi oldugu sdylenebilir (Greenfeld, 2017: 20). Yani milliyetciligin
modernistlerin deyimiyle ge¢misin veya tarihin simdi tarafindan kullanilmasinin veya
bugiinden ge¢mise gidilmenin sonucu oldugu sdylenebilir (Ozkirimli, 2010: 34; Balibar,
2013: 108). Milliyetcilik caligmalarinda etkili olan modernist yaklagima gore millet

veya milli kimlik “diizenlenir, kontrol edilir ve koordine edilir” (Kaufmann, 2016: 6)3L,

Benedict Anderson ise Hayali Cemaatler®? adli eserinde ulus ve ulusgulugun modern bir

kavram oldugunu soyle ifade etmektedir:

Nationalism, NY, Macmillan, 1969, s.3; Elie Kedourie. “Ulusguluk, Avrupa’da ondokuzuncu yiizyilin
baslarinda icat edilen bir 6gretidir”, Nationalism, Londra, Hutchinson University Library, 1971, s.9; Hugh
Seton-Watson, “Ulusguluk 6gretisinin baglangict Fransiz Devrimi Cagina uzanir” der ve Nations and
States, Londra, Methuen, 1982, s.6; ve Benedict Anderson, ulusgulugun ortaya ¢ikisini “onsekizinci
yiizy1lin sonuna dogru” tespit eder, Imagined Communities, op. cit., s.14. Ernest Gellner, verdigi tarih bu
kadar kesin olmamasina ragmen, ulus¢ulugu “endiistriyel toplumun ayirt edici yapisal gerekliliklerinde”
koklesmis, 6ziinde modern bir fenomen olarak tamimlar, Nations and Nationalism, Oxford, Basil
Blackwell, 1983, s.35. (Aktaran, Poole, 1993: 131).

28 “Milliyetcilik ideolojisi dinsel diisiincenin giinbatimini yasadig1 18. yiizyilda dogmustur. Bu anlamda
Milliyetgiligin kiilttirel koklerini dliimsiizligiini, siirekliligini miras aldig1 dinsel cemaatler ve hanedanlik
miilkiinde aramak lazzimdir” (Anderson, 2017: 25,26); “Milliyetcilik ortaya c¢iktigindan itibaren
“Milliyetcilik 19. Asrin baglarinda Avrupa’da icat edilmis bir doktrindir” (Kedourie, 1971: 1).

29 flk¢i kuram: Umut Ozkirimli, (2015). Milliyetgilik Kuramlari, Ankara: Dogu Bati. S. 79-102; Sadri
Maksudi Arsal, (1975). Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari. Istanbul: Otiiken Yayinevi. s. 129-140;
Etnosembolcii kuram: Anthony Smith, (2002). Uluslarin Etnik Kokeni, Ankara: Dost; (Edit). Athena S.
Leossi  and Steven Grosby, (2007). Edinburgh: Edinburgh Universty  Press.
Modernist kuram: Ernest Gellner, (1983). Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell Publishers; Ernest
Gellner, (2009). Milliyetgilige Bakmak, Istanbul: fletisim Yaynlari; Bendict Anderson, (2015). Hayali
Cemaatler, Istanbul: Metis Yaymlari; E. J. Hobsbawm, (1992). Nations and Nationalism Since 1870,
Cambridge: Cambridge University Press.

% Millet kavrami “dogan bir sey” anlamindaki Latince natioya dayanmaktadir. Ayrmtih bilgi igin bkz.,
Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. S. 19-52.

31 Ayrintih bkz., Milliyetgilik hakkinda giincel bir tartigma igin bkz., Kaufmann, E. (2016). Complexity
and nationalism. Nations and Nationalism, 1-20.

32 Charles Taylor Anderson’un hayali cemaatler kavrammi kullanarak modern toplumsalligi, devleti
dolayli, hiyerarsik anlayistan ziyade direkt vatandaslik nosyonu gergevesinde agiklamistir. Ayritili bilgi
igin bkz., Taylor, C. (1999). Nationalism and Modernity. Beiner. R, i¢inde, Theorizing Nationalism. (s.
2019-247). New York: State University of New York Press.
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Milletler bir tahayyiilin (hayalin) sonucu olarak dogmustur. Aym1 zamanda milletler
egemenlige sahip bir olgudur. Hayal edilmis milletin mensuplari birbirilerini gérmeden
veya gorme geregi hissetmeden ayni toplumsallik tahayyiiliinii zihinlerinde yasata
bilmekteler (Anderson, 2017: 20).

Ote taraftan Greenfeld Milliyetcilik (1992) adli eserinde ise ulusculugu ve ulusu
modern® bir kavram olarak ele almakla beraber kavrami daha detayli bir inceleyeme
tabi tutmustur. Oyle ki millet kavraminin sdzciik olarak yasamis oldugu anlamsal
dontisiime (Greenfeld, 2017: 22) 6nem vermistir. Anderson bu doniisiimii ontolojik
(Anderson, 2017: 51) bir doniisiim olarak nitelendirmistir. Guido Zernatto ise Nation:
The History of a Word (1944) adli makalesinde millet sézciigiine iligskin kelimelerin
zaman ve mekana yonelik vuku bulan degisimlerinden/donisiimlerinden hareketle
farkli/yeni anlamlar ifade edebilecegini ileri siirmiistiir (Zernatto, 2010 (1944): 13).
Dolayisiyla millet kavraminin modern anlami uzun bir doniistimiin sonucunda miimkiin
olmustur (Bkz., Tablo: 1).

Tablo 1:
Ulus Kavraminin Semantik Dontistimii

Natio: bir grup yabanci

Ortagag tniversitelert e = Millet:
bir fikir/gdriig

cemaati/toplulugu

Kilise konseylert & S Millet:
bir elit

Ingiltere’nin niifusu > Millet: egemen
Bir halk

Oteki iilkeler ve halklar ‘ , Millet:
Benzeri olmayan bir halk

33 Milletin modern bir kavram oldugu yoniinde bir degerlendirme igin bkz., Eric J. Hobsawm, (2010).
Milletler ve Milliyetcilik. Cev. Osman Akinhay. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlar1. s. 29-64.
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Kaynak: Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s.
28.

Boylece skolastik Bati diinyasinda ayak takimimi cagristiran natio®* kavrammin
Greenfeld’in belirttigi sekliyle “hakimiyetin tasiyicisi, sadakatin merkezi 6znesi ve
kolektif dayanigmasi olarak goriilen” bir halk olarak kabulii bizatihi anlamsal
dontisiimiin sonucunda gerceklesmektedir. Bu baglamda Greenfeld bes milliyetcilik
tiirlinii inceledigi eserinde milliyetgiligin bizatihi bir “statii arayis1” oldugunu
belirtmistir. Bununla beraber statiiniin edinilmesi, olusmasi her toplumun kendi
dinamiklerine gore gerceklesmistir. Bu sebeple “Ingiliz aristokrasisi statiiyii hakl
cikarma pesindeydi; Fransiz ve Rus soylulari koruma, Alman entelektiielleri onu
yaratma pesindeydi” (Greenfeld, 2017: 19, 730). Dolayisiyla modern “siyasi gévde nin

mesruiyeti milletlerden hareketle olusmustur.

Bu anlamda milliyetgilik ve milletin entelektiiel bir ugragin yani diislinmenin {riinii
olmaktan ziyade bir kurgunun (yapmanin)®® (Arendt, 2011: 391) iiriinii oldugu
soylenebilir. Millet degismeyen bir fenomen olmaktan ziyade olusan bir olgu®
(Nietzsche, 2015: 170) olarak ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle Nietzsche Avrupa’da
modern donemde olusan ve adina ulus denilen seyin “dogan” (resnate) bir seyden daha
cok “yapilan” (resfacto) bir sey oldugunu ileri stirmiistiir (Nietzsche, 2015: 177). Bu
tespitlerin dogru oldugunu ifade etmek miimkiindiir. “Siyasi govde” tarihsel seriiveni
icerisinde felsefeden ziyade tarihten beslenmistir. Bu anlamda entelektiiel bir derinligin
veya ugrasin bir sonucu olmamasi “dogal” bir hadise olarak degerlendirilebilir. Zira
Atina’da “siyasi govde” Atinali ola bilenleri ilgilendiren bir mesele oldugu halde,
modern devletlerde ise milleti veya vatandaslar1 ilgilendiren bir mesele olarak vuku
bulmustur. Bu anlamda milliyet¢iligin felsefi bir nitelige haiz olup olmadig: siiregiden
bir tartigma olmaktadir. Ciinkii milliyetgiligin kozmopolit bir sdylemi benimseyip
benimsemedigi veya neden benimsemedigi ilgi konusu olmustur. Bu g¢ercevede Ross

Poole, ulusculuk ve felsefe arasinda bir bagin olmadigina dikkat ¢ekmis ve modern

3 Paul James de Nation Formation (1996) adli eserinde milletin anlamsal doniisiimiinii ele almustir.
Ayrintili bilgi igin bkz., Paul James, (1996). Nation Formation. London: SAGE Publications. s. 9-18.

% Bu anlamda “emin olabilecegimiz tek sey sudur; yapma ve tefekkiir ile yasam ve diinya arasindaki
iligkilerin tersine g¢evrilmelerinin birbirleriyle ¢akigmis olmasi biitiin modern gelismenin kalkis noktasi
olmustur” (Arendt, 2011: 452).

% Nietzsche bu fikri Almanlar i¢in “Alman’in kendisi degismeyen bir sey degildir, olusandir o, gelisir”
(Nietzsche, 2015: 170) sdylemistir.
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filozoflarin ulusguluga ilgi duymadiklarimi Ahlak ve Modernlik (1991) adli eserinde

sOyle ifade etmistir:

Modern felsefenin yerelle iliskisi olmamistir. Cilinkii felsefe tabiat1 geregi kozmopolitizme
daha yakin olmustur. Bu sebeple felsefe ile bir bagi olmayan milliyetcilik kolaylikla bir
akildis1 olarak kabul edildi veya varsayildi (Poole, 1993: 129).

Bununla beraber milliyet¢iligin felsefeyle baginin olmadigini temellendiren Poole,
milliyet¢iligi liberalizmle de karsilastirarak ulusgulugun daha dayanikli oldugunu da

ileri siirmiis ve nedenlerini soyle agiklamistir:

Felsefi bir akim olan liberal diigiince degerlerden arindirilmis veya mahrum bir toplum
tahayyiil etmis ve degerlerin yaratilmasini ise bireyin uhdesine birakmistir. Bu halde
liberalizmin bireye karsi yaslanabilecegi bir degerler sisteminin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ote taraftan milliyetciligin onerdigi toplumsallik anlayist ise bireyin
tokezledigi zaman yaslanabilecegi degerlerderden olugsmaktadir. Bu toplumsalligin veya
toplumsal diinya cemaati olarak tanimlanabilir. Cemaate aidiyet ise bireyin kendisini
cemaatle iliskin hayal etmesidir (Poole, 1993: 129).

Felsefe bizatihi bireyle ilgili bir hadise oldugu halde siyaset -bizim g¢alismamizda
milliyetcilik- ise toplumla ilgili oldugundan toplumsal diizen, ortaklik kurmayi imler.
Bu baglamda milliyetciligin felsefeden ziyade tarih veya tarih tasarimiyla ilgili
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla bizatihi modernitenin bir sonucu olan
milliyetgilik®” ve millet, bireylerin toplumundan hareketle olusmakla beraber birey ve
insandan daha degerli bir nitelik arz etmekte (Ozkirimli, 2008: 12) ve milliyetciligin
0ziinde bir millet diisiincesinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda modern dénemde
hiyerarsiye dayal1 eski toplumun yerini artik milliyet¢ilik prensibine esaslanan esitlik¢i
bir toplumun aldigini s6ylemek miimkiindiir. “Modern politik sistemin temel ¢ercevesi -
milletlere boliinmiis diinya- milliyet¢i tahayyiiliin ger¢eklesmesinden bagka bir sey
degildir; bu diinyay1 yaratan milliyetgiliktir” (Greenfeld, 2017: 21, 729, 731).
Milliyet¢iligin modern politik kimligin (milletin) sekillenmesinde de belirleyici oldugu
sOylenebilir. Cilinkii milliyetcilik yeni bir soylem olmakla beraber millet (Bkz., Tablo:
1) eski bir kelimedir (Calhoun, 2009: 13). Bu anlamda milliyetciligin modernliginin

insanlarin  politik tanimlamasi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Dolayisiyla

37 “Milliyetgiligi diger kimlik tiplerinden ayiran dzgiinliigii suradan gelir: Milliyetgilik, bireysel kimligin
kaynagini, hakimiyetin tasiyicisi, sadakatin merkezi 6znesi ve kolektif dayanismanin temeli olarak
goriilen bir “halk” topluluguna yerlestirir” (Greenfeld, 2017: 19).
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milliyet¢iligin/milletin dogus tarihi belli ama bitis tarihi heniiz 6ngiirelemeyn -¢iinkii

halen milliyetci bir diinyada yasamaktay1z®- bir fenomen oldugu ifade edilebilir.
1.3. Milliyetgilik Teorileri

Uluslarin insanhigin son “gelisme” asamasi oldugu fikri (Ulken, 2016: 161; Renan,
1882, Ceviri 2016: 34) ayn1 zamanda tarihin anlam ve Oonemini de 6ne ¢ikarmaktadir.
Zira uluslarin var olmasinda tarih -her ne kadar Renan uluslarin kendilerini insa
etmesinde tarihe dnem vermese de- bas kosede kendi yerini almistir. Milliyetciler
ulusun olusumunda c¢ogunlukla temel elementlerden gordiikleri dili bizatihi tarih
kurgulamak i¢in kullanmiglardir. Tarih devletin gerek duydugu ulusun insa edilmesinde
gerekli bir element olarak yerini almistir. Tarih -modern tarih- bizatihi felsefi bir
degerlendirmeden®® wuzak kalan tarihgiler tarafindan yanlhs anlasilmis  ve
anlamlandirlmistir. Oyle ki modern insanin yasaminda felsefe ile beraber bilgiye
kaynaklik eden tarih felsefeden farkli olarak kesin bir bilgi iiretmez. Ciinkii tarih
bizatihi uluslarin, yani senin tarihin olarak dogmustur. Bu nedenle modern tarihsel bilgi

“gerekcelendirilmis’*

yani Oteki icin bir kesinlik degeri tasimayan olgusalliktir
(Mehdiyev, 2016). Bu nedenle felsefenin milliyetgilikle dogrudan bir iligkisi -siyaset ve
ahlak felsefesindeki tartigmalar, gelismeler, kavramlar modern “siyasi gdvde’nin
olusumunu belirleyen milliyetgilige de etki etmekle beraber- olmadigi halde tarih
bizatihi ulus demektir. Dolayisiyla milliyetcilik kuramlari bizatihi tarihe/gegmise iliskin

anlasmazliklar/tartismalar olarak da degerlendirilebilir?.

1.3.1. Milliyetgiligin ilk¢i (Primordialit) Degerlendirmesi

% Bu tarigma igin ayrntih bkz., Liah Greenfeld, (2019). Why Nationalism. Princeton: Princeton
University Press.

% Fransiz ulusgulugunun olusmasinda etkili olan Renan ulusun olusmasinda irade kavramini 6ne
cikarmistir. Ancak Fransiz ulugulugunda, milli kimliginin olusumunda tarihin 6nemi hakkinda bir ¢aligma
icin bkz., Kumar , K. (2006). English and French national identity: comparisons and contrasts. Nations
and Nationalism, 12(3), 413-432.

40 Charles Taylor modernitenin “yetersiz felsefi dilleri” olanlarca yanlis anlasildigini iddia etmistir. Bu
ifadeye Taylor’dna O6diing alinarak kullamilmustir. Ayrintili bkz., Charles Taylor, (2012). Benligin
Kaynaklari. Cev. Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas. Istanbul: Kiire Yayinlari. Onsoz.

4l Bu ifadeyi Nebi Mehdiyev’in “Bilme Kipleri olarak Felsefe ve Tarih” makalesinden éndiing alinmustir.
flgili makale i¢in bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafa va Sosial
Elmlsr, 1(38). 72-85. Mehdiyev makalesinde “gerkeglendirilmis dogru inang” olarak kullanmugtir.

42 Yaptig1 yayinlarla vs. milliyet¢iligin kendi bagima bir disiplin olarak kabul gérmesine ciddi katki sunan
Anthony Smith milliyetgiligin tarihle olan iligkisini ilging bir bi¢imde ele almistir. Ayrintili bkz., Smith,
A. D. (1992). Nationalism and the Historians. International Journal of Comparative Sosiology, 33(1-2),
58-80.
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Milliyetgilik onsekiz veya ondozuncu ylizyilda ortaya ¢ikmasina karsin milliyetgiligin
akademik olarak arastirllmasi yirminci ylizyillda baglamistir. Bu baglamda
milliyetgilikle ilgili ilk kuram olarak, milliyet¢iligi veya milleti ebedi bir varlik olarak
goren ilk¢i*® (primordialist) yaklasimdir. Ilk¢i yaklasim akademik c¢alismalarda
kendisine saygin bir yer edinememistir. ilk¢i yaklasim, bir kuram olmaktan ziyade bir
“bakis agis1” olarak da degerlendirilmektedir (Ozkirimli, 2008: 81). Bu anlamda
primordialitsler milleti ekonomik vs. etkenlerin etkileyemedigi veya yok edemedigi
etnisiteye  dayandirmaktadirlar.  Ilkgiler ~milletleri  “dogal  yapilar”  olarak
yorumlamaktadirlar. Yani ilkgilere gore tarih/ge¢mis/etnisite her devirde ayni Olgiide
belirleyici olmustur. Bu anlamda uluslar dogal yapilar olarak ge¢misten gelen varligini
korumaktadir (Aktiirk, 2006: 24, 25; Aktiirk, 2013: 138; Ozkirimli, 2008: 82; Ozkiriml,
2010: 34).

Smith milliyetciligin  primordial degerlendirmesini tarih¢ilerden ziyade sosyal
bilimcilere ve organik milliyetgilire 6zgili bir yaklagim olarak degerlendirmistir (Smith,
2010: 55). Ilk¢i yaklasim kendi icinde farkli yaklasimlari igermektedir. Buna gore
“dogalc1”, “biyolojik” ve “kiiltiirel” tasnifi yapilabilir**. Dogalc1 gériisii kisinin bizatihi
bir etnik gruba dogdugu iddiasi lizerine temellendirilmistir. Biyolojik yaklasim etnisite
icindeki baghliklar1 bizatihi genetik Ozelliklerde aramaktadir. Son tasnif kiiltiirel
baglamda vuku bulmustur. Kiiltiirel yaklagim ¢ézlimlenemez birincil baglar olarak ifade
edilmistir (Ozkirimli, 2008: 84, 85, 89, 91, 92). Dolayisiyla ilkgiler uluslarin zaman
oOtesi bir olgu oldugu tezinden hareket etmektedirler (Smith, 1994: 40). Milliyetciligin
dolayisiyla milletlerin modern “siyasi gdvde’yi olusturdugu diisiiniildiigiinde ilk¢i

yaklagimin gercek dis1 oldugu daha sarih bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

4 “flk¢i yaklagim igin Ingilizce primordialism karsilig1 kullaniimakta. Bu kelime Ingilizcede iki anlama
geliyor. Bunlardan ilki ‘baslangictan beri var olan’, digeriyse ‘ilk yaratilan ya da gelistirilen” (Ozkirimli,
2008: 82). Primordializmle ilgili ¢aligmalar i¢in ayrica bkz., Geertz, C. (1996). Primordial Ties. In J.
Hutchinson, & A. D. Smith, Ethnicity (s. 40-45). Oxford: Oxford University Press; Coughlan, R., & Eller,
J. (1996). The Poverty of Primordialism. In J. Hutchinson, & A. D. Smith, Ethnicity (s. 45-51). Oxford:
Oxford University Press; Groshy, s. (2005). The primordial, kinship and nationality. In A. Ichijo, & G.
Uzelac, When is the nation? (s. 56-79). London: Routledge; Hobsbawm, E. (2005). Comment on Steven
Grosby: the primordial, kinship and nationality. In A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the Nation? (s. 79-
85). London: Routledge; Smith, A. D. (2005). The genealogy of nations: an ethno-symbolic approach. In
A. Ichijo, & G. Uzelac, When is the Nation? (s. 94-113). London: Routledge.

4 Bu tasnif i¢in ayrintili bkz., Atnhony D. Smith, (1994). The problem of national identity: ancient,
medieval and modern?. Ethnic and Racial Studies, Say1 17, no 3. s. 375-399; Virginia Tilley, (1997). The
Terms of the Debate: Untangling Language about Ethnicity and Ethnic Movements. Ethnic and Racial
Studies. Say1 20, no 3. s. 497-522.
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1.3.2. Modernist Teori

Modernite’nin alameti farikasinin “simdiki zaman” veya “giindelik yasam”dan miilhem
oldugunu ifade etmek herhalde bizi bir yanlis degerlendirmeye gotiirmez. Oyle Ki
zamana yonelik vuku bulan donlisim yeni bir Ozgiirlik anlayisint dogurmustur.
Boylelikle tarih daha goriilmemis bigimde varolugsal bir énem kazanmistir (Dupre,
1993: 145). Buradan hareketle milliyetgi kuramlari arasinda en tartismalist olan
modernist kuramin da ge¢gmisi/tarihi bizatihi simdiden hareketle ele aldigini ifade etmek
miimiikndiir (Ozkirimli, 2010: 34). Bu anlamda uluslarin modern bir hadise oldugu
savina karsit ¢ikmak bizatihi modernite olgusunun kendisine karsi ¢ikmak gibi de

degerlendirilebilir.

Milliyetgiligin, milletlerin modernligi baslangic tarihi bellli olan bir olgunun bitecegi
anlamina da gelmektedir. Bu nedenle milletlerin “siyasi govde”yi olusturan temel kiiltiir
olarak modern bir hadise oldugu savinin tutarli, agiklanabilir, yorumlanabilir oldugunu
ifade etmek miimkiindiir (Greenfeld, 2017: Giris). Milliyetciligin modern oldugunu
ifade etmek genelin/biitiiniin milletlerden miitesekkil olmadigini ifade etmek demektir.
Uluslarin modernligi modern insanin algiladigi, anladigi bicimde politik bir birligin
tarihsel siire¢ igerisinde daha 6nce olmadigini anlamima gelmektedir (Renan, 2016: 34,
35). Dolayisiyla modern uluslarin tahayyiil edilmesinde etnisitenin degismez bir rolii

yoktur (Aktiirk, 2006 27).

Modernist kuram agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasindan sonraki eserlerle ortaya
c¢ikmistir. Bu anlamda modernist kuramin ilk eserleri olarak Karl Deutsch’un
Nationalism and Social Communication (1953) ve Elie Kedourie’nin Nationalism
(1960) adli caligmas1 ornek verilebilir. Milliyetciligi modern perspektiften aciklayan
kuramlar onu belli bir tarihle sinirli tutmaktadir. Modernistlere gore milliyet¢iligin
ortaya cikabilmesi icin kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletler, kentlesme vb.
sebeplerin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. (Ozkirimli, 2008: 105). ifade edilen modernist
gerekcelendirmeler ayni zamanda modernin dogusunu da gerekli kilan sebepler
olmuslardir. Bu anlamda milliyetciligin vuku bulmasi i¢in devlet yapisinin belli bir
degisime ugramasinin gerekli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Modernistler kendi
aralarinda milliyeciligi “ekonomik” “siyasi” ve “toplumsal-kiitiire]” gibi farkh

baglamlardan ele almiglardir. Milliyetciligi ekonomik kosullarla agiklayan Tom Nairn’e
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gore, kapitalizmin insanligt hizli bir sekilde etkisi altina almasinin bedeli milliyetcilik

olmustur (Ozkirimli, 2008: 106, 113).

Milliyet¢iligi siyasi doniisiimle agiklayan yaklagimin temel kuramcilarindan olan John
Breuily Nationalism and the State (1982) adli ¢aligmasinda milliyet¢iligin anlasilmasi
icin ilk olarak siyasetle olan iliskisini ele almistir. Clinkii milliyet¢ilik, her seyden evvel
bir siyaset bigimidir. Ote yandan Breuily siyasi bir bigim olan milliyetciligin modern bir
olgu olmasini ise is boliimiine baglamistir. Breuily is boliimiiniin yasamis oldugu
dontigiimiin  milliyetcilikle ilgisini modern devletle iliskilendirmistir. Bu baglamda
milliyetgiligi iktidar1 ele gecirmeyi hedefleyen siyasi bir doktrin olarak niteleyen

Breuily iddiasini {i¢ temelde esaslandirmistir:

a) Belirlenmesi miimkiin bir ulus mevcuttur.

b) Ulusun ¢ikar ve degerleri oncelik teskil etmekdedir.

¢) Millet en az siyasi egemenlige sahip olacak bigimde bagimsiz olmalidir,
(Ozkirimli, 2008: 135, 136; Breuily, 1993: 2).

Milliyetciligin ortaya cikisini siyasetle iligkilendiren bir diger arastirmaci ise Eric J.
Hobsbawm’dir. Hobsbawm, goriislerini Milletler ve Milliyetcilik (1983) ve Gelenegin
Icadi (1990) adli eserlerinde ortaya koymustur. Hobsbawm, milli bilincin “icat
edildigini” ileri slirmiistiir. Bu baglamda millet, bizatihi siyasetin gerek duymasindan
dolay1r ortaya cikmistir. Hobsbawm’a gore milliyetcilik sayesinde halk sistemle
kaynastirtlmistir. Dolayisiyla milletler yakin ge¢miste ortaya g¢ikan “topraga bagh
devlet” anlayisindan sonra ortaya ¢ikmustir (Ozkirimli, 2008: 148, 149).

Modern kuram baglaminda son olarak milliyet¢iligi “toplumsal-kiiltiire]” baglamda
aciklayan teorisyenler gelmektedir. Bu anlamda milliyetcilik literatiiriine kuramsal
anlamda ciddi katkilar1 olan Ernst Gellner (1925-1995) ve Bendict Anderson (1936-
2015) 6ne cikmaktadir. Ote yandan bu ¢alismanin kurgulanmasinda modeli/kurami

kullanilan Miroslav Hroch (1932-) da milliyetciligi bu baglamda degerlendirmistir.

4 Aym alinti Umut Ozkirimh tarafindan da yapilmistir. Cevirinin tekrar1 olmamasindan dolay: anlan
kaybetmeden nispeten farkli bir ¢eviri denenmistir.

28



Milliyetgiligin modernist kuramcilar1 arasinda yer alan Gellner milliyetgiligi kiiltiir
tizerinden agiklamistir. Gellner tarihi ii¢ evreye ayirmis ve ancak son evre olan modern
sanayilesmis toplumlarda “kiiltiir”, “toplumsal yap1” ve “siyaset” arasindaki iliskinin
degismesiyle ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.*® Milliyetgilik ve kiiltiir (yiiksek kiiltiir)
arasinda iliski, milletin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Ozkirimli, 2008: 164-
165). Milliyeteilik caginda toplumu birarada tutan sey bizatihi “yiiksek kiiltiir”
olmustur. Bu baglamda Gellner milliyetciligin milletleri dogurdugunu ileri stirmiistiir
(Gellner, 1983: 55, 57)*.

Modernist teorinin kuramcilarindan bir digeri olan Anderson ulusu “hayal edilmis bir
siyasal topluluk™® (Anderson, 2017: 20) olarak agiklamustir. Kiiciik insan topluluklar
disinda biitiin topluluklarin hayal edildigini iddia eden Anderson, ulusun dogmasini din
ve hanedanlar1 ele alarak agiklamistir. Anderson klasik cemaatlerin varliginin temeli
olan dinin, “denizasir1 kesifler” ve “kutsal dil”in asinmasiyla etksini kaybettigini ileri
slirmiistiir. Bu anlamda zaman anlayisinda da devrimsel bir degisiklik yasanmis ve
“tiirdes, i¢i bos zaman” (homogeneous empty time) anlayis1 ortaya cikmistir. Bu
baglamda roman ve gazetenin yeni zaman anlayisinda uluslarin hayal edilmesinde
(kurgulanmasinda) belirleyici oldugunu diisiinmiistiir. Ancak Anderson milliyetciligin
gelismesi i¢in kapitalist matbaaciligin gbézardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.
Ciinkii kapitalizm yayincilar1 halk dillerine (vernacular) dogru itmistir (Ozkirimli, 2008:
182-183, 184, 186; Anderson, 2017). Dolayisiyla Anderson uluslari modern insanin
hayali olarak kabul etmistir.

Hroch uluslagsma siirecini  “toplumsal-kiiltiire]” baglamda yasanan doniisiimler
cercevesinde anlamistir (Ozkirimli, 197). Ancak Hroch ulus-insa olgusunu devletli ve
devletsiz baglamdan hareketle farkli ¢erceveden agiklamis ve kiiclik milletler olarak

tanimladig1 devletsiz milletler i¢in kendi modelini/kuramini gelistirmistir (Hroch, 2013:
7).

4 Ayrintih bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (1969). Thought and Change. London: Weidenfeld and
Nicolson. s. 147-2018.

47 Gellner ve Hroch arasinda milliyetgilik ve milletin &nceligi konusunda siiregiden bir anlasmazlik
olmustur. Hroch son makalesinde millet milliyet¢iligin besigi, baslangic olarak kabul etmistir. Ayrintili
bkz., Hroch, M. (2020). The nation as the cradle of nationalism and patriotism. Nations and Nationalism,
26 (1), 5-21.

48 Anderson “hayal” kavramini desteklemek igin Seton-Watson, Ernest Gellner ve Ernst Renan’a referans
vermistir. Ayritih bilgi igin bkz., Benedict Anderson, (2017). Hayali Cemaatler. Cev. Iskender Savasir.
[stanbul: Metis. s. 19-22.
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Bu calismada Hroch’un kuraminin/modelinin tercih edilmesinde temel etken baskin
olmayan bir etnik grup konumunda olan Azerbaycanlilarin/Miisliimanlarin uluslaglama
siirecinin biiylik milletlerden ve de “ara vaka” olarak zikredilebilecek Alman
milliyet¢iligi gibi modellerden farkliligini agiklamak i¢in elverisli olmasindan
kaynaklanmistir (Bkz., Tablo 2). Zira somiirge altindaki milliyetgilik hikayeleri {izerine
emperyelizm/somiirgecilik baglaminda ¢esitli kuramlar/modeller gelistirilmistir. Bunlar
arasinda Hint alt kitasi i¢in bir model gelistiren Partha Chatterjee (1947-) nin Milliyet¢i

Diistince ve Somiirge (1989) adl eseri iddial bir eserdir.

Chattterjee siirecin farklihigin1 ortaya koyarak bir model gelistirmekten ziyade*®
somiirgelerde gerceklesen sOmiirliyii milliyetgilik teorisinden harketle ortaya
koymustur. Bizim ¢alismamizin amact Azerbaycan baglaminda Carligin somiiriisiiniin
ayrintilarim1 ortaya koyacak bir tarih ¢alismasi yapmaktan ziyade siyaset biliminin
siirlart dahilinde Cagdas Azerbaycani’nin uluslagma siirecini, ilk ulus-devletini ve
ulus-insa siirecini almak olmustur. Bu baglamda Hroch’un modelinin/kuraminin ¢aligma

icin en uygun model/kuram olduguna karar verilmistir™.

49 Ornegin somiirgelerde aydilanmanin hikayesini Nepall1 bir yazarin oyununda Ingiliz cavusla yerel bir
sarhosu hikayesi baglaminda soyle anlatir:
[Cavus, iki yerli notetgi ile sahneye girer]
Nimchand [Cavusun elindeki lambaya bakarak]
Selam, kutsal 151k, Gokyiiziinde ilk doganin
Ya da ebedi 1s1n1n evladi
Suclanmadiginizi séylememe izin verin.

Cavus Bu ne?
1 Nobetgi  Sarhos biri, efendim.
Cavus Derdin ne senin?

Nimchand Sen onu benim yaptigimi soylemezsin:
Kanli kitleleri asla bana dogru sallama.
Cavus Vay. korktun mu? Basina neler gelecegini
biliyorsun, degil mi?
Nimchand Sevgili hala, kollarini sar, kurtar beni! Tas kesilmis Ahalya’yim ben!
Cavus Karakola gelmek zorundasin. Ayaga kalk!
Nimchand Ben Mainaka’yim, simdi kanatlarin1 okyanusun bagrinda sogutan daglarin ogluyum.
Cavus Seni Hoggly’de bogacagim.

Nimchand ... bogulmus kediler ve kor kopek yavrulart.

Cavus Kaldirin onu, ¢abuk!

2. Nobet¢i  Kalk hadi, seni pig! [ellerini baglar ve onu siiriikler]

Cavus Her sarhosa boyle davranmali

Nimchand Ve damat yapilamli... Evet, haydi evlendirme dairesine gidelim.
[Cikarlar]

ve Chatterjee somiirgelerde aydinlanaminin hikayesinin bundan miitesekkil oldugunu ekler (Chatterjee, :
306, 307).

%0 Hroch’un modelini kullanan caligmalar i¢in bkz., Raun, T. U., & Plakans, A. (1990). The Estonian and
Latvian National Movements: An Assessment of Miroslav Hroch's Model. Journal of Baltic Studies,
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Tablo 2:
Horch’un Tipolojisi

Icsel

i . Devletin
o doniisiim ve Millet ve A
(milletin) Yaratmak Miicadelesi
se(;imi ucadelest

Kaynak: Hroch, M. (1990). How mush does Nation Formation Depend on
Nationalism? East European Politics and Societies, 4(1), 101-115; Valiyev, O. (2020).
Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920).
Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, 6(1), S. 6.

Dolayistyla Hroch baskin olmayan etnik gruplar i¢in farkli bir model/kuram ileri
siirmekle beraber ulusun modern bir hadise oldugu konusunda modernist kuramcilarla
ayni fikirdedir. Zira modernist kuramcilar aydinlanmacilarin ilerleme meselesinde

anlastiklar1 gibi ulusun modernliginde ayni fikirde olmuslardir (Smith, 1994: 77).

1.3.3. Etnosembolcii Teori

21(2), 131-144; Terry Martin, (2001). Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet
Union, 1923-1939. Ithaca: Cornell UP; Henio, H. (2010). Transplant or graft? Hroch and the Mexican
patriotic movements. Nationalities Papers, 38(6), 793-812; Siddiqgi, F. (2010). Nation-Formation and
national movement(s) in Pakistan: a critical estimation of Hroch's stage theory. Nationalities Papers,
38(6), 777-792; Maxwell, A. (2010, November ). Twenty-five years of A-B-C:Miroslav Hroch's impact
on nationalism studies. Nationalities Papers, 38(6), 773-776.
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Etnosembolcii®® (ethno-symbolist) kuram modernist kurama bir tepki olarak ortaya
cikmis ve etnik gecmise agirlik vermistir (Ozkirimli, 2008: 209). Igerisinde John
Armstrong, John Hutchinson gibi kuramcilar da olmasina ragmen etnosembolcii
kuramin gelismesinde belirleyici olan Anthony D. Smith olmustur. Ilk¢ilerden ayrilan
etnosembolciiler uluslarin olusumunda etnisitenin O6nemine dikkat c¢ekmektedirler

(Ozkirml, 2010: 34).

Smith, modern oldugunu kabul ettigi milliyetciligin “etnik topluluklar” ele alinmadan
anlasilamayacagini savunmustur (Ozkirimli, 2008: 218). Bu anlamda Smith’in millet
tanim1 da etnisiteye vurguyu igermistir®?. Smith milletlerin kimligini etnik temelde
aramistir. Milletlerin ortaya ¢ikmasini dikey ve yatay olarak ikiye ayirmig ve yatay
milletlesmenin  egemen milletleri, dikey milletlesmenin ise somiirge altinda
olmalarindan dolay1 ezilen milletleri kapsadigmi ileri siirmiistiir® (Ozkirimli, 2008:
219, 224). Dolayisiyla etnosembdlcii yaklasim uluslarda kdken arayisina nem vermistir
ki bu arayis etnisitelerin tarihsel siire¢ icersinde kendisini muhafaza ettiini ve modern
uluslarin olusumunda belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Smith uluslarin kékenine
iligkin sorgulamay1 agiklamay: ti¢ soru -Oncelikle ulusun kim oldugunu sorgulamus,
ulusun dogus seklini/bi¢cimini ele almis ve nihayet dogusun zaman ve mekanini
sorgulamistir- baglaminda ele almistir. Oyle ki milletler modern dénemin milletleri
olarak milliyetcilerce uyandirilmistir. Dolayisiyla Smith modernist kuramla belli
Ol¢iilerde anlagsmakla beraber indirgemeci -askerligin sadece modern uluslarin igin

gecerli olmasi gibi- oldugundan kars1 ¢ikmis ve elestirmistir (Smith, 1994: 39, 40, 77).
1.4. Miroslav Hroch’un Kiiciik Millet Modeli

Miroslav  Hroch’un milliyet¢gilige yaklasimi modernist kuram c¢ercevesinde
degerlendirilebilir (Ozkirimli, 2008: 197-208). Milliyetcilik ve millet kavramlarini
modern ¢ercevede degerlendirmekle (Hroch, 2011, Hroch, 1995) beraber milleti -
Gellner’in elestirisine neden olmustur (Gellner, 1998: 230-250)- milliyet¢iligin
besigi/baslangici olarak kabul etmistir (Hroch, 2020).

51 Entosembolcii kuramla ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz., Atnhony D. Smith, (1988). The Myth of
‘modern nation’ and myth of nations, Ethnic and Racial Studies, Say1 11, no 1, s. 1-26.

52 Bkz., Anthony D. Smith, (1991). National Identity. London: Penguin. s. 14.

58 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Umut Ozkiriml, (2008). Milliyet¢ilik Kuramlari. Ankara: Dogu Bati. s. 222-
224,

32



Hroch milletin modern bir gergeklik oldugunu kabul etmektedir. Ancak kiigiik veya
ezilen millet olarak tanimladig1 baskin olmayan etnik gruplarin uluslagma stireclerinin
farkli oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda ulus-insa siireglerindeki farkliligi ortaya
koymak adina ii¢ model —biiyiik millet, kiiclik millet, ara vaka”- gelistirmistir. Ulus-
inga siirecleri somiirge altinda baslayan etnik gruplar i¢in kiigiikk millet modelini
onermistir (Hroch, 1990: 5-21). Bu nedenle egemen milletlerden farkl: olarak mevcut
siyasi yapisi (devlet) olmadig1 i¢in kapitalizmin kiigiik milletlerin ulus-ingasinda yeterli
olmadigini ifade etmistir (Hroch, 2011: 29-33). Kii¢iik milletlerin uluslagsma stirecinde
cikar c¢atismast (bu ¢alisma baglaminda Ermeni Miisliman ¢atismasi) olmasi

gerekmistir.

Hroch milli hareketleri A, B, C evrelerine ayirmistir. Milli hareket siirecinde milli
canlanis B evresi’nde gerceklesmis ve politik talep ise esasen C evresi’nde ortaya

¢ikabilmistir.
1.4.1. Kiig¢iik Milletler

Ulusculuk ve uluslar modern kavramlar olarak ortaya ¢ikmis ve modern Avrupa’nin
ayrilmaz bir parcasi olmustur (Hroch, 1996: 78). Ancak modern millet birimi genellikle
egemen devletlerin kendi i¢ doniisiimii sonucunda vuku bulmustur®®. Lakin
milliyet¢iligin ortaya c¢iktifi evrede sOmiirge altindaki baskin olmayan etnik grup
konumunda olan ezilen milliyetlerin uluslagma siireci farkli sekilde gerceklesmistir. Bu
baglamda Hans Kohn milliyet¢iligi, “batili istege bagli” ve Doguya 6zgili olarak ise
“organik milliyetcilik” (Ozkirimli, 2008: 60) seklinde tasnif etmistir™.

“Biiylik milletler”’le ezilen milliyetlerin kendilerini tanima siiregleri ve millete
doniismesi birbirinden farklilasmistir. Miroslav Hroch Avrupa’da Milli Uyanis (1985)
adli eserinde biiyiik milletlerle kii¢iik milletlerin uluslagsma siireci arasindaki farki sdyle

ele almistir:

% Hilmi Ziya iilken de milletleri tarih, ekonomi, siyasi pargalanma gergevesinde ayirmistir. Ayrmtil bilgi
igin bk., Hilmi Ziya Ulken, (2016). Millet ve Tarih Suuru. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari. s. 113-
116.

% Bu baglamda modern halk egemenliginin bilyiik milletler arasinda bile farklhiliklar arz ettigine iliskin
bkz., Charles Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide Koyukan. istanbul: Metis
Yayinlart. s. 112-142; Ote yandan Ozkirimli Kohn’un Bati ve Dogu tamminin etnik ve vatandas
milliyetciligi baglaminda ele almuistir. Bkz., Umut Ozkirimli, (2010). Milliyetcilik Uzerine Giincel
Tartismalar. Cev. Yetkin Bagkavak. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari. ikinci Bolim.
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Uluslagsmani bu tiiriinde (biiyiikk milletler) ulusun mensuplarmin kendi iginde farkli
cikarlarla da olsa toplumsal yapida segenek olarak tek bir bilince (milliyet bilinci) sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan kiigiik milletlerin iiyeleri genellikle iki ideolojik se¢im
karsisinda kalmistir (Hroch, 2011: 35).

Bu baglamda A. Holly Shissler Iki Imparatorluk Arasinda (2003) aldi eserinde Carlik
donemi Azerbaycani’nda entelektiiellerin gercek anlamda etnisiteye veya milliyete
dayali bir kimlik olmadigin1 yazmustir. Dolayisiyla kiigiik milletlerin  6rneginde
entelektiieller hem kendi etnik gruplarindan hareketle milli kimlik olusturma hem de

biiyiik milletin milli kimliginin se¢imi karsisinda kalmislar (Shissler, 2005: 14).

Modern bir olgu olan millet, egemen devletlerin biinyesinde yeni bir “ziimre”nin
olugmasi ve kendisini bizatihi milletin temsilcisi ilan etmesi bigiminde ortaya ¢ikmustir.
Milletlesmenin bu tiirii egemen milletlerin yasamis oldugu tecriibe olmus ve “uzun bir
gelisme siirecinin sonucunda (Hroch, 1995: 283) vuku bulmustur. Hroch egemen
milletlerin uluslagsma siireclerini, National Self-Determination from a Historical
Perspective (1995) adli makalesinde ‘“bagimsiz devletgilik, etnik olarak homojen
yonetici smiflar1 ve milli dile dayali milli kiiltiirtin gelismesi” (Hroch, 1995: 283)
seklinde agiklamistir. Buna mukabil baskin olmayan etnik gruplarda uluslagsma (milli
hareket) “milli dil, milli devlet ve kendi elit siniflar’”’ndan (Hroch, 1995: 283, 284)
mahrum olarak baglamistir. (Bkz., Tablo: 3)

Tablo 3:
Avrupa’da Millet-Inga Siirecinin Baslangi¢ Donemi (1800-1815)
Bati1 Avrupa . <
Kuzey Avrupa Merkezi, Dogu Avrupa
Devleti olan | Monoetnik Fransa, Hollanda,
milletler Devlet Portekiz
Cokuluslu Brltanya’l Inglhches1 Hab'sburg Topral;larlnfla
; Ispanya’da Kastilya Danimarkalilar, Isvegliler,
Imparatorluklar o
dili Ruslar ve Almanlar
Devletsiz Milli Kiiltiir Italyanlar Almanlar
Devamliligi fskoclar Polonyalilar, Macarlar,

Bastirilmis eski devlet

Norvegliler, Cekler, Hirvatlar

Devlet gelenegi

Baskin kesilmis olanlar

Irlandalilar, Galler,
Bretonlar, Katalanlar,
Basklar, Flamanlar

Sirblar, Yunanlar, Bulgarlar,
Litvanyalilar, Ukraynalilar,
Romenler

olmayan
etkin gruplar | Devlet gelenegi

olmayanlar

Ispanya’da: Friziler
(Frisians), Korsikalilar,
Galigyalilar

Slovakyalilar, Slovenler, Finnler,
Estonyalilar, Belaruslar, Sorblar

Kaynak: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical Perspective,
Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), s. 284.
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Dolayisiyla uluslasmanin bu yontemi kita (Avrupa) ve disinda gelisen uluslagsma
stireclerinin tamamini acgiklamakta yetersiz kalmistir. Bu baglamda kita modelinin

disinda gelisen uluslasma siirecleri “ulusu var etme” seklinde gergeklesmistir (Hroch,
2011: 29).

Hroch, milliyet¢ilik hakkinda klasik teoriler (Gellner, Hobsbawm, Anderson vs.) ortaya
ctkmadan Once sOmiirge altindaki milletleri farkli tanimlamis (kiigiik millet) ve siireci
milli hareket kavramiyla ele almistir. Bu anlamda kii¢iik millet pre-modern dénemde
egemen milletlerin sOmiirlisii altina girmis ve bu somiriiniin uzun siire devam
etmesinden dolay1 “tabi olma bi¢imi” (subjection) her iki anlamda yapisal bir karakter
kazanmigtir. Bu sebeple millet olmak i¢in gerekli olan toplumsal yap1 yetersiz kalmistir

(Hroch, 2011: 30, 31).

Bu baglamda 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Anlasmalari gercevesinde Carlik
Rusya hakimiyetine gegen Kuzey Azerbaycan (giiniimiiz Azerbaycan Cumhuriyet’i,
Ermenistan ve Giirclistan’in dogusu (Borgal1)) benzer bir siireci yasamistir. Ancak
sOmiirge Oncesi politik ge¢mise dair hafizanin korunabilmesinden dolayr kiigiik
milletleri “tarthsiz milletler” (Hroch, 2011: 30) smiflandirmasinda degerlendirmek

dogru sonug¢ vermez.
1.4.2. Milli Canlams

Milliyetcilik, Bati’da ortaya cikigindan itibaren politik bir hadise olmustur. Buna
mukabil Merkezi ve Dogu Avrupa’da milliyetcilik, baslangigta kamusal destegi olmayip
aydinlarin ve sairlerin arzu ve umutlarindan olugsmustur (Kohn, 1994: 163, 164). Bu
baglamda milli canlanislar, baslangi¢ sahfasinda toplumda belli bir etkisi olmayan bir
grup entelektiielin kendi milletlerinin dilini, kiiltiiriini ve tarihini incelemesiyle

baglamistir.

Baslangigta orgiitsel alt yapidan yoksun olan milli canlanis, nihai asamaya gelindiginde

kitlesellik kazanmigtir. Milli canlanisin basarisinda hem ekonomik ve toplumsal
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degisiklikler hem de milli bilinci edinmis yurtseverler®® etkili olmustur (Hroch, 2011:
36, 50).

Hroch Avrupa’da Milli Uyanis adli eserinde milli canlanisin ezilen milletler arasinda

ortaya ¢cikmasini asagidaki gibi ele almistir:

Baskin olmayan etnik gruplar elitlerinin olmamasi, merkezi devletlerinin olmayisi,
dillerinin edebi, kiiltiirel acidan gelismemesi veya gelismenin kesintiye ugramasi vs.
nedenlernden dolayr ulus-devletlerden farklilagir. Baskin olmayan etnik gruplarda
uluslagma, ulusal canlanis modern egitim almis entelektiieller kendi etnik gruplarinin millet
olma potansiyelini fark etmeleriyle baglar. Ancak bu millet milli suura erismemis,
uyanmasl, canlandirilmasi gereken bir millettir (Hroch, 2011: 11).

Ote taraftan Hroch baskin olmayan etnik grubun aydinlarmin milli canlanisa baslama

nedenlerini s0yle agiklamistir:

Baskin olmayan etnik gruplar arasinda milli canlanisi baslamasina -tim milli hareketlerde-
egemen milletle olan iliskilerinin belirli 6lgiide etksinin kaybedildigi, rejimin mesruiyet
problemi yasadig: sartlarda karar verilmistir (Hroch, 2011: 12).

Bu baglamda 1813 Giilistan ve 1828 Tirkmencay Anlagmalar ile Kuzey Azerbaycani

sOmiirgesi altina alan Rusya onceki yonetim sisteminde keyfi degisiklikler yapmis ve

degisiklikler hosnutsuzluklara neden olmustur. Bu politikalarin temel amaci

Azerbaycam “Ruslastirma’™’ olmustur. Ancak artan hosnutsuzluklar sonrasinda Carlik

Kafkas Naipligi’'ni tesis etmis ve bir dizi idari reform yapmistir. Bu ¢ergevede ilk kez

Aydinlanma prensiplerine dayali egitim almis “ayricalikli” Azerbaycanl biirokrat siifi

olusmustur (Swietoochowski, 1988: 30-32). Ahundzade de Kafkas Naipi Mikhail

Semyonovich Vorontsov’un (1782-1856) himayesinde calismistir. Ancak Vorontsov

sonrasinda Carlik, Kafkasya’ya yonelik merkeziyetci politika yliriitmiis ve hatta Kafkas

Naipligi’ni kaldirmistir (Swietochowski, 1988: 34: 35). Bu baglamda yapilan idari

reformlar, yerli halkin yapisina ters diismiis (Nesibli, 2019: 211) ve “i¢ birligi

pekistir’mistir (Swietochowski, 1988: 35).

Hroch milli canlanigin kitle tarafindan kabul gorebilmesi icin bizatihi gergeklige uygun

diismesi ve halkin glindelik yasamindan daha baskin bir degere sahip olmasi gerektigini

% «’Yurtseverler” sozciigiinii faaliyetlerini uzun siireli olarak, bilingli ve istekli bigimde milli hareketi
desteklemeye adamuis, Ozellikle yurtsever tavrin yayginlagsmasi gayretinde olanlar1 belirtmek igin
kullanacagiz” (Hroch, 2011: 37, 38).

5" Carlik’in Kafyasya’ya yonelik politikalar1 igerisine “Hristanlastirma” da dahil edilebilir. Ancak bu
calisma belirlenmis isimler iizerinden uluslagma siirecinin neden kiigiik millet modeli baglaminda
aciklanmas1 gerektigi sorusuna yanit aradigindan dolayr calisma acisindan tali problemlere
deginilmemistir.
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soylemistir. Ote taraftan kitlesel olarak tiirdes bir dilin oldugu cografya olmasi

gerekmistir (Hroch, 2011: 14, Hroch, 2004: 95).

Modern anlamda bir milletin olusumunda milli bilincin toplumun hi¢ olmazsa belli
kesimlerince benimsenilmesi gerekmektedir. Bu anlamda “kii¢iik milletler” i¢in milli
canlanig, milli bilincin olusumuna katki saglamistir ve Ozellikle “B evresi’nde etkili
olmustur. Hroch (2011: 35)’a gore “milli bilincin artirilmasina yonelik bir faaliyet olan

milli canlanig milli hareketlerin bir pargasiydi”.
1.4.3. Milli Hareketlerin/Canlanisin Donemlere Ayrilmasi

Hroch ezilen milletlerin millet-insa siireglerini (milli hareket) ii¢ evreye ayirmustir: A, B
ve C evreleri. “A Evresi’ni akademik ilgi donemi; B Evresi’ni yurtseverlik, milli
duygunun gelisim (agitation) donemi; C Evresi’ni ise milli hareketin kitlesellesmesi”
(Hroch, 2011: 51) seklinde belirlemistir. Bu anlamda biitiin milli hareketlerin temel
hedefi “tam tesekkiillii bir millet olmak olmustur” (Hroch, 1995: 284). Lakin bu hedef
milli hareketin baslangicinda belirlenmemistir. Ote yandan ezilen milletlerin baskin
olmayan etnik gruptan tam tesekkiillii millet olmaya geg¢is siiregleri de kendi iginde

farklilik gstermistir (Bkz. Tablo: 4).
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Tablo 4:

Baskin olmayan etnik gruptan tam tesekkiillii millete Avrupa Milli Hareketleri

1800 1850 1900 1920 1990

Polonyalilar SY MC SP KH B

Norvegliler SY MCSP OS KH B

Irlandalilar MC SY SY KH B

Yunanlar SY MCSP B

Sirplar MC KH SP OS B SY

Macarlar SY MC SP KH OS B

Cekler MC SP KH SY B

Slovakyalilar MC (KH) SP
KH OS B

Finler MC KH SY SP B

Hirvatlar MC SP KH SY
OS B

Slovenyalilar MC SP KH SY
OS B

Ukranya (Dogu) (MC) MC SP oS
B

Ukranya (Bat1) MC SP KH
B

Estonyalilar MC KH SP (B)
SY B

Letonyalilar MC KH SP (B)
SY B

Litvanyalilar MC KH SP (B)
SY B

Beyaz Rusyalilar MC oS
B

Bulgarlar MC SP KH-B SY

Makedonlar MC SP
oS B

Flamandlar MC SY SP KH
oS

Galler MC
SP

Iskoglar MC SP

Katalanlar MC SY SP
(KH) (ON]

Basklar MC SP (KH)
(O}

Qaligyalilar MC
SP

Bretonlar MC
(SP)

Sorblar MC

Azerbaycan® MC KH SP OS B
SY

MC — Milli Canlanig
SP — Siyasi Programin Olusmast
OS — Otonomi Statiisii

KH — Kitlesel Hareketin Baglamasi
SY — Sosyal Yapinin Tamamlanmasi
B — Bagimsizligin Kazanilmasi

58 Azerbaycan calisma baglaminda sonradan eklenmistir.
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Kaynak: Miroslav Hroch, National Self-Determination from a Historical Perspective,
Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. 3/4 (September-December 1995), s. 285.

Milli hareketlerin A evresi’ndeki aydinlar genellikle milli meselelere tarafsiz bir tutum
igerisinde olmuslardir (Hroch, 2004: 96). Bu baglamda yerel halk dilinde eserler
yazmasina, Aydmlanma’nin ilkeleri (ilerleme, akil vs.) cergevesinde Miisliimanlari
aydinlatmaya ¢alismasina ragmen Mirza Feteli Ahundzade’nin (1812-1878) de tarafsiz
kaldigin1 veya kalmak durumunda oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira A evresi’ndeki
Aydinlarin politik/milliyet¢i fikirleri ileri siir(e)bilmesi i¢in gerekli sartlar (mesruiyet)

olusmamustir.

Hroch Avrupa’da Milli Uyanis adli eserinde A evresi’nin 6zelligini ve milli hareketlere

katkisin1 soyle agiklamistir:

Milli hareketlerin A evreleri her millet’de ayni bigimde ilerlememistir. A evresi baz1 kiigiik
milletlerde (Estonya ve Letonya) kisa siirdiigii halde bazi milletler ise (Bulgaristan ve
Litvanya) A evresi’ni daha uzun siire yasamistir (Hroch, 2011: 273).

Uluslagma siirecinde A evresi genellikle ¢atismanin “feodalizme” ve “mutlakiyete”
kars1 yogunlastig1 baslangic asamasinda®® cereyan etmistir (Hroch, 2011: 54). “Ancak
milli hareketlerin temel hedeflerinin B evresi ve C evresi’nin esiginde sekillendigi
sOylenebilir” (Hroch, 1995: 286). Bu baglamda Ahundzade’nin milli tutuma sahip bir
milliyet¢i olmaktan ziyade Miislimanlar1 hayran oldugu aydinlanmanin ilerleme

diizeyine eristirmek niyetinde bir maarif¢i oldugunu ifade etmek daga dogru olur.

B evresi’nin baglamasi i¢in eski rejimin “kimlik buhrani”na neden olan “degerler”ini,
“mesruiyeti’ni sorgulayacak “degisiklikler” ve “reformlar” gerekli olmustur. Bu
nedenle siirecin vuku bulmus sosyal degisikliklerin olusturdugu motivasyona dayandigi
sOylenebilir (Hroch, 2004: 95). Bu ¢er¢cevede Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslagma
siirecinde milli hedefin belirlenmesi i¢sel bir donilisiimden ziyade 1905 Devrimi’nin

gorece 0zgiir ortamindan hareketle gelismistir.

Carlik donemi Azerbaycani’nda milli hareketin, milli canlanisin A evresi’nin
Ahundzade baglaminda feodalizme ve muklakiyete karst Aydinlanmaci, bilimci bir
anlayis cercevesinde miicadele esnasinda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Yani

kiiciik milletlerin 6rneginde aydinlarca milli tutumun belirlenmesinde etkili olan milli

% Hroch Birnci asamay: kapitalizmin dogdugu dénem olarak belirlemis; ikinci asama ise kapitalist
toplum anlayisinin “yerlesiklik” kazandig1 donem olarak belirlemistir (Hroch 2011: 53, 54).
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burjuvazi A evresi’'nde ortaya ¢ikamamistir. Uluslagsma siirecinde “gelismis bir sanayi
toplumu”nun olugmadig1 dikkate alindiginda B ve C evresi’nin ikinci asamada -
“kapitalist toplumun “yerlesiklik” kazandig1 kosullarda”- gelistigi sdylenebilir. Birinci
asamadan ikinci asamaya gecis ise Avrupa’da vuku bulmus ve devrimlerle (“iiglii
burjuva devrimi, endiistri devrimi, Orgiitlii ve bilingli is¢i siift hareketi”)
gerceklesmistir (Hroch, 2011: 54, 56). Bu baglamda 1872’de dis sermayenin (Nobel
Kardesler) gelisiyle petroliin makinalarla {iretilmeye baslamasi (Baykara, 1975: 41)
Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslagma silirecinde belirleyici olan ekonomik
devrimleri baglatmistir. Bu ekonomik devrim/gelisme milli hareketin B evresi’nde kendi
etkisni gostermis ve burjuvazi ulusun hayal edilmesinde basat rol oynayan milli
matbuatin, okullarin vs. olusmasina destek olmustur. Dolayisiyla ekonomik gelisme

ancak B evresi’nden sonra etkisini gdstermistir.

Milli hareketlerin B ve C evresi'nde sekillenen hedefler ilk olarak {i¢ talepten

olusmustur:

1) yerel dile dayanan milli kiiltiiriin gelistirilmesi ve egitimde, yonetimde ve iktisadi hayatta
halk dilin kullanimi; 2) kendi elitleri ve girisimcileri i¢in sosyal ayricaliklarin kaldirilmasi
vs. sosyal talepler; 3) esit haklar ve belli 6l¢iide 6z-yonetim haklarini da igeren politik
talepler (Hroch, 1995: 286).

Ote yandan Hroch milli hareketin politik bagimsizlik kazanmasina ragmen uluslasmanin

tamamlanmayacagini belirterek sdyle devam etmistir:

Milli hareketlerin sonucunda ulus olusumlarinin tamamlanmasi i¢in belirlenebilecek 6lgii
ulusun smif yapisinin gelismis olmasidir. Baskin olmayan etnik gruplarin (kii¢lik millet)
siif yapilari tamamiyla olusmamistir. Bu sebeple milli hareketlerin tam tesekiilli bir ulus
olabilmesi smnif yapisinin olugmast ve milli hareketlerin toplumsal nitelik kazanmasina
baglidir. Bu baglamda bagimsizlik kendi basina ulus olusumunun tamamlanmas: anlamina
gelmemektedir (Hroch, 2011: 55).

Bu anlamda Carlik donemi Azerbaycani’nda uluslagma siirecinin politik bagimsizlik
anlaminda basarili olmasina ragmen bizatihi ulusun tamamlanamadigi séylenebilir (bu
konu son boliimiin son alt bashginda agiklanacaktir). Bu sebeple klasik milli
hareketlerin®® politik bagimsizlik kazanmalarma karsin  ulus-insa  siireglerini

tamamlayacak bir imkana sahip olamadiklarini ifade etmek miimkiindiir.

1.4.4. Politik Talep ve Bagimsizhik

8 Hroch milli hareketleri iki grupa aymrmistir. Birinci Diinya Savasindan &nce ortaya c¢ikan milli
hareketleri baslangicinda bagimsizlik talebi olmayan “klasik” milli hareketler olaran adlandirmistir.
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Milli hareketler’in programlarindaki talepler icerisinde belirleyici olan politik talepler
olmustur. Politik talepler milli hareketlerin ge¢ evresi’nde kendi kaderini tayin talebiyle
eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir (Hroch, 1995: 286). Bu anlamda Carlik Rusya’da
1905 Devrimiyle gegici liberal/6zgiirliik¢ii politikalar Rusya Miisliiman aydinlarinm
politik bilinglenmeye (yerelde ve Duma’da temsil talebi gibi) gotiirmiisse de kendi
kaderini tayin talebi ancak 1905-1917 (B evresi’nin sonu ve C evresi) gibi uzun bir siire
icerisinde sekillenmistir (Ozdogan, 1993: 72). B evresi’nde agirlikli olarak dilsel ve
kiiltiirel taleplerin yer aldigi Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasma siirecinde politik
talepler Ekim Devrimi’nin yaratti§1 uluslarin “kendi kaderini tayin” ilkesi baglaminda

olusmustur.

Hroch politik taleplerin olusmasindaki temel etkinin ne genel politik ve sosyal sartlar ne
de egemen millet tarafindan maruz birakilan politik baskinin oldugunu sdylemistir.
Buna mukabil politik talep, baskiya maruz kalan halkin bu baskiyr milli ve politik
terimlerle kavradigi zaman ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Hroch, 1995: 293, 294).
Ancak Carlik donemi Azerbaycani’ndaki uluslagsma siirecinde milli anlayisin, bilincin
ortaya ¢ikmasi silirecine baktigimiz zaman 1905 Devrimi’nin yarattifi (gecici)
mesrutiyetin politik sartlar1 oldugu goriilmektedir. Bu anlamda halkin baskiyr milli ve

politik terimlerle algilamasi bizatihi politik konjonktiire bagli olmustur.

Hroch milli hareketlerin programlarini ve bu programlarda siyasi taleplerin olusmasi

stirecini soyle ele almistir:

B evresi'nde sosyal yapisi tamamlanmamig milli hareketlerin taleplerini genellikle
linguistik, kiiltiirel ve sosyal talepler teskil etmistir. Siyasi taleplerin {izerinde ise C
evresi’nde durulmusgtur. Bu mukayese bize baskin olmayan etnik gruplarin sosyal yapisinin
milli programlarin yapisina yonelik belirleyici etkisi oldugunu gostermistir. Bu sonug C
evresi’ne yonelik ampirik bulgularla da desteklenebilir. Zira milli hareketler kendi
burjuvazisi ve yiiksek biirokrasisi ortaya ¢ikana yani sosyal yapisim1 tamamlayana kadar
ayrilike talebi siyasi programina almamistir (Hroch, 1995: 294).

Ote taraftan politik taleplerin olusabilmesi igin baskin olmayan etnik grubun gecmise
doniik hafizasin1 korumasi gerekmistir. Bununla beraber milli hareketin politik talebi
homojen bir yapiya sahip olamamistir. Ciinkii egemen milletin elitlerinin muhalefetiyle
karsilasmis ve milli hareketlerin politik talepleri sirasiyla “ikame” (substitution)
“temsil” (participation) ve “kendi kaderini tayin” (self-determination) seklinde
olugsmustur. Politik talebin ilk asamasinda (ikame) agiktan siyasi faaliyete izin

verilmemistir. Ancak bu asamada “vatan” anlayis1 olusmus ve dilsel ve kiiltiirel talepler
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politik taleplerin igerigini olusturmustur. Vatanseverler ise “sanli” ge¢cmise doniik bir
biling olusturmaya caligmistir (Hroch, 1995: 288). Bu baglamda politik talebin ilk
asamasinin Carlik doénemi Azerbaycani’nin uluslagsma siirecinde genellikle milli
hareketlerin B evresi’nde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu baglamda Azerbaycan’da bu

stire¢ 1800’lerin sonundan 1905 Devrimine kadar olan siireci kapsamuistir.

Politik talebin ikinci asamasi “temsil” problemi olmustur. Temsil probleminin ortaya
cikmasi ise mesrutiyetlerle gerceklesmistir. Ornegin Avusturya’da 1860’ta oldugu
halde, Rusya’da ancak 1905 Devrimi sonrasinda miimkiin olmustur. Ancak merkezi
parlamentoda belli 0Ol¢iide temsil hakki verilen baskin olmayan etnik grup
temsilcilerinin etki imkan1 diisiik diizeyde olmustur. Bununla beraber talepler temsille
bitmemis, dil (okullar, matbuat vs.) kiiltiir ve sosyal alana da yayilmistir. Ancak temsil
hakk: elde edilmesine ragmen ezilen millet, baskin olmayan etnik grup konumunda
kalmistir. Bu sebeple bu durumdan kurtulmak i¢in otonomi i¢in miicade edilmistir

(Hroch, 1995: 197, 288-289).

Carlik donemi Azerbaycani’nda temsil problemi veya imkani 1905 Devriminin yaratmis
oldugu gorece esitlikci, Ozglrlilkk¢li ortamda miimkiin olmustur. Hiiseyin Baykara
(1904-1984) Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi (1975) adli eserinde 1905
Devriminin etkilerini Kafkas Miisliimanlarinin Car’dan istekleri seklinde ele almistir
(Baykara, 1975: 124).% Ornegin 1905°te bir grup dgretmen Kafkas Naipi’ne mektupla
miiracaat ederek ana dil taleplerini ileri siirmiislerdir (Seyidzados, 1998: 35).52 Bu
talepler icerisinde yerelde ve merkezde adil, esit temsil hakkinin taninmasi problemi de
giindeme getirilmistir. Bu baglamda Rusya Miisliimanlar1 temsil vs. sorunlarini ¢6zmek
icin Rusya Miislimanlarinin kurultaylarin1 organize etmislerdir. Bu kongreler sayesinde
ilk kez Carligin Miisliiman Tiirkleri bir amag ugruna toplana bilmislerdir (Nesibli, 2019:
294) 53

61 1905 Devriminin etkileri ve Kafkas Miisliimanlarinin talepleri igin bkz., Hiiseyin Baykara, (1975).
Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi. Istanbul: Azerbaycan Halk Yayinlari. s. 120-126.

62 Ayritili bkz., Dilars Seyidzads, (1998). Azarbaycan XX asrin awalarinda: miistaqilliys aparan yollar.
Baki: Azarbaycan Respublikasi Kitab Comiyyati. s. 33-45.

63 Kemal Karpat Rusya Miisliimanlarinin Islama veya Miisliiman Kurultaylarina sarilmalarini onlart
birarada tutacak baskaca bir ortak degerin olmamasina baglamistir (Karpat, 2009: 564). Ayrintili bilgi igin
bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam’in Siyasallasmas: (Cev. Siar Yalgm). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1. s. 561-569.
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Ote taraftan teorik olarak temsil hakki otonomi ve benzeri talepleri dogurmus goziikse
de pratikte farkli geligsmistir. Bununla beraber siire¢ igerisinde tarihi topraklara
dayanarak ileri siiriilen otonomi talebi Birinci Diinya Savasi’na kadar milli hareketlerin
programlarinda kendi kaderini tayin probleminin merkezi 6znesi olmustur (Rusya ve
Avusturya’da) (Hroch, 1995: 290). Ancak Carlik donemi Azerbaycani’nda otonomi
talebi Birinci Diinya Savasi siirecinde (1917) tartisma konusu olmus ve otonomi Rusya
Miisliimanlar1 i¢in talep edilmistir. Dolayisiyla milli hareketin liderleri milli bilince
sahip olmalarina ragmen “milli” nitelikli bir talepde ol(a)mamislardir. Bu baglamda
Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasmasinin B evresi’nde politik bir biling
olugmasina karsin konjonktiirden dolay: talepler dilsel, kiiltiirel, temsil vb. diizeyde
kalmistir. Ciinkii B evresi’nde eski rejim (Carlik) politik varligini, mesruiyetini

korumustur.

Dolayisiyla Merkezi ve Dogu Avrupa’daki milli hareketler baslangigta politik gibi
taleplerinin olug(a)mamasina ragmen Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi’nin
etkisiyle bagimsizlik taleplerini ileri slirmiisler. Hatta Savasin basinda ¢ok az milli
hareket lideri bagimmsizlik talebiyle dne ¢ikmistir. Bu baglamda Imparatorluklarin
¢oziilmesi, ezilen milletler i¢in devletciligin kapisini agmis ve bagimsizlik bizatihi kendi

kaderini tayin prensibinden dogmustur (Hroch, 1995: 292, 293).

Ote yandan kendi kaderini tayin talebi yani politik taleb ne politik baskidan ne de dilsel
ve kiiltiirel taleplerle bagli olmustur. Kendi kaderini tayin talebinin olusabilmesi i¢in
baskin olmayan etnik grubun sosyal yapisini tamamlamis ve gegmise dair gelenekleri
vs. kullanabilmesi gerekmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Imparatorluklarin
¢oziilmesi sonucunda kendi kaderini tayin prensibi glindeme gelmis ve milli liderler
bireysel ve grup haklarimi korumak i¢in radikal ayrilik¢r tutum sergilemislerdir. Bu
baglamda kendi kaderini tayin prensibinin Avrupa’nin milli gelisiminin bir sonucu
oldugu sdylenebilir (Hroch, 1995: 295). Dolayisiyla Carlik donemi Azerbaycani’nin

uluslagma siireci de Hroch’un kii¢iik millet modeli ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
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BOLUM 2. ULUSLASMANIN iLK EVRESINDE MODERN BiR
MAARIFCi OLARAK MIiRZA FETELi AHUNDZADE

Insan igin saadet ve kurtulus ancak o zaman nasib olacak ki , ister Asya’da isterse de
Avrupa’da, insanin bilinci ebedi hapisten kurtulacak ve biitiin islerde ve tefekkiirde insan
akl1 yegane delil, belge ve mutlak hakim olacak (Ahundzade, 2014: 2019).

2.1. Mirza Feteli Ahundzade’de Din, Dil ve Tarih Ekseninde Modernlesme

Greenfeld Rus milli kimliginin 1. Petro ve II. Katerina tarafindan asilandigini ileri
siirmiis ve milli kimligin olusumunun baslangic sahfasi olan Petro doneminde Rus
halkinin diisiinme tarzinin degismesinin kiiltiir ¢ergevesinde oldugunu belirtmistir
(Greenfeld, 2017: 292-293). Bati hayranliginin Rus milliyetciliginin dahi baslanmasi
icin baslangic niteligi tasidig1 sdylenebilir. Bu anlamda Carlik donemi Azerbaycani’nin
milli hareketi biinyesinde oldugu Carlik Rusya modernlesme stratejisinin etkisinde

(veya tepki olarak) olustugunu/basladigini soylemek miimkiindiir.

Carlik donemi Azerbaycani’nin milli hareketinin A evresi’nde degerlendirelecek Mirza
Feteli Ahundzade de Miislimanlarin diisiinme, inanma bi¢imini vs. degistirmeyi veya
modernlestirmeyi hedeflemistir. Ahundzade’nin diisiinme bi¢imi ve halk dilinde
yazmast yirminci yiizyillin basindaki milliyetci entelektiieller i¢in de kaynak teskil
etmistir. Ancak Ahundzade’nin milli hareketin A evresi’nde agik bir siyasi sdylem
(milliyetgilik) gelistir(e)medigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin cesitli eserlerinde,
mektub ve makalelerinde kullandig1 millet, Zran milleti, Miisliiman milleti gibi ifadeleri
millet kavramina asina oldugunu gostermekle beraber bir millet adina politik bir kaygt,

hedef igerisinde ol(a)mamistir®.

Ahundzade’nin temsil ettigi A evresi genellikle Rusya Miisliimanlariin ilk sarsintiy:
yasadig1 veya geleneksel degerler karsisinda siiphe duyduklari donemdir. Bu anlamda
ilk aydinlar yasadiklar1 sarsintiyla bir kimlik bunalimi yasalasalar da bu arayis politik
bir bilince doniis(e)memistir. Bu anlamda Ahundzade’nin sorgulamasi veya elestirisi
Carlik’a karst politik bir tavirdan ziyade kendi Miisliiman toplumuna kars1

Aydinlanmaci bir nitelikte olmustur. Bununla beraber A evresi aydinlart milli bilincin

6 Ahundzade’nin ilgili terimleri kullandig1 yazilar1 igin bkz., Mirze Feteli Ahundzade, (2014). Secilmis
Eserleri. Bakii: Kitap Kuliibii. s. 177, 185, 193; Ornegin millet kavraminin Bat1 siyasi tarihindeki yeri i¢in
semantik bir ¢ercevede agiklama yapan Greenfeld’in ilgili eserine bakilabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Y1lmaz. Istanbul: Alfa. s. 9-34.
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olugsmasi siirecinin ilk adimint atmis oldular (Asker, 2015b: 536). Dolayisiyla milli
hareketin A evresi ve Ahundzade modernelstirme baglaminda degerlendirildigi takdirde

uluslasma siirecine katkisi anlasilir.

Bu tez calismasinda Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslagsma siireci baglaminda A
evresi’den degerlendirilecek Ahundzade de ayni kaderi baskin olmayan etnik grupun
temsilcisi olarak ondokuzuncu yiizyillda yasamistir. Yani Ahundzade’nin déneminde
veya A evresi’nde milliyet¢i ideolojisinin yayginlagmasini gerekli kilan kamuoyunun

olugmasi i¢in gerekli devrimler (1905, 1917) ger¢eklesmemistir.
2.1.1. Aydinlanma Diisiincesinde Din Problemi ve Ahundzade

Aydinlanma®® diisiincesi yeni tarz ve diizenlerin tesisi igin bir yol amaglayan (Strauss,
2000: 84) yaklasim olmakla kokleri modern kiiltiirin, diisiincenin ve politigin
baslangicina dayanmaktadir. Aydinlanma diisiincesi modern toplumsal diizenin, hayatin
sekillendigi onsekizinci ylizyilda ortaya g¢ikmistir (Poole, 1993: 14). Bu anlamda
Aydinlanma diisiincesinin temel farki “radikal degisimlere” neden olmasi olmustur
(Hoffe, 2008: 193). Aydinlanmanin Avrupa aklinin buhranli doneminde ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir (Israel, 2001: 14-15). Dolayisiyla aydinlanma diisiincesinin
insanin simdiye olan aidiyet bagini imledigini/sorguladigini ve 6nemsedigi sdylenebilir.
Nitekim Michel Foucault (1926-1984) Kant’in aydinlanmaya iliskin sorgulamasini
filozofun simdiya dair sorgulamasi olarak yorumlamistir (Foucault, 2007: 77, 78).

Aydinlanma diisiincesi ilerleme {lkiisii ¢ercevesinde aydinlanmis toplumunu
olusturmak i¢in kamu yararmi gozeten diisilinlirlerce savunulmus ve propagandasi
yapilmistir.  Aydinlanmanin  temel 0Ozelliginin ~ “dontistiiriicii” ve “diizenleyici
toplumsallik oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Timugin, 2007: 51). Ote yandan
Aydinlanma yiizyili modern kiiltiiriin edinilmesinin 6grenilmesi asr1 olarak da kabul
edilebilir. Aydinlanma diisiincesi kendi evrenselini medeniyet kavramiyla olusturmustur
(Poole, 1993: 15, 42). Bu baglamda Aydinlanma diislincesinde salt milliyet¢ilik

izlerinin goriilmedigini sOylemek miimkiindiir. Bununla beraber aydinlanmanin

8 Aydinlanmacilarin temel amaci bir kimseye ne yapmasi, nasil yasamasi, ne olmasi gerektini sdyleyen
genel dnermelerin tizerlerinde yapilandirilabilecegi verileri biriktirmekten ibaretti. Buysa, tarih karsisinda
takinilabilecek, tarihe en aykir1 tutumdu ve onsekisiznci ylizyuilin hayli karakteristik tutumuydu (Berlin,
2004: 49); Aydinlanma ile ilgili ayrica bkz., David West, (1998). Kita Avrupasi Felsefesine Girig. Cev.
Ahmet Cevizci. Istanbul: Paradigma. s. 19-32; Aydmlanma diisiincesi i¢in ayrica bkz., Russ, I. (Dii.).
(2016). Aklin Zaferi. (1. Yerguz , Cev.) Istanbul: iletigim.
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geleneksele karsi olan tavri ve yergisi olusan boslugu doldurmak i¢in milliyet¢iligi veya
milletleri tarih sahnesine “davet” etmistir. Bu anlamda Aydinlanmacilar temelde
Roma’dan miras aldiklar1 ve kendisini biitliniin parcasi olarak kabul eden yurttas ve

vatandas kavramlarini, yeni olan diizenlerinin merkezi 6znesi olarak belirlemektedirler.

Aydinlanma Cagmin temel kavrnamlarmin “us®®”, “6zgiirliik”, “ilerleme” ve “elestiri®””

gibi kavramlar oldugu goriilmektedir (Hoffe, 2008: 194). Bu itibarla Aydinlanma
diisiincesi bir anlamda insanin yasamimi saflastirmak®® istemektedir. Aydinlanma
binyillik Hristiyanlik mirasin1 unuturak, Hristiyanlik Oncesini kendisine miras
edinmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma modern diigiincenin karakteristigi olan ilerleme
fikrine dayanmistir. Bu baglamda Aydinlanma politige de etki etmis (Gellner, 1969: 3)
ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Aydmlanma®® diisiincesi, Akil
Cag1 olarak da bilinen bir on sekizinci yiizy1l”° iiriinii ve “insanligi mit, 6n yarg1 ve
hurafenin temsil ettigi eski diizenden kurtararak, aklin diizenine sokmaktir” (Cigdem,
2007: 13, 14). Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi “aklin giicline katisiks1z” (Cigdem,
2007: 82) bir giiveni temsil etmektedir.

Alman filozofu Immanuel Kant (1724-1804) i¢in Aydinlanma bir “kurtulma” (Kant,
1784, Cev. 2015: 311) ve “korkudan arindirma” (Horkheimer, 2010: 19) niteligi

tagimakla beraber bireyi “0zerk” ve “sorumlu” kilmistir (Bezci, 2005: 51). Bu anlamda

8 Akil problemiyle ilgili kapsamli felsefi bir sorgulama igin bkz., Beiser, F. C. (1987). The Fate of
Reason. Harvard University Press: Cambridge, Massachusetts, and London, England; Baudart, A.,
Bourgeois, B., dagognet, F., Farago, F., Goyard-Fabre, S., D'hondt, J., vb. (2016). Akiin Zaferi. (J. Russ,
Dii., & I. Yerguz, Cev.) Istanbul: Tletisim.

67 “Cag belirleyen baslica dort ana kavram vardir: 1) Us: Insan varhigmin karakteristik dzelligi olan;
anlamak, eylemde bulunmak ve politika i¢in genel gegerli olan kriterleri kullanma sunabilmek yetisi
olarak us, 2) Ozgiirliik: Kisisel, toplumsal ve politik eylemin ilkesi olarak 6zgiirliik, 3) Ilerleme: Daha iyi
olani saglayan yeniliklerin simgesi olarak ilerleme/gelisme, 4) Elestiri: Biitiin kurumlara ve fikirlere kars1
yoneltilen elestiri, daha dogrusu mutlak devlet ydnetimine ve oOzgiirlikleri kisitlayan Kiliseye karsi
elestiri” (Hoffe, 2008: 194).

88 Voltaire’in (1694-1778) iinlii eseri Candide (1759) Fransizcada “saf” anlamini tasimaktadir. Voltaire,
(1579). (2002). Candide. Cev. Nahid Sirr1 Orik. s. 9.

89 «“Aydinlanma sadece bireylerin kisisel diisiince 6zgiirliiklerinin garanti edildigi bir siire¢ degildir. Aklin
evrensel, Ozgiir ve kamusal kullanimlar dsiiste konuldugunda Aydinlanma’dan sz edilebilir”.
“Aydmlanma kendini adlandiran ve sadece eski bir aligkanlifa gore basit olarak, bir gerileme veya
ilerleme, goérkem veya sefalet donemi olarak kendisini nitelemek yerine kendini kendisinin de i¢inde rol
aldig1 bir genel diisiince, bilgi tarihi iginde adlandiran ilk donem degildir”. “Sonug olarak, bana dyle
geliyor Ki, Aydinlanma hem Avrupa modernligini baglatan tekil bir olay olarak hem de aklin tarihinde,
rasyonalite ve teknoloji bigimlerinin kurulmasi ve gelismesinde, bilginin 6zerkligi ve otoritesinde kendini
gosteren siirekli bir siireg olarak, sadece diisiince tarihinin bir bolimii degildir. Onsekizinci yiizyildan beri
diistincelerimizde yazilan felsefi bir sorudur” (Foucault, 2007: 71, 78, 80).

0 “18. Yiizy1l Aydinlanmasimin ana 6zelligi, laik bir diinya goriisiinii kendisine tam bir bilingle temel
yapmasi, bu laik gorilisii hayatin her alaninda tutarli olarak gergeklestirmeye calismasidir” (Gokberk,
2010: 291).
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Fransiz Aydinlanma disiiniirlerinden Frangois Marie Arouet Voltaire (1694-1778)
Candide (1759) adli eserinde Aydinlanmayi bir nevi “Auto-da-fe”"*den (Voltaire, 1759,
Ceviri, 2002: 31) kurtulmak olarak yorumlamaktadir. Aydinlanma ile beraber
aydinlatilmak istenen bizatihi “insanin kendisi ve hayatidir” (Gokberk, 2010: 289). Bu
nedenle simdiki zaman veya gilindelik yasam felsefi sorgulamanin merkezinde yer

almistir.

Aydinlanma disiincesi kamuya (topluma) yonelik aklin ilkelerince bir “diizen”
(Timugin, 2007: 51) olusturmay1 hedeflemistir. Aydinlanma modern diisiincede ilk kez
halka “heniliz ¢6ziimii bulunmamis” (Foucault, 2007: 69) sorular sorarak baslamistir.
Dolayistyla Aydinlanmanin insanin/bireyin iizerinden “san-benito’®” (Voltaire, 1579,
Ceviri, 2002: 32) giysisini atabilme iradesini gostermek anlamina geldigi sdylenebilir.
Yani modernite’nin  “yakin gee¢misi” olan ronesansin kurtulamadigi ikilikten

Aydinlanma kurtulmus ve “aklin zaferi’ni” ilan etmistir.

Bu noktada Aydinlanma diisiincesinin ne olduguna iliskin soru ortaya ¢ikmaktadir.
Charles Taylor (1931) Bat1 diisiincesindeki doniisiimii ele aldig1 Sekiiler Cag (2012) adli
eserinde Aydinlanma diistincesinin keskinligini aciklamak icin Kartezyen felsefe ile

Aydinlanma diisiincesi arasindaki farki ele almistir:

Descartes’in diigiinme giiciiniin kesinligini saglayan hakiki tanrisindan, Laplace’m Tanri
hakkinda hipoteze ihtiyag duymamasina giden doniisiimiin nedeni aklin tabiati ve aklin
ahlaki konumu olarak tanimladigimiz boyutlarda yasanan bir kirtlmadir (Taylor, 2012: 487,
491-93).

Dolayisiyla Aydinlanma/Akil Cagi’nda tarihte ilk defa “aklin kendine olan giiveninin
(Koyre, 1994: 50) ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu anlamda Kant aydinlanmamay1
ergin olmama olarak tanimlamig ve “ergin olmayan birisinin yerine diigiinen bir
kitabinin oldugunu, vicdaninin yerini tutan bir din adaminin vs. oldugunu” (Kant 1784,
cev. 2015: 312) belirtmekle aydinlanma ig¢in bireyin aklin1 kullanmasmin 6nemini
ortaya koymustur. Bu anlamda modern insanin aydinlanmasinin Ortagag politik, ahlaki
diizeni temin ve tesis eden dinsel, kutsal olandan “kurtulmak™ olarak da ifade etmek

miimkiindiir. Bu baglamda aydinlanmis insan artik evrenle, Tanr1 ile yeni bir iliski

1 “Engizisyon ddneminde uygulanan bir ceza” (Voltaire, 1759, Ceviri, 2002: 31).

72 “Engizisyon déneminde mahk{imlara giydirilen giysi. Elbisenin rengi ve iizerindeki sekiller, islendigine
hiikiim verilen suglar1 simgeliyordu” (Voltaire, 1579, Ceviri, 2002: 32).

8 Aklin zaferi kavramsallastirmastyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Russ, J. (2016). Aklin Zaferi. Cev.
Ismail Yerguz. Istanbul: Tletisim.
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kurma hakki ve imkani elde etmistir (Hoffe, 2008: 193). Aydinlanma ile miimkiin
kiliman aklin “zaferi” zamana yonelik de radikal doniisiimii beraberinde getirmistir.
Yani insan artik “goksel” bir diizenin bir parcast olmay1 kabul etmememis ve inancini
degistirmistir.

Aydinlanma insanin aklini kullanarak “din ve geleneklere bagli kalmaktan imtina”
(Gokberk, 2010: 289) ederek “ergin olusudur” (Kant, 1784, Cev. 2015: 311).

Dolayisiyla Aydinlanma diisiincesi modern Bati’nin “ii¢ ana fikri’*”

nin (probleminin)
(Berlin, 2004: 40, 41) aklin ilkeleri ¢ergevesinde hallolabilecegine inanmak olarak da

yorumlanabilir.

Aydinlanma diisiincesi Ingiliz, Iskog, Alman, Fransiz vs. ornekleri seklinde belli
farkliliklar1 barindiracak sekilde ortaya ¢ikmistir. Ancak Aydinlanma diisiincesinin
temel ortak 6zelligi “akil kavrami”na olan inang ve ilerleme tlkiisii olmustur (Cigdem,
2007: 20). Gellner Aydinlanma diisiincesini yerlesik hakikat anlayigina ve hatta bu
hakikat anlayisinin resmi koruyucular1 olan rahiplere karst miicadele olarak

degerlendirmistir (Gellner, 1998: 75).

Aydinlanma diisiincesi kendisini ge¢cmise “bor¢lu” hissetmemis (Cigdem, 2007: 49) ve
gecmisten ayriks: diislincenin daha belirgin oldugu Fransiz Aydinlanmasi i¢in din
Aydinlanmanin ger¢eklesmesinin Oniindeki temel engel olarak kabul edilmistir
(Cigdem, 2007: 49). Hatta Aydinlanma diislincesinin esas diisiiniirlerinden olan Voltaire
Candide’de dine ve din taassubuna batmis insanlar1 “din yardakeilar”” (Voltaire, 1579,
Ceviri, 2002: 19) seklinde elestirmistir. Bu baglamda Aydinlanmaci akil ve ilerleme

uilkiisii bizatihi dine/kiliseye yonelik elestiriyle dogmustur.

Kant’in aydinlanmanin ne olduguna yonelik felsefi bir sorusturma nitelii tasiyan
Aydinlanma  Nedir?  (1784) adli makalesinde c¢ag1 her seyin aklin

egemenligini/istiinliigiinii kabul etmesi gerektigi bir elestiri ¢agi olarak nitelemis ve

4 Bat1 gelenegi ii¢ ana fikir iizerinde durmaktadir: 1) Biitiin gergek (sahici) sorular yanitlanabilir ve eger
bir soru yanitlanamazsa, soru degildir. Yanitin ne oldugunu biz bilemeyebiliriz, ama bagkalar1 birileri
bilecektir. 2) Biitiin yanitlarin bilinebilir, 6grenilebilen ve baska kimselere de ogretilebilen yollarla
kesfedilebilir olduklaridir: diinyanin nelerden olustugunu, iginde ne gibi bir yer tuttugumuzu, gergek
degerlerin neler oldugunu ve biitiin 6teki ciddi ve yanitlanabilir sorularin yanitlarini 6grenmeye ve bunlari
kesfetmenin yollarin1 6gretmeye imkan veren yontemler oldugudur. 3) biitlin yanitlarin birbiriyle
bagdasabilir olmasinin gerektigidir; ¢linki bagdasmazlarsa, kargasa (kaos) ¢ikar. Aydinlanma bu sorularin
vahiy, gelenek, dogma yerine akilla yanitlanabilecegini 6nermesini getirdi (Berlin, 2004: 40, 41).

s Ayrintili bilgi i¢in bkz., Voltaire, (1579). (2002). Candide. Cev. Nahid Sirr1 Orik. Istanbul: Sosyal
Yayinlari. s. 17-26.
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kurtulus noktasi olarak din konularmi belirlemistir. insanin dinsel yonden ergin olmama
durumu her seyden daha tehlikeli, zararli ve onur kiricidir (Kant, 1784, Cev. 2015: 123,
319). Bu nedenle aydinlanmanin dinsel, kutsal olan1 6telemesi oldugu ifade edilebilir.

”676

Yani aydinlanma modern igerisindeki gecici “Barok Sentez son koymustur. Yani

eskiye dair veya akil dis1 olan1 yadsimustir.

Fransiz Aydinlanma diisliniirlerinden Voltaire Felsefe Sozliigii (1764) adli eserinde
Aydinlanmayla beraber akil dis1 olan her seyin aklin mahkemesinden gegecegini soyle

ifade etmistir:

Insanlarin bilgisizlikten, hurafeden kurtularak akillarmm baslarma alacaklari giinii kadar
istediginizi yapin! Ancak o giiniin gelecegini de diisiinerek korkun (Voltaire, 1764, Ceviri,
2011: 4).

Bu anlamda “Aydinlanmanin basta gelen din anlayist akil dinidir, dogal dindir”
(Gokberk, 2010: 321). Kant, aydinlanma din adamlarinin yemin ettirilerek toplumla bir
sO0zlesme imzalamasinin modern insanin temel amaci ve olusum ilkelerinden birisi olan

ilerlemeye aykir1 olacagini (Kant, 1784, Cev. 2015: 316) belirtmistir.

“Boylelikle aydinlanma diisiincesini belirleyen basat temalardan birisi de siiphesiz din,
ozellikle de Hristiyanlik elestirisi olmaktayd:” (Cigdem, 2007: 49). Bu baglamda
Kant’in aydinlanmanin neligine (mahiyet) yonelik cevabi esasinda bireyin “dini
meselelerde kendi aklini kullanma” (Greenfeld, 2017: 464) ozgiirligii ve kabiliyeti
olmustur. Benedict Anderson ulus kavraminin dogusunu bizatihi aydinlanmanin din
elestirisiyle dine dayali hanedanliklari yerinden etmesine baglamistir. Bu anlamda ulus
artik tek egemen olarak ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2017: 21). Dolayisiyla aydinlanma
diisiincesinin  geleneksel yapiya getirmis oldugu elestiri “siyasi govde’nin de
degismesine neden olmus ve yeni bir toplumsalligin vuku bulmasinin 6niinii agmistir.
Buradan hareketle Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasma siirecinde de aydinlarin
“kolonyal modernlestirme” baglaminda aydinlanmanin ilkelerinden etkilenerek dinsel
bir elestiriyi Onemsediklerini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Azerbaycan

baglaminda aydinlanma ihtiyacinin Carliga karsi kolonyal sikayetler’”’in (colonial

6 Bu alint1 Charles Taylor’un Modern Toplumsal Tahayyiiller eserinden alinmugtir. Bkz., Charles Taylor,
(2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide Koyukan. Istanbul: Metis. s. 759-89. 4. Dipont.
Taylor’'un kullandig1 orijinal kaynak igin bkz., Louis Dupre, (1993). Passage To Modernity. Yale
University Press. Connecticut: Yale University Press. s. 221-348.

" Kolonyal sikayetin vuku bulmasm mevcut egemen milletin, rejimin kimlik bunalimina girmesi olarak
da nitelendirebiliriz. Bu anlamda Ahundzade’nin Carliga kars1 kolonyal sikayetten ziyade sempati
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grievances) olugsmadigi  bir donemde egitimci/maarifci  (enlightener) olan

Ahundzade’yle basladigini ifade etmek miimkiindiir.

Mirza Feteli Ahundzade Carlik doénemi Azerbaycani’nin uluslagsma siirecinin A
evresi’nde yer almis ve kaleme aldig1 eserlerle “cogu zaman farkina bile varmadan”’®
(Koyre, 1994: 11) uluslagsmanin temelini atmistir. Ahundzade Miisliimanlart modern
egitim-ogretimle tanistirarak karanliktan, cehaletten kurtarmak istemis ve cehalete
neden olan dini ve din adamlarim1 aklin ilkeleri ¢er¢evesinde elestiriye tabi tutmustur.
Ahundzade (2014: 31, 32)’ye gére Voltaire’in’® eserlerinde Hristiyanliga saldirmasi
neticesinde Avrupali birey fikrini ifade etme Ozgiirliigiine kavusmustur. Dolayisiyla

Miisliimanlarin ilerlemeleri icin Islam’in ve din adamlarinin cesaretle elestirilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Ahundzade ilerlemenin gerekliligini savunan bir Aydinlanma® miitefekkiri olmadan
evvel klasik Aydinlanma diisiiniirleri gibi®® ailesi tarafindan din adami olmak igin dini
egitime yonlendirilmistir®®. Dolayisiyla Ahundzade’nin din egitimi gdrmek icin gittigi
Gence’de (1832) Mirza Sefi Vazeh (1794-1852)’le tanismasi ve aralarinda gegen
diyalog dine ve din adamlarma yonelik yaklasimimin degismesinde belirleyici

olmustur®,

duydugunu ve milli meselelere kars1 nétr, tarafsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu konu igin ayrmtili
bkz., Hroch, Miroslav (2004). From ethnic group toward the modern nation: The Czech case. Nations
and Nationalism, 10, (*%), 95-107.
8 Ayrmtih bilgi igin bkz., Alexandre Koyre, (1994). 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Baticilik, Ulusguluk
ve Felsefe, Istanbul: Belge Yaymnlari. S. 9-30.
™ Voltaire” Felsefe Sozliigii (1764) eserinde din adamlarii (Abbe) elestirimis: “Beyfendiler, haklisimz.
Toprag: istila edin; toprak kuvvetli adamlara aittir ya da ona el koyacak kadar akilli adamlara aittir.
Cehalet, hurafe ve saglikli diisiinememe donemlerinde mirasimizi yaglamak i¢in faydalandiniz ve bizleri
ayaklarimizin altina aldiniz, belki de zavallilarin 6ziinden faydalanarak semirdiniz. Ama aklin giinleri
gelebilir korkusuyla iirperin” Voltaire, Felsefe Sozliigii s. 1004. Alev Alath (Der), (2010). Bati’ya Yon
Veren Metinler III. Kapadokya: Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu.
8 Ahundzade igin kullamlan Aydmlanma, Aydinlanma miitefekkiri vs. ifadeler Ahundzade’nin filozof
olmasi veya Aydinlanma diisiincesinin felsefi degerlendirmesini yapmasini kast etmemektedir. Buna
miikabil Ahundzade Aydinlanmanin ilkelerince Miisliman toplumunu maariflendirmek/egitmek
istemistir. Dolayisiyla Ahundzade i¢in maarif¢i (enlightener) tanimlamasi daha dogru olabilir.
81 Voltaire babasi tarafindan ilk olarak dini okula yazdirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Server Tanilli,
(2003). Voltaire ve Aydinlanma, istanbul: Alkim. s. 15-26.
82 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Mirzs Fatali Axundzads, (2005¢). Osarlari, Baki: Sarg Qarb. S. 215-220.
8 _“Mirza Feteli ilimleri (dini) 6grenmekte amacin nedir?

-Ruhani (din adami) olmak istiyorum

-Demek riyakar ve sarlatan (sahtekar) olmak istiyorsun?

-Sagkinlik i¢inde kaldim ki acep bu ne demekdir?
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Ahundzade bu diyalog sayesinde “gaflet” uykusundan uyandigini diisiinmiis ve din
adam1 olmak yerine Rusca 6grenmeye baglamistir. Boylece modern Bat1 diisiincesiyle
ilk temasi1 kurmustur. Ancak Ahundzade’nin O6zellikle Fransiz Aydinlanmacilarinin
diisiincesine egilmesi, Tiflis Valiligi’nde goreve basladiktan (1834) sonra basta
Dekabrist®® hareketinin Kafkasya’ya siiriilmiis iiyeleri olan Giircii, Ermeni ve Rus
aydinlardan olusan entelektiiel, kozmopolit ¢evreyle tanigmasi sayesinde baglamigtir

(Riistemli, 2016: 166).

Ahundzade, geleneksel Islam diisiiniirlerinde olmayan cesaretle, agik sekilde
(Axundzado, 2005a: 252) Miisliiman halkinin ilerlemesinin karsisinda engel gordiigii
dinle miicadele etmis ve elde edilecek basarinin alfabe reformu icin de emsal teskil
edecegine inanmistir. Zira Ahundzade, Miisliiman toplumlarin modernlesmesi i¢in Bati
diisiincesinde insanin belirlenim ilkelerinden biri olarak® (Kant, 1784, Cev. 2015: 316)
kabul edilen ilerleme fikrinin hikmetine iman etmistir. Bu itibarla Miisliimanlarin “bilim
ve dinin ayrilmas1” (Hiiseynov, 2007: 186) sayesinde ilerlemeye muvaffak olacagini

iddia etmistir.

Ahundzade’nin din ve felsefe arasindaki konumu, esasen Kemaliiddevie Mektuplari
(1865) adli eseresinde sekillenmis ve eseri yazma nedenini kendi otobiyografisinde

sOyle ifade etmistir:

Miisliimanlarmn dini Islam ve dini fanatizm Alfabe projemin gerceklesmesinin karsisinda
temel engel olmustur. Bu sebeple hem dinin temelini sarsmak hem de fanatizm problemini
halletmek icin Mektuplar eserini yazdim. Bu eser bugiine degin Miisliiman filozoflarin
yazmaga, diisiinmeye cesaret edemedigi problemleri ele almis ve aydinlatmaya ¢aligmustir.
Dolayisiyla eserin yazilma amaci sadece Miisliimanlari (halkim1) modernlestirmek degildir.
Filzoflarimizin, miitefekkirlerimizin 1287 yildir esarette olan fikirlerini ozgiirliige
kavusturarak insanlar1 korlitkten kurtarmak istiyorum (Axundzads, 2005c: 219-220, 252).

-Mirza Safi benim saskinligimi anladi ve ekledi:

-Mirza Feth Ali! Kendi 6mriinii bu igreng cemaatin siralarinda mahvetme!

-Basgka bir is arkasinca git!” (Axundzads, 2005c: 219, 220).
8 1825 yilinin aralik (De kabristov) ayinda patlak veren, sonu kotii biten bir ayaklanma ve iiyelerinin bir
kismi Car tarafindan Kafkaska’ya siiriilmiis ve Kafkas Aydinlarimin modern Bati disiincesiyle
tanigmalarinda etkileri olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Andrzej Walicki, (2009). Rus Diisiince Tarihi.
Cev. Alaeddin Senel. Istanbul iletisim. S. 105-129.
8 Ayrmtil bilgi igin bkz., Immanuel Kant, (2015). Segilmis Yazilar (Cev. Nejat Bozkurt). Istanbul:
Sentez. S.309-320.
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Ahundzade, Miisliiman filozoflarin cesaretsizliginden dolayr diistiigii ergin olmama®
durumundan aydinlanarak kurtulacagma inanmis ve goriislerini bu ilkeler 1s18inda
olusturmustur. Bu itibarla eserinin gelecekte Miisliiman toplumunu mutlak yetkinlige
(Cevizci, 2002: 185) kavusturacagina inanmistir. Bu dogrultuda bizatihi dinsel 6greti

cergevesinde olugmus toplumsal diizeni elestiriye tabi tutmustur.

Bu anlamda Miisliiman toplumunda hakim olan teist varlik®’ anlayisini elestirmis ve
kimi zaman Voltaire gibi deist (pragmatik) kimi zaman da d’Holbach gibi materyalist
bir yaklasima kaymistir. Mektuplar’da varlik sorununu ele almis; varligin bir nedene
ihtiyacinin olup olmadigr sorusunu tartismig ve sonucu din adamlarini ve natiiralist
filozoflar1 karsilastirarak elde etmistir. Seriat¢ilara gore miimkiin ve vacip olmakla ikiye
ayrilan varligin bir nedene (Tanr1) ihtiyaci vardir. Bu ihtiya¢ ise Tanri’nin zatidir.
Natiiralistlere gore varligin bir nedene dayandirilmasi sonsuz bir nedensellik

gerektirecektir. Bu ise aklin ilkelerine aykiridir (Axundzads, 2014: 170, 71, 73).

Bu baglamda Ahundzade’nin varlik hakkindaki goriisiiniin “makina-insan” temelli
materyalist bir goriisten ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Fransiz
Aydinlanmasinin materyalist diisiiniirlerinden d’Holbach’in Materyalizmin Incili olarak
da bilinen Doga Sistemi (1770) adli eseri incelendiginde iki disiiniiriin varlik
hakkindaki o&nermelerinin benzestigi goriilmektedir. d‘Holbach da varhigin bir dis

sebebe (Tanr1) ihtiyacinin olup olmadigini sdyle ele almistir:

Doga onyargilardan arinarak incenlemis olursa maddenin varolmak i¢in herhangi bir dig
nedene, giice ihtiyacinin olmadigi anlasilirdi (D’Holbach, 2010c: 1016).

Swietochowski (1932-2017) Carlik donemi Azerbaycani’nda gelisen uluslagsmayi ele
aldign Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920 (1985) adli
eserinde Ahundzade’nin din ve felsefeyle ilgili temel goriislerinin yer aldigi mektuplar
eserinde Akil Cag: doneminin filozoflarim1 hatirlatan bigimde rasyonalist ve

aydinlanmaci bir toplum elestiri yaptigini (Swietochowski, 1988: 43) belirtmistir.

Boylelikle Ahundzade’nin varliga yonelik materyalist bir degerlendirmeyi benimsedigi

goriilmektedir. Bu ise Miislimanlarin ilerleme i¢in Tanri’ya ihtiya¢ duymamasi

8 Ayrintili bilgi igin bkz., Immanuel Kant, (2015). immanuel Kant. Istanbul: Sentez. S. 309-321.
87 Ahundzade yazilarinda Gazali’nin de goriislerini elestirmistir. Gazali varlig zati, hissi, hayali, akli ve
sibhi olmakla bes kisma ayirmugtir. Ayrintili bilgi icin bkz., imam Gazali, (2013). Islam’da Miisamaha
Faysalii't-tefrika beyne’l-Islam ve z-zendeka. Cev. Siileyman Uludag. Istanbul: Dergah. s. 29-32.
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gerektigi seklinde anlagilmaya miisaittir. Ancak eserin sonunda Ahundzade sistematik
olarak bir materyalist veya ateist olmadigin1 amacinin dinde reform yapilmasi olduguna

belirtmistir:

Yazar® halkin ateist, dinsiz ve imansiz olmasim istememektedir. Yazarin amaci Islam
dininin zamanin sartlarindan 6tiirii Prostestanizm’e ihtiya¢ duydugunu gostermektir. Oyle
kamil bir Protestanizm ki ilerleme ve uygarlik sartlarina uygun olsun. Ozgiirliik ve hukukla
bagdassin ve dogu hiikiimdarlarinin despotizmini hafifleterek erkek-kadin biitiin islam
tayfasinin cehaletten kurtulmasini vacip etsin (Axundzads, 2014: 175).

Bu itibarla Ahundzade, fikirlerinin hem Iran’da hem Osmanli’da kabul edilebilmesi igin
amacinin Miislimanlarin dinden koparilmasi olmadigini belirtme geregi hissetmistir.
Boylelikle Ahundzade nin iddia edildigi gibi topyekin bir materyalist,® ateist olmaktan
ziyade dini otoriteye gore pragmatik bir pozisyon benimsedigi sdylenebilir. Fakat
Ahundzade bizatihi dinin kendisini ilerlemenin karsisinda temel engel olarak belirlemis
ve deist ve materyalist goriisler arasinda gidip gelmistir. Mektuplar’da dini
elestirmesinin nedeni soyle ifade etmistir: “Avrupa’da Hristiyanliga yonelik elestirel
mahiyette yazilan eserler tenkit edilerek etkisini kaybetmis ve Hristiyan dini bu

elestiriler soncunda gittik¢e daha da ilerleme kaydetmistir” (Axundzados, 2014: 33).

Ahundzade, Mektuplar’da Misliimanlarin ilerlemesi igin ne tiir bir ahlak anlayis
benimsemeleri gerektigi sorusunu da ele almistir. Bu baglamda itikat, ibadet ve
ahlaktan ibaret olan islam ahlak anlayiginda ilk iki amelin Miisliiman1 Tanri’nin
rahmetine layik giizel ahlaka hazirladigin1 belirtmistir. Ancak ona gbére Miisliimanin
ilerlemesi i¢in bilimler sayesinde Bati’da (Avrupa ve Amerika) ortaya ¢ikan giizel
ahlaka erigsmenin yollari1 bulmak lazimdir. Ciinkii bilim ve maarifet 6grenmek insan

ahlakinin saflasmasina da katki saglamistir (Axundzads, 2005b: 147, 2014: 170, 171).

Bu baglamda tekrara diigmek pahasina Ahundzade’nin diisiinsel olarak etkilendigi
kaynagi agikliga kavusturmak icin Fransiz Aydinlanmasina ve bilhassa d’Holbach’in
gorlslerine yer verilebilir. d’Holbach da bir Aydinlanma disiiniirii olarak ahlak

konusunu ele almis ve “doganin insana aklini1 kullanarak aydinlanmasini, gercegin

8 Ahundzade Mektuplar eseri hakkinda yazmis oldugu bir mektupta eserin yazarinin kendisi oldugunu
sOylememis, o bakimdan bu kelimeyi kullanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mirza Fatali Axundzads,
(2014). Se¢ilmis Eserleri. Bakii: Kitapkulubii. S. 158-175.

8 Haydar Hiiseyinov Sovyet déneminde yazdigi eserinde soyle demis: “Ahundzade Rusya materyalist
geleneginin bir takipgisi olmus ve Rus materialist geleneginin etkisi altinda Azerbaycan’da materialist
felsefesi gelismistir” Heydor Hiiseynov, (2007). Azorbaycanda XIX Osr Ictimai va Falsafi Fikir (Edit. Y.
Riistomov; Cev. A. Haciyeva, S. Mommodova, E. Zamanova, F. Haciyev, E. ©mirsahohmoadov). Baki:
Sorg Qoarb. s. 171. Ancak bu yaklasimin eksik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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pesinden gitmesini sdyledigi halde dinin akli yozlastirdigim sdyledigini®® (d’Holbach,
2010c: 1019) belirterek dinsel ahlaki yermistir. Boylelikle Ahundzade’nin -bilhassa
Fransiz Aydinlanmasindan etkilenmekle- Miisliiman toplumu igin protestanizm g¢abasi
icinde oldugu sdylenebilir. Ancak metinlerinde hem Fransiz Aydinlanmasinin etkisi
hem de Protestanizmin éneminden yer yer bahs etmesi Ahundzade’nin sistematik bir
diisiinceye sahip olmadigini gostermektedir. Zira Fransiz aydinlanmasi illa protestanizm

demek degildir.

Ahundzade Miisliiman cemaat anlayis1 veya kurumsal olarak din®

elestirisiyle
Miisliimanlara eksik kaldiklar1 6zgiirliigii telin etmeye calismistir. Bu baglamda Bati
medeniyeti®® degerlerini savunmustur (Halilov, 2008: 291). John Stuart Mill Ozgiirliik

Hakfkinda baslikli makalesinde 6zgiirliikle ilgili goriislerini sdyle agiklamistir:

Insan diger canlilardan arasinda daima ilerleme arzusunda olmasiyla se¢ilmistir. Ilerleme
ise ancak &zgiirliikle miimkiindiir. Ozgiirliik ise elestiri kiiltiiriiniin olusmasima hizmet
edecektir. Elestiri ise medeniyetin ilerlemesini saglayacaktir. Ozgiirliigiin, ilerlemenin
egemen olmasi ise akilin hakimiyeti ile miimkiin olabilir (Axundzads, 2014: 206-207).

Ahundzade’nin diinyevi egitimle halkinin ilerlemesi i¢in c¢abaladigini soylemek
miimkiindiir. Bu nedenledir ki Ahundzade aydinlanmanin felsefi bir degerlendirmesini
yapmaktan ziyade Miisliiman halkin aydinlanmasi i¢in maarif¢i roliinii ifa etmistir. Bu
baglamda Ahundzade’nin din ve felsefe arasindaki konumunun agirlikli olarak
Aydinlanma etkisinde sekillendigi ve geriligin temel sebebini kurumsal olarak din ve
din adamlarinda gordiigli soylenebilir. Din yiiziinden Misliimanlar wuygariiktan
habersiz, zgiirliikten mahrum kalmaktadir. Ote yandan Ahundzade’nin Aydmlanmayla
olan iligkisi Kantin deyimiyle “aklin 6zel kullanimi” (Kant, 1784, Cev. 2015: 315)
seklinde olmustur. Yani Ahundzade Aydinlanma iizerinden hakikat (felsefe) iiretmek

yerine akli kullanarak Miisliimanlart maariflendirmege/egitmeye calismistir. Ciinkii

% Ayrintil bilgi i¢in bkz., d’Holbach, (2010). Doga Sistemi, Alev Alath, (2010). Bati’ya Yon Veren
Metinler. Kapadokya: Kadokya MYO. S. 1018-1020.

%1 Selahaddin Halilov Ahundzade’nin dinden ziyade hurafeleri hedef aldigimi yazmustir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz., Selahaddin Halilov, (2008). Dogu dan Bat:’ya Felsefe Kopriisii. Ak. Abdelkerim Uregen ve Ebiilfez
Siileymanov. Istanbul: Otiiken. s. 289-297.

%2 Ahundzade’den sonraki kugagin temsilcisi olan Ahmet Agaoglu (1869-1939) Bati medeniyeti’nin
“Gstiinliigii’nli daha agik bir sekilde islemis ve tek “kurtulus” yolunun Bati medeniyetinin “@stiinliik” ve
“galebesi”ni kabul etmekden ibaret oldugunu belirtmistir: “Gustave LE Bon, Durkheim, Bergson ve daha
bagkalar1 olmasaydi, dimagimizin igindekiler eski tasavvufun disina ¢ikamazdi. Fransiz edebiyatinin
etkisi olmasaydi, ruhumuz harabat edebiyatinin iginde bunalip kalmis olacakti. Medeniyet alaninda
maglubiyetimiz kat’idir. Galip medeniyeti benimsemek mecburiyetinden vazgegilemez” (Agaoglu, 2013:
27). Ayrmtih bilgi igin bkz., Ahmet Agaoglu, (2013). U¢ Medeniyet. Istanbul: Dogu Kitabevi. S. 19-27.
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Ahundzade i¢in diisiis®® donemini yasayan Miisliimanlar ancak bu sekilde kurtulabilirdi.
Dolayistyla Ahundzade’nin din ve felsefe arasindaki konumunu dini/gelenegi “eylemin
yeter sebepleri” (West, 1998: 21) olarak gormemesi seklinde de yorumlamak

miimkiindiir.
2.1.2. Tlerlemeci Tarih Anlayisi ve Ahundzade

Aydinlanma diisiincesi, felsefede ortaya c¢ikan rasyonalizmin doruk noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda tarihin ve gelecegin ilerleme c¢ergevesinde
degerlendirilmesi Aydinlanma diisiiniirlerinin  ortak noktast ve ayirt edici
ozelliklerinden birisi olmustur. (Cigdem, 2007: 42). Aydinlanma diisiincesi karsit
olarak dini belirlemistir. Bu nedenle aydinlanmanin etkilerinin dini alanda daha belirgin
bir bigimde hissedilmistir. Boylelikle Bat1 kiiltiir, ahlak, politik vs. sisteminde dinin
veya kilisenin belirleyiciligi ortadan kalkmistir (Dupre, 2004: 229, 230). Dolayisiyla
Aydinlanma ile beraber Hiimanist anlayis daha kapsamli sekilde ortaya cikmis ve
ilerleme idesine dayali “Incil®*de belirtilenin” aksi yonde bir tarih anlayis1 vuku
bulmustur (Ozlem 2016: 52). Bu anlamda Dogan Ozlem (1944) Tarih Felsefesi (2012)
adli eserinde Aydinlanmanin ilerleme cercevesinde tarihe bakisini, hatta uluslagsma ile
iligkisini soyle ele almistir:
Onalti ve Onyedinci yiizyillarda doga bilimlerinde ortaya cikan gelismelerin bilhassa
onsekizinci ylizyilda topluma etkisi ilerleme ilkiisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ayni tarihlerde
Avrupa toplumlart milletlesme siireci igindeydiler. Ortagagin skolasiktik devlet anlayisi
icersinde asimile etmeyi hedefledigi milli ¢esitlilikler humanizm ve Aydinlanma diisiincesi
sayesinde tekrar ortaya ¢ikmustir. Bati toplumlari, kendilerini dil, kiiltiir, iilke ve tarih
baglaminda farkli milletler bigiminde algilamaya basladilar. Bu baglamda millet
kavraminin yeni bir anlam kazandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilerleme nosyonu biitiin

milletlerce (Avrupa’da) kabul edilmekle beraber milletlere tarihlerini ilerme sayesinde
“milli suur”la tekrar alma imkani saglamustir (Ozlem, 2016: 63).

Bu itibarla Aydinlanma ile beraber klasik theoria historia karsitligi asilmis ve ilerleme

iilkiisiinden hareketle tarihin felsefi degerlendirmesi ortaya ¢ikmistir®™. Bu anlamda

9 Miisliimanlarin modern dénemdeki durumuna ilgili Ahmet Agaoglu Miisliiman Halklarinin Durumu
baslikli makelesinde deginmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ohmad Boy Agaoglu, (2007). Segilmis Osarlari
(Edit. ©ziz Mirahmadov ve Vilayat Quliyev). Baki: Sorq-Qorb. s. 328-333.

% “Bunun sonucu olarak da kilise tarihgilerinin ayirdigi dort tarihsel donem (Yahudi, Grek, Roma,
Hristiyan) inandirict olmaktan uzaklagmisti. Gergekten de bu yiizyilda ilk kez Jean Bodin’in (1530-1597)
tarihsel donemleri yeniden belirledigi ve tarihi bugiin de kullanageldigimiz ti¢ doneme (antik¢ag, ortagag
ve yenigag) ayirdigi goriiliir” (Ozlem, 2016: 53). Ayrintili bilgi igin bkz., Dogan Ozlem, (2016). Tarih
Felsefesi. Istanbul: Notus Kitap Yayinevi. s. 50-58.

% Bununla beraber tarihin kesin/felsefi bilginin kaynagi olup olmadig1 tartismasi siiriip gitmektedir. Bu
konuyla ilgili bir ¢aligma i¢in bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafa
va Sosial Elmlar, 1(38). 72-85, Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yaynlari.
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Voltaire, tarihin felsefi olarak degerlendirilmesi gerektigini yazan ilk diisiiniir olmus ve
tarih yaziciligmin kilise tarihgiliginden akil tarihgiligine gegilmesi gerektigini
savunmustur (Ozlem, 2016: 66, 67). Boylelikle Aydmlanma diisiincesi insan1 ve
gelismesini anlamak i¢in tarthe 6nem vermis ve tarihe ilerlemeci bir c¢erceveden
yaklasmustir. Bu baglamda bir Aydinlanma diisiiniirii olan Condorcet (1743-1794) Insan
Zihninin Gelisimi (1795) adli eserinde insanligin gelisimini ele almis ve evrelere
bolmiistiir®. Dolayisiyla Aydinlanma ¢ag1 theoria-historia baglaminda ortaya g¢ikan
felsefe-tarih karsithgini ¢ozmiis ve tarih felsefesini ortaya c¢ikarmistir (Ozlem, 2016:

64).

Ahundzade 'nin de tarih yaklasgiminin olusmasinda aydinlanma etkisi olmustur. Bu
anlamda Mektuplar eserinde ilerlemeci bir tarih yazimina giriserek Miisliiman tarih
yazimini “ahlak¢ihk” ve “ogiitciiliik”ten (Ozlem, 2016: 52) kurtarmak istemistir. Bu
itibarla Ahundzade tarihe rasyonalizm g¢ercevesinden yaklasarak ‘“Aydinlanmanin

hizmetinde bir tarih” (Ozlem, 2016: 62) olusturmak istemistir.

Bu anlamda Ahundzade Mektuplar®” adli eserinde ilerlemeci tarih anlayisii ortaya
koymus ve Islam’la beraber ortaya cikan teolojik tarih anlayisii kii¢iimsemistir. Bu
anlamda Islam oncesi donemi “sevket” ve “saadet” donemi olarak telakki etmistir
(Axundzads, 2014: 35). Bu itibarla Ahundzade’nin tarih anlayisi Islami gecmisi

“barbar” ge¢mis olarak kabul etmistir. Ote taraftan ilerlemeci bir tarih anlayisini ortaya

%Insanlar siirii halinde topland:

Insanoglunun kirsal durumu - bu seviyeden tarimsal duruma gegis

Insanoglunun tarimsal durumdan alfabetik yazinin icadina kadar gelisimi

Iskender zamaninda bilimlerin boliinmesi kadar Yunanistan’da insan zihninin gelisimi

Bilimlerin, boliinmelerinden ¢okiislerine kadar olan gelisimi

Ogrenmenin ¢okiisii ve haglilar dsneminde eski haline dénmesi

Batida canlanma doneminde bilimlerin ilk gelisiminden matbaanin icadina

Matbaanin icadindan bilimlerin ve felsefenin otorite esaretinden kurtulduklar1 doneme

Descartes zamanindan Fransiz Cumbhuriyeti’nin kurulmasina

Insanligin Gelecekteki Gelisimi (Condorcet, 2010c: 971-972).

9 Prof. Nesib Nesibli Ahundzade’nin Mektuplar eserini “Pan-iranist” cercevede yazildigini ileri
stirmiigtiir. Ayrintili bilgi igin bkz., Neslib. L. Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu
Yayinlari. s. 11-19. Ancak bu degerlendirmenin rasyonel bir degerlendirme olmaktan ziyade ideolojik bir
degerlendirme oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aydinlar igerisinde bulunduklar: politik bigime uygun veya
Carliga ters diigmeyen metinler yazmigtir. Bu baglamda Ahundzade’nin Kafkas Naipi Mikhail
Semyonovich Vorontsov’un Carlik politikast ¢ergevesinde yerel dilde komedi yazmasi yoniindeki
tesvikiyle bagladigini hesaba katmak gerekmektedir. Ote yandan milli tarih bilincinin ortaya ¢iktig
donemde artik Osmanli’da Tiirkgiilikk anlayisi 6ne plana ¢ikmustir. Dolayisiyla biz kimiz? sorusunu soran
Hiiseyinzade Osmanli’da Tirkgiilerin politik hakimiyeti olmaksizin Bakii’de Hayat ve Fiiyuzat
sayfalarinda Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir? sorusunu soramazdi. Sonug¢ olarak Nesibli’nin
degerlendirmesinin problemin 6ziine nazar etmekte eksik kaldigini ifade etmek miimkiindir.
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¢ikarmak igin de Islam oncesi donemi referans almistir. Ahundzade’nin tarihe bakisinda
“Batic” bir tutumun hakim oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin Alexandre
Koyre (1882-1964) 19. Yiizyil Baslarinda Rusya’da Baticilik, Ulusculuk ve Felsefe

(1994) adli eserinde Rus diisiincesinde Baticilarin tarihe bakisini sdyle ele almistir:

Rusya’nin kurtulusunu Avrupa’nin degerlerini benimsemekde gore Baticilar ge¢misi
topyekiin silmekten yanaydilar. Ancak Baticilarin anladiklart sekliyle Bati gercek distydi.
Rus halkinin ancak bu yontemle kendini var edebilecegini diigiinmekteydiler (Koyre, 1994:
12).

Dolayisiyla Ahundzade de Rus Baticilar1 gibi diisiinmiis ve Islam 6ncesi gegmisi
referans alarak bir tarih anlayisi olusturmak istemistir. Ciinkii Ahundzade’ye gére Islam
donemindeki tarih (gecmis) kotiiliiklerle, adaletsizliklerle doludur. Buna mukabil Islam
oncesi Iran tarihi insana saygi duyan adaletli bir tarih olmustur. Ancak Islam donemi
din adamlarinin fanatizminden ve diinyanin ilerlemesinden habersiz despot
padisahlardan dolay1 Miisliimanlar sivilizasyondan habersiz kalmistir. Bu sebeple Islam
oncesi Iran tarihi hakkinda sahih bilgi edinmek i¢in Islam tarihinden ziyade Yunan
tarih¢iligine bagvurmanin daha dogru olacagini séylemistir (Axundzads, 2014: 35-37,
40). Kurumsal anlamda bir filozof olmamakla Ahundzade beraber ilerlemeci tarih
olusturmak i¢in Islam doneminin gézard: edilmesi gerektigine inanmustir. Ahundzade
bir islam diigman1 olmaktan ziyade bizatihi dinsel bir hakimiyetin Miisliimanlarin
ilerlemesine engel teskil edecegini diisiindiigiinden Islami donemle ilgili sahih bilgi

almak i¢in Islam kaynaklarma bile giivenmemistir.
2.1.3. Ahundzade’nin Alfabe Reformu

Ahundzade Mektuplar eserinin ikinci mektubunu sdyle baslamaktadir:

franlilar cogunlukla cahildirler. Kullandiklar1 alfabe barbarlik déneminden kalmistir. Bu
sebeple Iranlilar arasinda belki de bin kisiden biri okumay1 beceremiyor. Oyle bir gare bul
ki, Iranlilar okumay1 halletsinler. Yani insanlar zorlanmadan ana dillerinde okuyup yaza
bilsinler (Axundzads, 2014: 66).

Halk diline dayanan modern dillerin ortaya c¢ikmasi, Avrupa’da kilise dilinin
yapayligimn® elestirilmesiyle baslamis ve saf, koklii diller arayisinda olan milliyetgi
ideolojiye kadar devam etmistir. Kusursuz dil yaratmak isteyen Dante Alighieri (1265-
1321)’nin 1303-1305 yillarinda yazdigi De Vulgari Eloquentia eseri halk diline vurgu
yapan ilk metin olarak kabul edilebilir (Eco, 2009: 31). Bu baglamda Ahundzade’nin

% Ayrintil bilgi icin bkz., Umberto Eco, (2009). Avrupa Kiiltiirinde Kusursuz Dil Arayisi. Istanbul:
Literatiir Yayinlari. 31-47; 63-99.
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din diline yonelik elestirisinin milli tutumun sekillendigi B ve C evreler’ini etkiledigini
sOylenebilir. Alfabe Reformunun amaci konusma, ifade etme ve anlama sorunlarini
ortadan kaldirarak bilimlerin ve sanatlarin gelismesine muvaffak olmaktir. Yani
Ahundzade bir Aydinlanmaci olarak dili mabetten c¢ikartarak dile ve dolayisiyla
Miislimanlara modern bir hiiviyet kazandirmay1 hedeflemistir. Bu anlamda 1857°de
yazdig1 Alfabe Risalesi’nin li¢ asamadan gectigi sdylenebilir. Birinci ve ikinci asamada
okuma-yazma sorununun giderilebilmesi i¢in sadelestirme istemistir. Ancak ozellikle
Alfabe tasarisinin hem Tahran’da hem de Istanbul’da reddedilmesinden sonra alfabenin
degistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Ahundzade’nin dildeki reform
cabast Carlik donemi Azerbaycani’nin Miisliiman aydinlar1 arasinda “yeni fikirlerin”

(Rasulzado, 2014d: 20) olusumuna katk1 saglamistir.

Bu c¢aligmanin temel iddiast uluslasma siiecinin kiigiik millet modeli ¢ergevesinde
arastirilacagi taktirde anlagilacabilecegi yoniindedir. Cilinkii modern uluslarin ilkin
olusum merkezleriyle Azerbaycani’nin etkilesimi dnce Petesburg sonra ise Istanbul
tizerinden olmustur. Bu anlamda Ahundzade’nin Halk dilinde yazmaya baslamasinin
belli bir “izin” veya kolonyal modernlestirme esasinda basladigini ifade etmek

miimkiindiir. Ornegin Resulzade bu konuyu s6yle ele almistir:

Carlik Dogu Kafkasya’da hakimiyetini kurduktan sonra kontrolii ele gecirmek igin Iran
hegemonyasina karsi koymanin yerel dilde yazmayi yayginlastirmak olacagina karar
vermistir. Bu anlamda modern Azerbaycan edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen
Mizre Feteli Ahundzade komedilerini Voronstov’un izni ve tesfikiyle halk dilinde
yaznustir. Ik kez Tiirkge bir komedi valinin matbaasinda basilmis ve Tiflis’de tiyatroya
uyarlanmigtir (Rasulzads, 1993: 29).

Mehradad Kia (1995)’ya gore ise “Ahundzade’nin alfabe reformunun arkasindaki temel
ilke okuryazarligin artirllmasi ve modern egitime giris olmus ve alfabe reformunu
savunurken Miisliiman toplumlarin ilerlemesinde temel engel olarak gordiigii islam’a da

dolayli olarak saldirmistir” (Kia, 1995: 429).

Ahundzade’nin kendisi ise Alfabe Reformu iizerinde durmasinin nedenini “biitiin diinya
halklarinin bilimde, sanayide ilerlemesini hatta kendi eski yazilarini1 birakip medeniyet
dairesine dahil olan Japonlari gordiigim zaman sadece talim ve terbiye islevi olan
alfabenin zorlugu yiizinden Miisliimanlarin geri kalmasma dayanamiyorum”
(Axundzado, 2005c: 173) seklinde degerlendirmistir. Dolayisiyla Alfabe Reformunun

milliyetci bir hedefi haiz olmadigini ifade etmek miimkiindiir.
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Ancak Carlik donemi Azerbaycani hakkinda yapilan arastirmalar, Ahundzade’nin
metinlerinde milliyetcilik ve millet kavramlarini arama hatasina diismektedirler. Zira bir
Aydilanmaci olan Ahundzade nin hedefi, Islam dininin Protestanligin baslattig1 reform
hareketine benzer bir doniisiim gegirmesi ve Miisliiman Iranlilarin hurafeden kurtularak
ilerleme asamasina gecgebilmeleri olmaktadir. Bu noktada Ahundzade’nin metinlerinde
ozellikle Alfabe reformunun altinda bir milliyet diislincesi aramak miimkiin mii? sorusu
akla gelmektedir. Bu baglamda Ahundzade’nin egitim ve Ogretimin modern ilkeler
cercevesinde olusturulmasinmi talep ederken halka “geleneklerini tanitip sevdiren bir
egitim” (Kedourie, 1971: 75) veren milliyet¢i bir diisiinceden hareket etmedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla “ezilen milliyet” olan Carlik donemi Azerbaycani’nda milli
hareketin ilk agamasinda millet baglaminda bir diisiincenin olustugunu iddia etmenin

zorlama bir yaklasim olacagi anlagilmaktadir.

Alfabe degisikligi dilbilim (linguistics) ve felsefi agidan degerlendirilebilir. Dilbilim
acidan bakildiginda Alfabe degisikliginin dort nedeni vardir. Ahundzade Alfabe

1slahatinin nedenini ve getirecegi kolayligi sdyle ele almistir:
Birincisi: Miisliiman alfabesinde harfer birbirine benzediginden ayirt edilmesi zorlayigiyor.

Harfler arasindaki farkliik sadece noktalarla belirlenmistir. Ancak bazen noktalar
koyulmadig1 zaman yeni okumaya baslayanlar i¢in zorluk olusturuyor.

ikincisi: Ote yandan nahgivlerin istilahinda hereke (i‘rab99) olarak adlandirilan sesli
harflerin sozletin terkibinde yazilmamasi da yeni okumaya baslayanlar i¢in zorluk
olusturmaktadir.

Uciinciisii: giinliik konusmada kullamlan ve alfabede bulunmayan harfler. Bu durumun
okuyucunun 6grenmenin ilk agamalarinda yanlis yapmasina neden olmaktadir.

Dordiinciisii: hiilasa biz Miisliimanlar okumayi harfler sayesinde okumaktan ziyade
aligkanlhiga ve kelimelerin goriiniisii esasinda okuyoruz (Axundzads, 2005c: 16).100

Ahundzade alfabe reformuna inanmis, 6nem vermis ve reforma tabi tutulmus yeni
alfabe sayesinde Miisliimanlarin kendi dillerinde okuyup yazma imkéani elde edecegini
iddia etmistir.  Alfabe reformunun basariya ulasmasi i¢in bir Miisliiman devlet

tarafindan ekonomik ve politik olarak desteklenmesi gerektiginin bilincinde olmus,

% Bu alinti Naile Riistemli’nin M.F. Ahundzade’'nin Arap Alfabesinin Islahiyla Ilgili Yeni Alfabe
Layihasi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2016, s. 161-187. adl1 makalesinden
almmustir. s. 168.

100 Ayrtili bilgi igin bkz., Mirza Feteli Ahundzade (2005c¢). Eserleri 1. Bakii: Dogu Bati. S. 15-20; Ote
yandan Ahundzade’nin Alfabe problemi hakkinda Tiirkge kaynak igin bkz., Naile Riistemli, M. F.
Ahundzade 'nin Arap Alfabesinin Islahiyla Iigili Yeni Alfabe Laythast. Dinibilimler Akademik Arastirmak
Dergisi, Cilt 16, Say 3, 2016. s. 161-187.
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101 ve fran (Kagarlara)’a miiracaat etmistir. Bu acidan Ahundzade Azerbaycan

Osmanlt
Ozelinde bir milli biling hedefi glitmemistir. Zira kendisi bu siireci bir yenilenme olarak
adlandirmistir. Fakat alfabede reform, Ahundzade i¢in 6nemli bir sorun teskil etmistir.
Cilinkii alfabe meselesinin hall edilmesi demek Miisliimanlarin bilimler ve sanatlari
dolayisiyla ilerlemesini kolaylastiracaktir. Bu anlamda modern Avrupa bilimlerinin
halkin edine bilmesi yeni alfabe tertib edilmeli ve alfabe tertip edilirken sadelestirme
lizerinde onemle durulmali ki ogrenmek icin iki-lic haftadan artik zaman
gerekmesin(Axundzads, 2005c: 170-172 ). Buradan anlasilacagi gibi Ahundzade’nin
ana dildel®? yazmay1 tesvik etmesinin nedeni Miisliman halkinin Avrupa bilim ve
sanatlarin1 6grenmesini kolaylastirmak olmustur. Alfabe reformunun gerceklesmesiyle
Miisliimanlarin  ilerlemesinin  kolaylasacagint  gerekcesinden hareket etmistir.
Ahundzade din adamlarinin reforma mani olmamalar1 i¢in onlar1 ikna etmek gerektigini
de hissetmis ve “halkin okudugunu anlama becerisinin artacagindan dolayr dini

hakikatleri de anlayacagmi dolayisiyla ruhanilerin halkin cahilliginin giderilmesine

mani olmayacagina inandigin1” (Axundzada, 2005b: 18) belirtmistir.

Ahundzade’ye gore insanin akil etmesi, tefekkiir etmesi varligini siirdiirebilmesi
acisindan onem arz etmektedir: “Okumuslarin sayisinin yeteri kadar oldugu tilkelerde
tefekkiir edenlerin sayis1 da yeteri kadar olmaktadir. Tefekkiir edenlerin oldugu iilkede
ise hayatin biitlin alanlarinda halk terakki edebilir, zira her seyin temeli bilim/bilgidir ve
bilginin elde edilmesi ise alfabenin kolay olup olmadigma baghidir” (Axundzads,
2005h: 249).

Bu baglamda Ahundzade’nin Azerbaycan’da dil {iizerinden modernlestirmeyi
gerceklestirmeye ¢alistigr soylenebilir. Aydinlanmanin ilerleme kavramina iman etmis
Ahundzade icin dinin dolayisiyla Arap alfabesinin halki i¢in gegerliligi kalmamustir.
Cehaletin nedeni olarak niteledigi Arap alfabesi ile aslinda artik kanitlanma ihtimali
olmayan dini gercekligin Iran halkinin hayatina ydn vermemesi gerektigi tezini
savunmustur. “Araplar bizim (iran) bin yillik saltanatimizi yiktilar, bugiine kadar abad

etmek miimkiin olmamistir. Diger taraftan boynumuza dyle bir yaz1 da bagladilar ki

101 Kemal Karpat modernlesme siirecinde Osmanli ve Rusya Miisliimanlar arasinda farklar oldugunu ileri

siirmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam’in Siyasallasmasi. (Cev. Siar Yalgin).
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1. s. 534-544,

102 Sadece Tiirki dilde degil, aym1 zamanda reforma tabii tutulmus arab ve farsi dilleri de kullanilabilir.
Ayrintili bilgi igin bkz., Mirza Feteli Ahundzade, (2005 c). Eserleri III. Bakii: Dogu Bat1. S. 170-173.
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onun sayesinde umumun cehaletten kurtulmasi imkansiz hale gelmistir” (Axundzads,
2014: 161). Modern 6ncesi donemde Avrupa’da Latince kutsal bir homojenlik ve buna
mukabil evren tasavvuru olusturmustur. Ancak Aydinlanmanin kamusal filozoflar: i¢in
kilise ve Latince gericilik anlamina gelmekteydi. Bu anlamda Ahundzade’nin de benzer

kayg1 ve diisiincede oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Boylelikle Ahundzade’nin amacinin ne sistematik materyalist felsefe ortaya koymak ne
de bir milli biling (siyasi hedef) giitmek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii B ve C
evresi’nde gelisen milli/siyasi biling/hedeften anlasildigi gibi ekonomik ve politik
sartlar olusmadan milli bilincin olugsmasina yonelik metinler (gazete makaleleri,
kitaplar, siirler vs.) ortaya ¢ikamamaktadir. Bu anlamda Ahundzade de bir reformist
olarak degerlendirilebilir. Milli dil kavrami dogrudan milli biling (siyasi hedef)
cagrisimi yapmaktadir. Halbuki Ahundzade Miisliimanlarin ilerlemelerine neden olacak
Avrupa bilimlerini 6grenmek i¢in yapay Arap alfabesinin engel teskil ettigini ve
reforma tabii tutulmasi veya halk dillerinin kullanilmas1 gerektigini iddia etmektedir.
Ahundzade’ye goére Arap alfabesinin talim ve terbiyeden baska bir 6zelligi

bulunmamakta ve bilimin, sanatin gelismesine engel teskil etmektedir.

Bu baglamda Carlik donemi Azerbaycani’nda dile modern kavramlari dahil ederek

modernlesme siirecini baglatan Ahundzade benimsedigi bu goriisii soyle ifade etmistir:

Eserin yazar1 (Mektuplar) modern Avrupa filozoflariyla ayni diisiinceyi paylasmaktadir. Bu
baglamda liberal ve ilerlemesi meslek sahiplerindendir. Bilim ve sanatin milletinin biitiin
smiflar1 arasinda gelismesini amag¢ edinmistir. Bu sebeple Alfabe degisikligi projesi
hazirlamistir. Yazar milletinin kurtulmasini istemektedir. Lakin ilermenin oniindeki temel
engel olan dini itikad mahvedilmedik¢e bu amag gerceklesemez (Axundzados, 2014: 160).

Ahundzade bir anlamda geleneksel dinlerin insanlari yeminle kendisine bagli kildigini
ve din dilinin (Arap alfabesinin) de bu gorevi (talim, terbiye) icra ederek Miisliimanlara
engel teskil ettigi savindan hareket etmistir. Bu anlamda zorunluluk ilkesine dayanan
Islam dininin Hristiyanlik benzeri reforma tabi tutularak (Axundzado, 2005c: 220) yeni
bir hiiviyet kazanmasi gerektigi fikrini savunmustur. Bu g¢ercevede dildeki reform ve
degisiklik geleneksel cemaatten modern cemaate (millet) ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Yani reforma tabi tutulmus dilin, Ahundzade i¢in homosentrik,
rasyonalist bilginin kaynagi olmakla varligin, degerin, politigin belirleyicisi olan

teosentrik bilgi kaynagindan kurtulmak anlamina geldigi sdylenebilir.
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Bu baglamda alfabe reformu Miisliiman aleminde bir ilk olarak kabul edilebilir ve temel
Ozelligi bir Aydinlanmact yazarin dindaglarini cehaletten kurtarma girigimidir.
Ahundzade’nin metinleri bizatihi uluslasmanin, milli bilincin kendisi olmaktan ziyade
uluslasmaya giris niteligi tasimaktadir. Yani kolonyal modernlestirmenin etkisinde
kurtulus arayan Ahundzade’nin temel kaygisi ilerleme icin dinsel toplumsalligin
elestirisi olmustur. Alfabe reformu da bu baglamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla
Alfabe reformunun bizatihi Carlik dénemi Azerbaycani’nda dile yonelik “filolojik”%3
(Foucault, 2015: 428) bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Ancak uluslagsma siirecinin A
evresi'ni olusturan Ahundzade’de bir “ulusal yayin dili” sorununun oldugu

goriilmemektedir. Boylelikle kutsal dil ilk kez “esit bir ilgiye ve incelmeye” (Anderson,

2017: 83, 87) tabi tutulmaktadir.

Ahundzade hakkinda bilhassa wuluslasma siirecine katkis1 baglaminda yapilan
arastirmalarda uluslagmaya katkisinin genellikle eksik degerlendirildigi sdylenebilir.
Ahundzade’nin metinlerinde milliyet¢i bir diistinsel izlegin oldugunu ileri siirmek ve
iddia etmek uluslagma siirecinin anlamalandirilmasina zarar verecegini ifade etmek
miimkiindiir. Bu baglamda Ahundzade’nin Hasan Bey Zerdabi (1842-1907)’ye yazdig1
Azizimiz Hasan Bey (1877) adli mektubunda konuya yaklasimini soyle ele almistir:

Hasan bey, sen Miisliimanlarin bilimin faziletlerinden yararlanmalarini istemektesin. Bu
minvalde mektepler vs. bina etmekten bahsediyorsun. Ancak bunlar simdilik hayal
{iriiniidiir. Ciinkii maddi kaynak olmadigi gibi, Islam iilkelerinin esas baskentleri olan
Istanbul, Tahran ve Tebriz’de bile yeteri kadar okuryazar bulunmamaktadir. Halbuki
bilimin gelismesi ve senin muradina erismen i¢in bizim g¢obanlarimizin dahi Prusyali
gobanlar gibi okuryazar olmalar1 gerekmektedir (Axundzads, 2005c: 204-206).

Dolayistyla Ahundzade’nin B ve C evresi’ndeki aydinlar gibi milli (politik) bir bilince,
hedefe sahip olmasi mimkiin ol(a)mamistir. Ciinkii modern milletin gelisme
siireclerinden bildigimiz gibi ekonomik, politik devrimlerin yasanmasi, matbaanin vs.

kosullarin saglanmasi gerekmistir. Ancak Ahundzade’nin hem fiziksel olarak Bakii’den

103 «“Dilin, filolojik nesnellige gegisiyle cagdas olan parcalanmasi, bu durumda, klasik diizenin kopusunu
en yakin tarihlerde goriiniir hale gelen (clinkii en gizli ve en temellisidir) sonucundan bagka bir sey
olmayacaktir; bu kirilmaya egemen olmaya ve dili biitiin olarak ortaya c¢ikartmaya g¢alisirken, XVIII.
yiizyilin sonuna dogru bizden 6nce ve bizsiz cereyan etmis olan1 tamamina erdirmis olacagiz” (Foucault,
2015: 428). Bu anlamda Anderson modern dillerin ortaya ¢ikma siirecini kronolojik olarak ele almistir:
“Kesif ve fetih, siras1 geldiginde Avrupa’nin dil {izerindeki goriislerinde de bir devrim yaratti. Ancak
bilimsel karsilastirmali diller incelemesinin ancak 18. yilizyilin sonuna dogru gergekten yolu agilabildi. Bu
kesiflerden karsilagtirmali gramer incelemeleri yapan, dilleri aileler seklinde siniflandiran, unutulmus
“proto-dilleri” bilimsel akil yiiriitme yoluyla yeniden kuran filoloji ¢ikti. Bu noktadan itibaren eski kutsal
diller — Latince, Yunanca ve Ibranice — asag1 simiftan halk dillerinin alacali kalabalig ile esit diizlemde
iligki kurmak zorunda kaldilar” (Anderson, 2017: 86).
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ayr1 olmasi hem de ekonomik (petrol) devrimin daha yasanmamasi (1870’ler) hem de
ilk politik devrimin vuku bulmayisindan dolayr milli bir bilince sahip olamadigmni'®
sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan Ahundzade Hasan Bey’le sonraki yazismalarinda
“Tirki” dilde mektep agmak igin tavsiyede bulunmussa da (Axundzads, 2005c: 212) bu
milliyet¢i bir bilince doniismemistir. (Milli hareket siiresince dilin gelisimi i¢in bkz.,
Tablo 5). Ancak ozellikle alfabenin halk tarafindan anlasilmamasindan dolayr Arap
Alfabesinin ve dini degerlerin Miisliimanlarin ilerlemesine engel teskil ettigi elestirisini
getirmesi, halk dilinin kesfine katki saglamistir. B evresi’nde milli bilincin olusmasina
hizmet etmistir. Zira A evresi’nde taninma politik bir sorun haline gelememistir.
Nitekim Ahundzade, metinlerinde Miisliimanlar1 Kurtarmak istemistir.

Tablo 5:
Ana Dilinin Geligimi

*Ermeni, Giircii ve
Miislimanlara Ana
dilde Yazim Izni

Carligin Modernlestirme

(Ruslastirma) Cabasi

+ Ana Dilde okul,
gazete, tiyatro ve
milli dilin dogusu

Mestutiyet ve Zorunlu
Ozgiirlik

Deviim (1917) ve Politik I IEsllllg
Hedef Belirlenmesi

2.1.4. Ahundzade’nin Uluslasmaya Etkisi

Ahundzade’nin uluslagsma siirecine yonelik katisinin, etkisinin dogru bir bigimde

belirlenmesi zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Ahundzade’nin

104 Burada kasd edilen milliyetci bir diisiincede eserler yazamadigidir. Zira Ahundzade’nin millet, vatan
vs. modern kavramlara asina oldugu bilinmektedir. Lakin bu minvalde bir ideoloji, biling
olusturamamustir.
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katkisinin bir millet inga etmek olmadigini anlamak i¢in milletin ne olduguna donmek
gerekebilir. Millet belirli ve kesin bir vatan anlayisina -cografyanin politiklesmesi- tarih
bilincine, toplumsal bilinc, hiirriyet ve bagimsizlik gibi hiiviyetleri haiz olmas1 gereken
bir birim olarak ifade edilebilir. Bu anlamiyla Ahundzade’de bir millet insa etmeyi
hedefleyen elementlere sahip bir aydin olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Bu
baglamda Ahundzade’nin uluslagma siirecine etkisi, katkist nedir? sorusu ortaya
cikmaktadir. Oncelikle Ahundzade nin dgretisinin milliyetgi nitelik tasimaktan daha ¢ok
modernlestirme c¢abalariyla B ve C evrelerinin kosullarini hazirladigini ifade etmek

miumkindiir.

Ahundzade VYiiksek Irami’n “Millet” Gazetesi’'nin Miingisine (1862) baslikla
mektubunda kendisini /ran milleti ile dini ve mehzep agisindan yakin olan bir Kafkas
vatandas1 olarak tamimliyor. Ote yandan Osmanli, fran ve Kafkas’lardaki milleti
Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlardan miitesekkil olarak tanimlamistir (Axundzads,
2014: 193, 219).1% Dolayisiyla Ahundzade’nin bu calismada iddia edildigi gibi modern
kavramlara asina oldugunu, ancak kendisini bir Tiirk veya Azerbaycanli Tiirk olarak

taniml(a)yamadigini gérmekteyiz.

Carlik donemi Azerbaycani’nda uluslagsma siireci ii¢ asamali olarak gerceklesmistir.
Hroch’un modeli ¢ercevesinde degerlendirdigimizde Ahundzade uluslasmanin A
evresi’nde degerinlendirilebilir. Bu demekdir ki Ahundzade’de milliyet¢i, milli bir
kimlik, politik hedef olus(a)mamistir. Ancak bu duruma itiraz eden eserler de yok
degildir. Ornegin Ahundzade’de milli bilincin olmadigmi iddia etmenin yanlis oldugunu
ileri siiren (Siileymanli, 2006: 60-63) calismalar mevcuttur. Bu sorunun giderilmesi
adina ¢alismanin her evresi igin secilen ve milli hareket siirecinde 6ne ¢ikmis isimler
olan Mirza FetaliAhundzade, Ali Bey Hiiseyinzade (1864-1940) ve Mehmet Emin
Resulzade’nin milli hareket siirecinde belirleyici olan eserlerinden alinti yaparak
karsilagtirmali bir aciklama yapilabilir. Ahundzade Kemaliiddevle Mektuplari’nm
tamittigr Kemalddevle Mektuplarr’min Suretini aktaran sahsin Islam halklarimn seriat

alimlerinden birisine gonderdigi mektubun sureti baslikli mektub séyle baglamaktadir:

Akil sahibi insanlar tarihin higbir doneminde diinyanin dinlerden ve zindiklardan ari
olmadigini bilirler. Ancak giiniimiizde Avrupa’da dine kars1 yazanlara engel olmak yerine

105 Millet (nation) modern anlamina kadarki serveni igin bkz., G. Zernatto, Nation: The History of a
Word. Review of Palitics, vol. 6 (1944), s. 351-366.
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hertiirlii 6zgiirlik verilmistir. Avrupa’da bireylere her tiirlii fikirlerini beyan ve yaymak
Ozgiirligi verilmistir (Axundzados, 2005b: 14).

Ali Bey Hiiseyinzade’nin B evresi’nde kimligi (Tirkgiiligli) bir problem olarak
tartistg Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir (1905) baslikli makalesi ise sdyle
baslamaktadir:

Tiirkliikle gurur duyduklar1 halde Tiirk’in kim ve kimlerden miitesekkil oldugunu bilmeyen
yeteri kadar aydin, yazar vardir! Ciinkii kendi kavmimize baskalarinin nazariyla bakiyoruz.
Gegmigimizi ve milliyetimizi bilmek i¢in kendimizi tammmamz gerekmektedir. Yani
Tiirklerin kim olduklarini, nereden neset ettiklerini, kag subeden ibaret olduklarini, hali
hazirda nerede sakin olduklarini vs. bilmemiz gerekmektedir. igimizde hala Ozbeklerin,
Kirgizlarin Tiirk olduklarini bilmeyenler vardir (Hiiseynzads, 2007: 42, 43).

Resulzade’nin milli hareketin C evresi’nde politik hedefin belirlenmesinde temel metin

olan Milli Dirilik (1914) baslikl1 seri makalesi de s6yle baslamaktadir:

Medeniyet denilen sey milletlerden miitesekkil bir seydir. Her millet iktidar ve istiklali
sayesinde medeniyete hizmet etmis oluyor. Eger Fransiz, Alman, italyan, Rus milletleri
istiklallerini kayb etmis olsalardi o milletler namina bilinen dehalar1 bilmemiz miimkiin
olamazdi (Rasulzados, 2014b: 463, 464).

Metinlerden de anlasilacagi iizere Ahundzade’nin milli (politik) bir hedef giittiigiinii
iddia etmek uluslagma siirecini ve Ahundzade’nin hizmetini, katkisin1 anlamaya,
anlamlandirmaya engel teskil edecekdir. Ahundzade’nin diisiincesinde biz’den (millet)
ziyade ben’in (evrensel) hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Ahundzade’nin etkilendigi Kafkas’ya siiriilmiis Dekabarist subaylar ve Tilfis’in

entelektiiel yapis1 milliyetgilikten ziyade kozmopolit, liberal bir yapiya sahip olmustur.

Resulzade Ahundzade’nin milli harekete katkisini halk dilinde yazarak Miisliimanlari
veya Tiirkleri yeni fikirlerlerle tanistirmasi seklinde degerlendirmistir. Ote yandan
Ahundzade genellikle siyasetten uzak durmus ve daha soyut nitelikli yazilar kaleme
almistir. Ahundzade modern Bati’nin kozmopolit, liberal degerlerini benimsemis ve

skolastik diigiince bigimini degistirmegi hedeflemistir (Rasulzads, 1998: 13-14; 24-26).

Milli hareketin A evresi’nde aydinlanma etkisi kendini gostermistir. Nitekim
Ahundzade klasik cemaat olan Miisliiman cemaate yonelik tarihsel elestirisini, hicvini
Aydinlanmanin yontemini kullanarak yapmistir. Bu baglamda A evresi’nde ne millet

anlayisi ne de politik hedef olusmamustir. Ahundzade!® Carlik dénemi

106 Selahaddin Halilov Dogu’dan Bati’ya Felsefe Kopriisii (2008) adli ¢alismasinda geliskili bir sekilde
once Ahundzadenin hem Dogu hem de Bati diisiincesini benimsemis olmasindan bahsemtis, akabinde
Bat1 diislincesine kismen hakim olmasini ileri siirmiistiir (Halilov, 2008: 294). Halbuki Rus dili ve Rus
aydmlarinin etkisiyle Bati diislincesinden etkilenen, esinlenen Ahundzade Bati diislincesini ciddi,
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Azerbaycani’nda modernlesmeyil®” baslatan bir figiir olarak kabul edilebilir. Zira
Azerbaycan’da 1905 devrimine kadar milliyetgi bir akim ortaya c¢ikamamaistir.
Dolayistyla Ahundzade Miisliimanlar1 Bat1 degerleriyle biitiinlestirmek (Bennigsen ve
Lemercier-Quelquejay, 1981: 15, 16) ve karanliktan kurtarmak istemistir. Uluslasmanin

108

A evresi’nde siyasi hedeflerin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlar™° olusamamaktadir.

Ahundzade hakkinda yapilmis arastirmalarda kullanilagelen filozof, milliyet¢i vs.
sifatlar uluslagsma siirecinin ve Ahundzade’nin siirece katkisinin dogru anlasilmasini
engellemektedir. Halbuki Ahundzade ne kurumsal anlamda bir filozof!%® -etkilenmis
oldugu Aydinlanma diisiiniirleri'!® de Bat1 diisiincesinde filozof olarak zikredilmezler-
ne de siyasi hedefleri olan bir milliyet¢i olarak kabul edilebilir. Cilinkii Ahundzade,
milliyet¢iligin Carlik Rusya’da ortaya ¢iktigi arefede hem kiiltiiriinii (millet) hem de
devletini Moderncag Oncesinde kaybetmis baskin olmayan etnik bir grubun temsilcisi

konumunda olmaktadir. Bu anlamda Ahundzade’nin metinlerinde milli bir bilinc insa

sistematik bir felsefi eserle agiklayacak diizeyde edinememistir. Ciinkii Azerbaycan veya Kafkas
Miisliimanlar1 Bati’da vuku bulan modernlesme siirecini bizatihi merkezle irtibat halinde edinmemistir.
Miisliimanlarin modernlesme siiregleri hakimiyeti aldinda olduklar1 Carlik vasitasiyla dolaylt bir bicimde
gelismigtir. Ancak metinlerindeki yenilik belirtileri (modernlesme) milli hareketin siirecince etkisini
gostermistir. Bilhassa halk dilinde yazmasi ve dilde reform projesi etkisini daha da artirmustir.

107 Besim Dellaloglu modernlik anlayisim Batr’da Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma’dan giiniimiize
yasanan siireci agiklamak i¢in kullanirken Bati’yla iligkide olup da modernligi benimseyen, tatbik eden
devletlerin, toplumlarin tecriibesini modernlesme olarak adlandirmistir. Ayrintili bkz., Besim Dellaloglu,
Tiirkiye Modernlesmesinin Politik Teolojisi. Cogito Derg. Ne 94, yaz 2019. s. 151.

108 Resulzade bu siireci soyle ifade etmistir: “Rusya istilasia maruz Tiirk illeri icin pek miihim bir devir
baslangici teskil eden 1905 ihtilali Kafkasya Turkliigii’ndeki milli kuvvetlerin inkisafi iginde sayan-i
takdir bir mebde teskil eylemistir. Bu tarihten itibaren nisbeten genis bir nefes almak imkanin1 bulan
Kafkasya Tiirkleri siir ve edebiyat, tiyatro ve musiki, mabtuat ve maarif sahasinda oldugu gibi, ictimai ve
siyasi mefkire ve tesekkiiller itibari ile de biiyiik adimlar atmislardir” Mehmet Emin Resulzade, (1993).
Kafkasya Tiirkleri (Haz. Yavuz AKPINAR, I. M. YILDIRIM, Selahattin CAGIN). Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalar Vakfi. s. 41.

199 Halbuki Ahundzade kendisi Tiirk, Arap ve Fars dilleri filolog’u oldugunu ifade etmistir. Ayrintili bkz.,
Mirza Fetali Ahundzade, (2005b). Eserleri Il. (A. Mirahmedov, Dii). Bakii: Dogu Bati. s. 271-276.

110 “Alman ve Ingiliz Aydinlanmasi’ndaki birkag isim dista tutulursa (6rnegin Kant ve Hume) gergekte
kurumsal anlamda “filozof” bile olmayan, felsefi bir sistem gelistirme konusunda ne istekli ne de basarili,
sOylediklerinin bir cemaat-i¢i sdylem olmasindan ¢ok, kamuya ulasmasindan yana, dolayistyla belli bir
felsefi dil kurma yerine, varolan dili felsefe i¢in aragsallastiran, ne ateist ne de teist ama bazan deist bazan
pagan, temel inanci insanin yeryiiziindeki hayatinin kusursuzlastirilmas: diginda da bir inanci olmayan,
korku ve miti asilmas1 gereken ugraklar olarak goriip, kendileri birer korku ve mit imgesi haline
dontigmiis “aydimlanmis destoplara”, bir tiir put-kiric1 goziiyle bakan, kimi Diderot gibi 6liinceye kadar
kendi ilkelerine ve zeminine sadik kimiyse Voltaire gibi her an ve tehlike karsisinda ilkelerinden
vazgecmeye, hi¢ degilse gdzden gecirmeye hazir, politik otoriteyle ne barisik ne de biisbiitiin kiis, kdh
onsekizinci yiizyiln “yaramaz ¢ocuklart” kah “akil imparatorlugunun saygideger {yeleri” les
philosophesdur, Aydinlanmay1 yaratan Ahmet Cigdem, (2007). Aydinlanma Diisiincesi. Istanbul: iletisim
Yayinlart. s. 20, 21.
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etmek iddias1 ve hedefinden ziyada modern Bati degerlerine karsi bir hayranlik oldugu
goriilmektedir. Ornegin Koyre Bat1 hayranliginin modern Rus diisiincesinde de kendini
gosterdigini ve Baticilarin bir nevi Bati’ya Oykiiniip Rusya’nin kurtulusunu batiy1
oldugu gibi benimsek gerektigini savunduklarini ifade etmistir (Koyre, 1994: 12). Bu
anlamda Ahundzade’nin de bir Batici oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ciinkii
kurtulusu Avrupa’nin veya Yeni Diinya’nin insan1 “0zgiirlestiren” bilimsel degerlerinde

veya bilgisini edinmekte gormektedir.

Ahundzade’yle beraber Carlik donemi Azerbaycani kendi modernlesmesini yasamis ve
vatan, patriotizm, millet gibi milli bilincin olusmasina temel teskil edecek modern
kavramlar1 Azerbaycan diline kazandirmistir. Ancak bir takim calismalarda iddia
edildigi gibi Tiirkgiiliikle!'! bagdastirilabilecek siyasi mefkire aramak uluslasmaya
yaptig1 katkinin anlagilmasina zarar verebilir. Zira tekrara diismek pahasina ifadet etmek
gerekir ki milli hareketin A evresi’nde aydinlarda politik veya milli bilincin, hedefin

112

olusmast miimkiin olmamugtir. Nitekim milli hareketler**“ politik, milli bir hiiviyeti

ancak B ve C evreleri’nde kazanmislardir.

111 Ahundzade hakkinda arastirma yapmus bir arastirmaciya gore “Tiirk Diinyasi”nda muhim yeri olan
Ahundzade “Siyasi Tiirk¢iiliigii”n 6nden gelen sahsiyetlerinden olmus ve gayesi “Tiirk Birligi” olmustur.
Allattin UCA, (2001). Mirza Feteli Ahundzade nin Tiirk Diinyasi’na Hizmetleri. A. U. Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi Say1 17. S.365. Bu baglamda Ahundzade’nin “siyasi Tirkgiiliik* gibi bir
hedefinin olugsmasi zaman ve mekan bakimindan miimkiin géziikkmemektdir. Zira metinleri incelendiginde
bu sonug goriilmekte ve “Tiirk Diinyasi”min ise politik bir iddia olarak Sovyetler’in dagilma arefesinde
vuku buldugunu ifade etmek miimkiindiir. Sosyal Bilimlerde kavramlar1 geriye doniik kullanmak
“anakronik™ bir kavram karmasasina neden olacagindan bu kabilden sifatlar Ahundzade’nin uluslagsmaya
etkisini anlasilmaz kilmaktadir. flave Bir degerlendirme icin Yusuf Akgura’nin eserine de bakila bilir:
“Eserlerinde Azeri lehgesini kullanan Ahundzade Mirza Feth Ali, dilde fiilen Tiirkgiiliik etmis oluyor;
Mirza Feth Ali, agiktan agiga Tiirk milliyet¢iligi fikrini yaymis degildir. Ancak komedileriyle, harflerin
1islahi derdiyle bu gayeye dogru yiiriimistiir” (Akgura, 2007: 56, 79). Ayritili bilgi i¢in bkz., Yusuf
Akgura, (2007). Tiirkgiiliik (edit. Bilge Bozkurt). Istanbul: Tlgi Kiiltiir sanat. S. 55-59. 79-99. Ziya Gokalp
Ahundzade i¢in “Biiyiik Tiirk¢i” ifadesini kullanmuistir. Ayrmtili bilgi igin bkz., Ziya Gokalp, (1996).
Tiirkciiliigiin Esaslari. (Haz. Mehmet Kaplan). Istanbul Milli Egitim Bakanlig1. S. 5-15. Ancak her iki
miitefekkir de Ahundzade’nin metinlerine tam anlamiyla vakif olmadan degerlendirme yapmustir. Nesib
Nesibli Ahundzade’nin Tiirk¢li olarak tanimlanmasina yonelik su degerlendirmeyi yapmistir: “Bazi
yazarlar sonralar yerel dilde yazdigi icin Mirza Feteli’yi yanlislikla 6nde gelen Tiirkgiiler arasinda
gostermislerdir”. Ote taraftan Nesib Nesibli daha farkli bir perspektif cizerek Mektuplar’in Tiirklerin ve
Araplarin aleyhine yazildigini iddia etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Nesib. L. Nesibli, (2019).
Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlari. s. 224-227. Ornegin Ahundzade nin yerel dilde yazmasi
milli harketin ilerleyen sahfalarinda milliyetciligi beslese de Ahundzade’nin yerel halkin dilinde yazmasi
Carligin Kafkasya’ya yonelik kolonyal modernlestirmesinin bir sonucu olmustur. Dolayisiyla
Ahundzade’nin bir milliyet¢i oldugunu ifade ve iddia etmek uluslagsma siirecine olan katki ve etkisini
dogru anlamaya engel teskil ede bilecegini ifade etmek miimkiindiir.

112 Birgok arastirmaci Ekim Devrimine kadar Azerbaycan Aydinlari arasinda siyasi fikrin agikca
zikredilmedigi konusunda hemfikirdirler. Bu anlamda milli hareketin en 6nemli teskilati olan Miisavat
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Bu c¢er¢evede Ahundzade’nin Uluslasmaya yonelik katkisinin daha dogru anlagilmasi
adina Osmanli Modernlesme siirecinin miitefekkirlerinden Namik Kemal (1840-
1888)’in Vatan Yahut Silistre (1872)’de modern anlamda vatan kavramini bir “siyasi

govde’’yi kast ederek kullandig1 eserinden bir parca verilebilir:

Ey, vatanin hayatin1 koruma yolunda canlarini veren miicahitler! Kudretsizligimi gdsteren
su eserimin -alaylarda silah kullanmak serefine eristiginiz- Osmanli askerinin giiriiltiisii
diinyay1 tutan kahramanliklarindan biridir. Sizin sansinizi herkese bildirmeye ¢alistim, onun
i¢in, bu degersiz eserimi -degersizligini itiraf etmekle beraber- sizin adiniza ithaf ediyorum.

Vatanin ne demek oldugunu bilen kalem sahiplerinin vatanin korunmasi igin
yapabilecegi sey, askerde -Allah gostermesin- felaket goriirse beraber 6lmek, zafer
goriirse milletin tesekkiir edici diline terciiman olmaktir (Kemal, 1988: 21). Bu itibarla
Namik Kemal’in eserini yazarken belli bir kiiltiirel bilince (Osmanli Milleti) ve devlet
anlayisina sahip oldugu ve bizatihi devletinin korunmasi giidiisiiyle eser yazdigi
goriilmektedir. Modern Bati’dan etkilenmis Namik Kemal vatan, yurt vs. kavramlarin
bilincine varmakta ve kendi halkini veya Osmanli Milletini kurtarmanin yolunun
egiterek vatana adanisi telkin etmekte oldugunu sodylemektedir. Buna mukabil
Ahundzade’de hem kiiltiirel (milli) biling hem de kurtaracak bir devlet olmadigindandir
ki fikriyat1 politiklesememektedir. Dolayisiyla Ahundzade’nin Azerbaycanlilari

“birlestirmeyi” amaglayan siyasi/milliyet¢i bir hedefi olmadig1 goriilmektedir.

Bu baglamda Ahundzade’nin temel hizmetinin veya Aydinlanma anlayisinin temelinde
egitimin yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu egitim anlayis1 Misliimanlarin okuma,
yazma problemini halletmeyi hedeflemistir (Cornell, 2011: 13). Dolayistyla milli
hareketin A evresi’nde dile yonelik bir ilgi ve sekiilerlesme veya modernlesme

¢abalariin oldugu sdylenebilir.
2.1.5. Aydinlanma Hayrani Bir Miisliiman

Mirza Feteli Ahundzade, 1812°de Azerbaycan’in Nuha vilayetinde dindar bir ailede
diinyaya gelmistir. Dogdugu tarihlerde Azerbaycan Carlik hakimiyeti altinda olmustur.

Aydinlanma diisiiniirlerinin bircogu gibi'* Ahundzade de ilk olarak dini egitim almistir.

(1911) ilk program bile islami mahiyettedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz., Mirza Bala Mehmetzade, (1991).
Milli Azerbaycan Harekdti. Haz. Ahmet Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlart. s. 1.

113 “Ornegin Voltaire Paris’de Cizvit Okulu olan Louis-leGrand kolejine yazilmustir” (Tanilli, 2001: 15).
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Servet Tanilli, (2001). Voltaire ve Aydinlanma. 1stanbul: ADAM.
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Dolayisiyla Islam dininin temel dilleri olarak ogretilen Arap ve Farsga’ya erken
yaslarda hakim olmus ve din alimi olmasi beklenirken Ahundzade Azerbaycan

modernlestirmesinin baglatan bir aydin olarak karsimiza ¢ikmistir.

Dine, din adamligina yonelik kafa karigikligi yasayan Ahundzade yirmili yaslarinda
Aydmmlanma disilincesini edinecegi Rusga egitimine baglamigtir. Aydinlanma
diistincesinden etkilenmis ve Miisliimanlarin ilerlemesi i¢in dini reforma tabi tutmak
istemistir. Bu baglamda Feridun Bey Gogerli (1863-1920) Ahundzade’yi
“Mislimanlarin ilk reformatori” (Kogorli, 2005: 404) olarak tanimlamistir. Bu
baglamda Ahundzade’nin hasta olarak gordiigii Miisliiman toplumunu Bati veya

Aydinlanma idealleriyle kurtarmaya ¢alistigini sdylemek miimkiindiir (Halilov, 2008:

289).

Zaman zaman metinlerinde ateizmden izler goriinse de temel amacinin dini ilermeye
engel teskil etmeyecek sekilde reform etmek oldugunu belirtmistir. Buna ruhanilerden
korkuyor olmasi da neden olmus olabilir. Ancak Alfabe reformu 6nerisinin (1857) hem
Istanbul’da hem de Tahran’da kabul edilmemesinden sonra yazmis oldugu Mektuplar
eserinde dine karsi daha aciktan bir cephe almistir. Ahundzade Miisliimanlarin Islam
gecmisinden dolayisiyla Arapca’dan ve Arap Alfabesinden kurtulmasi gerektigine
inanmig ve bu dogrultuda kabul gormese de alfabe islahi i¢cin ¢alismistir. Dolayisiyla
Ahundzade’nin milli hareket siirecinde Batili anlamda “yenilikg¢ilik” (Nesibli, 2019:
224) baglatan bir figiir oldugu sdylenebilir.

2.2. A Evresi’nin Degerlendirmesi

Miroslav Hroch Cek milli hareketinde A evresi’nin onsekizinci yiizyilda basladigim
belirtmistir. Ancak baskici rejimden dolayr A evresi’ndeki akademik ilginin milli
canlamisa evrilmesi bir sonraki yiizyilda miimkiin olmustur (Hroch, 2011: 81-82)!!4,
Dolayisiyla benzer siirecin Ahundzade baglaminda Carlik donemi Azerbaycani’nin milli
hareketinde de yasandig1 sdylenebilir. Zira Ahundzade milliyetcilige temel teskil edecek

modernelstirme silirecini/¢abasin1 erken bir tarihte baslatmasina karsin milli canlanis

ancak yiryiminci ylizyilin baginda miimkiin olmustur.

14 Ayrintih bilgi igin bkz., Miroslav Hroch, (2011). Avrupa’da Milli Uyanmis. Cev. Ayse Ozdemir.
Istanbul: letisim Yayinlar. s. 81-107.
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Milli hareketin A evresi Carligin giidiimiinde (kolonyal modernlestirme) sekillenmistir.
Oyle ki, Ahundzade’nin halk dilinde veya ana dilde yazma tesebbiisii Carligin
Kafkasya’ya donlik modernlestirme veya “Ruslastirma” siyaseti neticesinde miimkiin
olmustur (Bkz., Tablo: 5). Dolayisiyla Ahundzade’nin A evresi’ndeki temel hizmeti
“klasik cemaat”in Aydinlanmanin ilkelerince sorgulanmasi veya modernlestirme ¢abasi
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii Ahundzade modern Bati karsisinda
Miislimanlarm veya Islam Medeniyeti’nin sarsildigini, yenildigini fark etmistirt'®.
Ancak ifade etmek gerekir ki Ahundzade bir filozof olmamis ve aydinlanmaya yonelik
kurumsal bir felsefi degerlendirme de ortaya koymamistir. Buna mukabil

Miisliimanlarin aydinlanmasi, ilerlemesi i¢in maarif¢i roliinii ifa etmis ve bizatihi

egitime odaklanmistir.

Ote yandan Ahundzade projelerine politik bir destek de bulamamustir. Ornegin Arapca,
Far¢a ve Tiirkceden ibaret Islam Dillerinin Yazist Iciin Yeni Alfabe (1857) adh
makalesinde alfabe projesinin ancak bir Islam hiikiimdar1 (esasen Osmanli
kasdedilmektedir) tarafindan sahiplenilmesiyle gerceklesecegini ileri silirmiistiir
(Axundzads, 2005c: 17). Bu anlamda Ahundzade B ve C evresi’nde milliyetgilerin

kullanacag dili kurgulamis ancak milletin kendisini hayal edememistir.

Audrey L. Altstadt Azerbaijani Turks’ Response to Russian Conquest (1986) baslikli
calismasinda “Azerbaycan Tiirklerinin Tiirkmencay (1828) antlagmasindan sonraki Rus
varligina ii¢ asamada -kiiltiirel, ideolojik ve politik- cevap verdiklerini yazmistir. Bu
anlamda Ahundzade’nin kiiltirel evrede yer aldigimni ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglama Ahundzade ilerlemeye engel teskil eden gelenekten uzaklagsmak icin Batinin
taklitini yapmustir (Alstadt, 1986: 274, 276). Dolayisiyla milli hareketin A evresi’nde

Ahundzade bir maarifci!® (enlightener) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ernest Gellner (1925-1995) Milliyet¢ilige Bakmak (1994) adli eserinde Reformasyon
siirecine kadar Avrupa’da ger¢egin dogrulanmasinin din adamlar tarafindan kutsal
kitaba ve yorumuna esaslanarak yapildigini belirtmistir. Ancak Reformasyonla beraber

anlagsmazligin ortaya ciktigini ileri slirmiistiir (Gellner, 1998: 74). Bu baglamda

115 Daryush Shayegan Yarali Biling adl kitabinda Miisliimanlari durumunu ele almistir. Ayrintih bilgi
igin bkz., Daryush Shayegan, (1993). Yaral Biling. (Cev. Haldun Bayr1.). Istanbul: Metis.

116 Maarifci ifadesi Ahundzade’nin Aydinlanma filozofu olmadigma dikkat ¢ekmek igin kullamlmgtir.
Zira Ahundzade Aydinlanma diisiincesini Miislimanlar1 egitmek olarak algilamigtir.
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Hroch’un modeli ¢ercevesinde milli hareketin A evresi'nde degerlendirdigimiz
Ahundzade’nin hem Alfabede hem de inanis bigiminde bir reform yaptigin1 séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla Ahundzade milli hareketin A evresi’nde dogrunun, gercekligin
kaynag1 olarak geleneksel/dinsel olan1 (Ahundzade Islam medeniyetinin ¢okiis
yasadigini  diistinmektedir) sorgulamigtir. Miisliman olarak inancin/dogrunun
kaynaginin ne olacagmi belirlemeye calismistir (Bkz, Tablo: 11). Ahundzade
baglaminda milli hareketin evrenselden kopmadigini yani milliyet¢iligin (nomosun)
ortaya ¢tkmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple de ¢alismanin bu boliimiinde
Ahundzade’nin milli harekete/uluslagsmaya katkisinin geleneksel/dini dogrulari/inanci
sorgulamasi ve Miisliimanlarin okuma problemlerini halletmek i¢in ileri siirdiigii Alfabe
reformut'’ oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Ahundzade’nin yer aldigi A evresi’nin
kolonyal modernlestirme!® baglaminda gelistigini soylemek miimkiindiir (Bkz., Tablo
6). Kolonyal modernlestirmenin temel 6zelligi milli/politik tutumun olusamamasi olarak

da ifade edilebilir.

117 Ahundzade 6nerdigi Alfabe Reformunun Islam Diinyasi’nda en yetkin proje oldugunu diisiinmiistiir.
Ciinkii yeni bir alfabe onermistir. Bu anlamda Suavi’'nin Paris’de alfabeyle ilgili hazirladigi metni de
elestirmistir. Ayrintili bkz., Mirza Feteli Ahundzade, (2005b). Eserleri Il. (A. Mirahmedov, Dii.). Bakii:
Dogu Batr. s. 225-235.

118 Kolonyal modernlestirme problemini “Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan
Ormnegi (1850-1920) calismamda ele aldim. Ayrmtili bilgi icin bkz., Valiyev, O. (2020). Milletini ve
Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920). Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.
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Tablo 6:
Kolonyal Modernlestirme

Alfabe Reformu:
Miisliimanin
Aydinlanmasi, okuma,
yazma ve anlamanin
kolaylagmasi

Yerel dilde yazimin Geleneksel/Hiyerarsik

tesfik edilmesi toplumsalligin Elestirisi
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BOLUM 3. ULUSLASMANIN iKINCi EVRESINDE ROMANTIZM
ETKISI VE ALi BEY HUSEYINZADE

Sizlersiniz, ey kavm-i Macar bizlere ihvan: Ecdadimizin miistereken mensei Turan. Bir
dindeyiz biz, hepimiz hak-perestan; Miimkiin mii ayirsin bizi Incil ile Kuran? Cengizleri
titretti su afak-1 ser-as-a-ser, Timurlar1 hiikkmetti sehen-sahlara yek-ser, Fatihlerine gecti
biitiin kigver-i kayser (Hiiseynzads, 1998: 93).

3.1. Aydinlanmanin Evrenselligine Romantik Bir Baskaldir:

Romantizm Avrupa’nin gesitli iilkelerine yayilmis entelektiiel bir hareket olarak modern
elestivi sifatiyla ortaya c¢ikmistir. Lakin bu c¢alismada “aydmlanmis” bir grup
entelektiielin rasyonalizme kars1 “Sturm und Drang” (Firtina ve Gerilim) niteliginde
baslamis Alman romantizmi esas alinmistir. “Bir diisiince hareketi olarak Romantizm,
Bildungsbiirger’un ve Aufkarungun neden oldugu korku ve hayal kirikliklarina bir
tepkiydi. Aufkarung’un merkezi degeri akildi ve Romantiklerin isyan ettigi de
aydinlanmanin simetrik akileilik®® anlayisi idi'?° (Greenfeld, 2017: 488, Gellner, 2013:
50). Bu anlamda romantikler “kiltiiriin evrenselliginden ¢ok farkliliginin,
ozgilliigiiniin” savunmasint yapmislar (Gellner, 2013: 50). Bu 6zgiilliik ayn1 zamanda

milliyet¢ilige de zemin hazirlamistir.

Romantik diisiince Almanya 6rneginde etkili olmus ve ilk olarak Aydinlanma’dan
etkilenmelerine karsin Alman Romantizmi aydinlanma’nin insanligin gelisimini
ilerleme!?! ¢ergevesinde ele alisina itiraz olarak gelismistir. Yani romantikler
evrenselligi redderek kiiltiir baglaminda kendilerine Almanlik statiisiinii yaratmaya
girismislerdir. Bu baglamda Romantizmin “Aydinlanma’ya ilk saldirt” (Berlin, 2004:
40) oldugu soylenebilir. Ancak Romantizm dinsel bir cereyan olamayacak kadar da

sekiiler'?? bir akim olmustur.

119 Romantizm baglamimni ihtiva eden ve aklin akibetini ele alan bir ¢alisma icin bkz., Frederick C.
Beiser, (1987). The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte. Cambridge, Mass: Harvard
University Press.

120 Ayrmtih bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (2013). Dil ve Yalnizlvk. Cev. G. Aysu Oguz. Istanbul: Kabalci
Yaymevi. s. 49-53.

2L Ornegin, “Bir 18. yiizy1l filozofu olarak Johann Gottfried Herder (1744-1803) genglik yillarinda
Aydinlanma’nin ilerleme tilkiisiiniin ve mekanist dogabilimci anlayisin etkisi altindadir. Ama daha sonra
kendi felsefesini gelistirirken pek ¢ok Aydinlanmaci egilime ve 6zellikle ilerleme {ilkiiliiciigiine karsi
c¢ikacak ve onun tarih felsefesi, bu nedenle, caginin etos’u ile pek ¢ok noktada karsitliklar igerecektir”
(Ozlem, 2016: 74).

122 Herder’in Ilahiyat fakiiltesi’ne is basvurusu “cok sekiiler” olmasindan dolay1 redd edilmistir. Ayrmtil
bilgi icin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s. 481-517;
Roy Pascal, (1967). The German Strum and Drang. Manchester: Manchester University Press.
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Romantizm akimi bir anlamda Aydinlanma’nin “evrenselci” bakisina bir elestiri niteligi
tasimis ve kendini en etkili bicimde Alman diislincesinde gostermistir. Bu anlamda
romantik akimin 6zellikle Alman milliyetgiligine neden olsa da ilk basta “estetik bir

123 piteligi tasidig sdylenebilir. Ancak Kohn, romantizmin hayat, doga, tarih ve

devrim
felsefeyle ilgili olmasinin onu hem edebiyattan daha fazla bir sey yaparken ayni
zamanda da Alman aklinin 6zglinligiinii savunmasindan dolayr Alman 6zgiinliigi

bilincinin olugsmasina hizmet ettigini belirtmistir (Kohn, 1950: 443).
3.1.1. Romantizmin Toplumsal Felsefesi

Romantik diisiiniirler vatan ve millet fikrini ortaya koyarak ge¢misi yliceltmek
(Maksudyan, 2007: 31, 32) istemisler. Ancak ilk ortaya ¢iktiginda Romantizmin
politikle veya devletle bir ilgisinin olmadigini séylemek miimkiindiir (Kohn, 1950:
443). Ciinkii romantikler ilk yola ¢iktiklarinda umut bagladiklar1 Aufklarung’un
diizenine  duyduklari hing duygusundan 6trii  romantik  Weltanschauungu
benimsemislerdir. Diinyevi bir ilgi olan politika romantikler i¢in “inancin ve askin
politik diinyada” (Greenfeld, 2017: 517) heba edilmesi olarak kavranmistir. Bununla
beraber romantikler Greenfeld’in mucizevi toplum felsefesi olarak tanimladigi toplum
felsefelerini yaratmislar. Romantiklerin toplum felsefesinin olusmasinda ihmal
edildiklerini diisiinmeleri etkili olmustur (Greenfeld, 2017: 481-484; 516). Dolayisiyla
romantiklerin Aydinlanma ile edinemeyeceklerini diistindiikleri statliyli romantizm veya

kiltiirle yaratmaya c¢alistiklar1 sdylenebilir.

Ote yandan romantiklerin felsefi toplum anlayisi Aydinlanmanin toplum anlayisindan
farkli olarak her toplumun 6zgiinliigii ilkesinden hareket etmistir. Bu anlamda romantik
toplum anlayisi, aydinlanmanin “dogal olmayan toplumun karsisina ideal bir dogal
toplum” (Greenfeld, 2017: 518) Onermistir. Ciinkii romantikler insanin rasyonalize
edilmis bir toplumun pargast olmasina karst ¢ikmislardir. Romantiklere gore “akil
duygulari, “arzu, icgiidii, eylemlilik” {icliistinii zayiflatiyordu” (Greenfeld, 2017: 518).
Yani aydinlanmanin toplum anlayisinin dogal olmadig: diisiincesi romantiklerin hirs ve

hin¢ duygusundan da kaynaklanmuistir.

123 Ayrintih bilgi igin bkz., Hans Kohn, (1950). Romanticism and the Rise of German Nationalism. The
Review of Politics. Volume 12, issue 4. S. 443-472.

74



Romantizmin erken dusiiniirleri bir milleti imlemekten ziyade Aydinlanmanin
ilerlemeci anlayis1 igerisinde tehlikede olan insani -daha ¢ok kendilerini kurtarmaya,
statii elde etmeye calistiklarin1 da sOylemek miimkiindiir- kurtarmak istemislerdir.
Romantik distniirleri etkileyen Jean J. Rousseau (1712-1778) insanin kendisine
yabancilasmasinin temel nedenini ilerlemede goérmiistir (Habermas, 2014: 190).
Dolayistyla romantik diisiin bir anlamda tarihi, tarihsel olaylar1 bugiiniin olgiitleriyle
anlamaya kars1 ¢ikmistir (Ozlem, 2016: 75). Ciinkii romantizmin kdkeninde insanin
biricikligi s6z konusu olmus ve bu biriciklik kiiltiir izerinden Almanligin biricikligine

kaynaklik etmisgtir.

Bu baglamda romantiklerin ilk basta etkilendikleri aydinlanma elestirisiyle bizatihi
modern toplum elestirisi yaptiklar1 sdylenebilir (Dellaloglu, 2010: 41). Ornegin
romantik toplum felsefesi is bolimiine karsi ¢ikmis ve romantik/ideal bir toplum
kurgulamiglar (Greenfeld, 2017: 519). Dolayisiyla romantik toplum modern ig¢inde
modern/aydinlanmig toplum anlayiginin karsisina elestirel bir tutum olarak vuku
bulmustur (Taylor, 2012: 558). Bu anlamda “romantik yapit insanin tek basina akildan
ibaret bir yaratik olmadigini kanitlamaya calismistir” (Dellaloglu, 2010: 40).

Romantik toplum diislincesi bireyi bizatihi devletle o6zdes kilmistir. Ciinki
romantiklerin toplum tahayyiilii bireysel Ozgiirliigi imlememis ve bireyi biitiine
(devlete) ait oldugu takdirde tanimayi se¢mistir. Ote yandan romantiklerin kabul
ettikleri bireysellik (6zglirliik) 6zgilinliik anlamina gelmektedir (Greenfeld, 2017: 521,
524).

Bu anlamda romantik toplum felsefesinin bizatihi Alman milliyet¢iliginin olusmasina
da katki sagladigi sdylenebilir. Romantik entelektiieller aydinlanma (Afklarung) egitimi
almis ve kendilerini ifade ve taninma bilincine sahip olmalarina ragmen basarisizliga
ugramislar. Bu basariszlik baslangicta hayranlik uyandiran aydinlanmaya karsi bir
tutuma neden olmustur. Romantiklerin aydinlanma karsit1 toplum anlayis1 yeni dogacak
Alman milliyet¢iligini veya milli bilinci etkilemistir. Dolayisiyla aydinlanma karsitt
romantik toplum umutla bel bagladiklar “esitlik miijdesini’nin (Greenfeld, 2017: 529-
530, 531) gergeklesmemesi neticesinde ortaya ¢ikmstir.
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3.1.2. Romantizm ve Alman Milliyetgiliginin Dogusu'?*

Prusya’nin Fransiz ordular1 karsisindaki yenilgisi Alman milliyetciligine kapi
aralamistir. Yeni dogan Alman milliyet¢iligi “pietist-romantik diinya goriisiine ve
standartlarina sadik kalarak™ geligmistir. Dolayisiyla Alman milliyet¢iliginin Puruysa
yenilgisi karsisinda “romantik zihniyetin milliyetcilige donlisimii” sayesinde ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bu anlamda “Alman milliyet¢iligi romantik milliyet¢iliktir”
(Greenfeld, 2017: 537, 539). Ormegin Osmanli’da Tiirkciiliigiin veya Tiirk
milliyet¢iliginin belirginlesmesinde Balkan Savasi etkileyici olmustur. Azerbaycan
baglaminda ise B evresi’'nde milli bilincin olusmasi ve gelismesinde dis etkenler
baglaminda 1905 Devrimi -baskin olmayan bir etnik grup konumunda olan Azerbaycan
icin Carligin sundugu gorece 6zgiir, esit ortam milli cemaat’in olusmasinda belirleyici
olan gazete, okul vs. vuku bulmasina/kitlesellesmesine vesile olmustur- ve Balkan
Savasinin -Balkan Savasi C evresi’nde Resulzade’nin milliyetcilige yonelmesinde de

etkili olmustur- etkili oldugu soylenebilir.

Bu baglamda romantik diisiincenin siyasi boyutu veya Alman milliyetciliginin
Herder’in herhangi bir toplumun bir digeri tarafindan ele gecirilmemesi gerekitigi
fikrine dayandig1 sdylenebilir'?®. Bu sebeple Alman milliyetgiliginin romantik diisiince
ile millet fikrinin birlesmesinden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Greenfeld, 2017: 544). Zira
Herder distincesini dil lizerinden gelistirmis ve baslangicinda bir devlet veya “siyasi
govde” kurmayr amaglamayan romantizm Alman milliyetciliginin “dil”, “millet” ve
“devlet” cercevesinde sekillenmesine katki saglamistir (Ozkrimli, 2008: 39-40).
Taylor’a gore ise modern milliyet¢iligin temeli dildir ve Herderci bakis agisindan
kurucu, 6z tanimlayici rolii iistelenecek en &nemli adaydir. Iste bu nedenledir ki dil
modern topluluklar igin bir uyum ilkesi olabilir (Taylor, 2012: 630). Friedrich Nietzsche
(1844-1900) Ilyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) adli eserinde Alman milliyetciligiyle
ilgili soyle demektedir: Almanlar diger halklara karsilastirildiginda kavranamaz bir

ozellige sahiptir. Ote yandan aralarinda “Alman nedir”? sorusu giincelliini korur

124 Ayse Kadioglu Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi (1993) bashkli makalesinde Romantizm ve
Alman Milliyetgiligi  alt bashgmi kullanmigtir. Bu c¢alismada kullanilan Romantizm ve Alman
Milliyet¢iliginin Dogusu alt bashig ilgili makaleden habersiz bir bigimde olusturulmustur. Zira makale
tezin son diizletmesinde 21.01.2020 tarihinde edinilmis ve kullanilmstir.

125 Herder’in goriislerini Kita Avrupa felsefe gelenegi gergevesinde de degerlendirmek miimkiindiir. Bu
anlamda Kita Avrupa felsefesi’nin mahiyetiyle ilgili bir ¢alisma i¢in bkz., David West, (1998). Kita
Avrupasi Felsefesine Giris. Cev. Ahmet Cevizci. Istanbul: Paradigma. 6zellikle giris boliimii. s. 11-19.
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(Nietzsche, 2015: 169). Nietzsche’nin yorumu modern Alman milliyetgiliginin
ozelligini -Kollektivist/etnik- acikliga kavusturmak bakimindan yerinde bir tespit

olmustur.

Bu baglamda Alman ulus fikrinin Avrupa’nin diger milletleriyle kiyaslandiginda
arkadan gelen yani ge¢ kalmis bir milliyetcilik oldugu sdylenebilir. Alman milli
bilincinin olusumuna katkida bulunmus entelektiiel aklin bizatihi aydinlanmanin
yaydig1 olumlu havanin etkisiyle ortaya c¢iktiklarin1 da sdylemek miimkiindiir.
Romantizm bir ulus-devlet kurmay1 hayal etmemistir. Ancak romantiklerin Almanligin
ozelligine, 6zgiinligline yaptiklar1 vurgu Alman ulusal bilincinin olugmasina yardim

etmistir (Kohn, 1950: 443).

Craig Calhoun (1954-) Alman milliyetciliginin olusmasinda uluslararasi boyutun etkili
oldugunu sdylemis (Calhoun, 2009: 125) ve Milliyet¢ilik (1997) adli eserinde
milliyet¢i/romantik Alman diisiincesinin dil ve etnisite gibi temeller esasina dayandigini

ileri siirerek Alman romantiklerinin hedeflerini soyle ifade etmisdir:

Alman romantikleri Almanlar veya Alman kiiltiirii i¢in bir saygi istemekteydiler. Onlara
gore Almanlar hak ettikleri sayginligr birlesmis bir Almanya sayesinde elde edebilirdi
(Calhoun, 2009: 125, 126).

Ote taraftan Nazan Maksudyan (1977) Tiirkliigii Olgmek (2005) adli eserinde
Herder’den hareketle romantiklerin etnisiteye devletten daha ¢ok O6nem verdiklerini,
clinkii kimligi yaratanin bizatihi “volk” olacagm (Maksudyan, 2007: 31, 32)
vurgulamistir.  Ciinkii Alman ulusculugu “birlesik bir ulus devlet”?® seklinde
gelismemis ve ulusun “Voksgeist (halk ruhu) gibi objektif belirtilerini bulmaya
calismistir” (Heyd, 2002: 169, 170). Bu anlamda Herder Alman kiiltiiriiniin kendi
biricikligini ve istlinliigiinii edinebilmesi i¢in milli ruh (volksgeist)’a dnem vermistir
(Heywood, 2014: 172). Dolayisiyla romantizmin Almanliin  veya kiiltiiriin

yaratilmasinin baslangici olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu anlamda romantik diisiince “6zgilinliik” kavrami baglaminda kendi “i¢ine yonelen”

“0zne” fikrini savundugu soylenebilir. Ancak “tabiat1 kaynak alan” romantik 6zne igine

126 Bat1 Avrupa’da dzellikle Igingilter’e ve Fransa’da birlesik bir ulusal devlet, ulustan énce ortaya ¢ikmis
ve hatta genis 6lgiide ulusu olusturmustur. Ote yandan Almanya, diger Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde
ulusguluk farkli bir bi¢im almistir. Batida goriiniisiinden birka¢ kusak sonra 19. yiizyilda Almanya’da
ortaya ¢ikan giiclii ulusguluk akimi, yaratilmasini amag¢ edindigi Birlesik Alman Devleti’nden dncedir.
Alman ulusculugu daha ¢ok, duygulara biiyilk 6nem veren ve ¢esitli uluslarin dogal o6zelliklerinin
iizerinde duran romantizmin bir lirtiniidiir (Heyd, 2002: 169).
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yonelimi sonucunda Augustinus'?’ gibi Tanr1’y1 degil kendi i¢ derinligini kesfetmistir.
Bu baglamda milliyetgilige de etki eden romantizm, modern icinde kalarak akil ve

duygunun sentezini yapmaya ¢aligmistir.

Bu gergevede Alman milli bilincinin olusmasinin dis etkenler!?® dikkate alinmaksizin
anlasilmas1 giictiir. Liah Greenfeld Milliyet¢ilik (1992) adli eserinde Alman milli

bilincinin olugmasinin soykiitiigiinii ele almistir (Bkz. Tablo: 7).

Tablo 7:
Alman milli bilincinin soykiitigii ve ortaya ¢ikis asamalari
Dis Faktorler i¢c Faktorler Dis
Faktorl
g\\or er Yapisal kosullar
N
\\
\’\.
S A
% i

Reform Hareketi

Toplumsal
Kosullar

Fransiz

Devrimi

Romantizm

Alman Milliyetciliginin
Kaidesi

Kaynak: Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Y1lmaz. istanbul: Alfa. S.
417.

121 Augustinus’la ilgili bkz., Charles Taylor, (2012). Benligin Kaynaklari. Cev. Selma Aygiil Bas ve Bilal
Bas. Istanbul: Kiire Yayinlari. s. 199-221.

128 “Fichte’nin 1807-1808 yili kis aylarinda verdigi Alman Ulusuna Séylevier, daha énce de belirtildigi
gibi Fransiz ordusunun Almanya’y: isgal ettigi doneme rastlamaktadir”. Ote taraftan Fichte, Alman
Ulusuna Séylevieri (1808)’1 “verdiyi sirada, digarida Fransiz askeri davulcularinin sesleri ¢inlamaktaydi.
Fransiz isgal ordusuna karsi acik bir ayaklanmayi telkin edemeyen Fichte, direnisci vatansever ruhu
felsefi soylem icinde dile getirmek zorundaydi” (Okten, 2006: 414).
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Alman milli bilincinin “hing”*?® duygusuyla basladigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
aym dénemde Avrupa’da iki 6rnek millet (Fransa ve Ingiltere) mevcut olmakta ve hatta
bircok Alman olusturmak istedikleri yurtseverlik (patriotism) duygusunun kaynagi
olarak Fransya’yr gostermektedirler (Greenfeld, 2017: 466). Ornegin Azerbaycan
baglaminda B evresi’nde Hiiseyinzade’de Hing duygusunun baglamasinda hig sliphesiz
Pan-Slavizmin etkisi olmus ve kendi Tirkliigiinii -Azerbaycanlilik veya Azerbaycan

milliyet¢iligi degil- kesfetmistir.

Alman romantiklerinin baglangictan itibaren modern bir ulus-devlet yaratmak gibi bir
ideallerinin, hedeflerinin olmadigimi ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle daha ¢ok
“estetik devrim” olarak nitelendirilmistir. Lakin romantiklerin 6zgiinliik, biriciklik
vurgusu Alman 6znesinin, dolayisiyla “Almanlik” iddiasinin/bilincinin vuku bulmasina
temel teskil etmistir (Ozkirimli, 2008: 34). Bu anlamda Alman romantik diisiincesi,
kendisini edebiyatta, sanatta ve felsefede gostermis ve 6zellikle dile, kiiltiire verdikleri

onem sayesinde etnik milliyetciligin dogusuna katki sunmuslardir.

Ancak Alman romantizminin olusmasinda Johann Gottlieb Fichte’nin!® (1762-1814) -
kendisi bir romantik olmamustir- etkisi dikkate alinmaksizin Alman ulus bilincinin
olusum siireci ve mahiyetinin anlagilamayacagi soylenebilir. Fichte’nin “eylemsel”
goriiglerinin olugmasinda hi¢ kuskusuz Fransizlarin etkisi olmus ve Alman diline dayali
bir “Alman Ruhu” (Okten, 2006: 417) yaratmay1 hedeflemistir. Ote taraftan Fichte de
ulus kavramini devletin iistline koymus ve ulusun kendini gerceklestirebilmesi igin

devleti aragsallastirmustir (Okten, 2006: 419).

Bu anlamda Alman romantik diisiincesinde ortaya ¢ikan ulus ve ulusguluk problemi
Idealist felsefeden, bilhassa Fichte’den bagimsiz diisiiniilemez. Zira Fichte Cagimizin
Temel Karasteristikleri (1806) dersinde evrensel bir tarih anlayisi islemisken hemen
akabinde Napolyon yenilgisinin de etkisiyle Alman Ulusuna Séylevier (1807-1808)
dersinde milliyet¢i bir sdylemi benimsemis ve Alman devletinin olusma ilkesini sdyle

ele almistir:

129 [saiah Berlin’in Alman ve Fransiz diisiiniirlerinin yasamlarii karsilastirmali sekilde ele almas1 Alman
milliyetci diigiincesindeki “hing” duygusunun anlagilmasi bakimindan yararl olabilir. Ayrintili bilgi igin
bkz., Isaiah Berlin, (2004). Romantikligin Kokleri. Haz. Henry Hard, Cev. Mete Tuncay. Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlar1. S. 40-66.

130 Fichte’'nin Alman milliyetgiligindeki konumu iizerine bkz., Giiglii Atesoglu, Fichte ve Alman
Milliyetiligi. Dogu Bati, Say1 39, 2006-07. s. 129-157.
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Devlet kendini egitimle var edebilecegini anlamistir. Bu baglamda bu egitim zenginlere,
aristokrasiye degil, halka yani millete yonelik bir egitim olacakt1 (Fichte, 2006: 326)3,

Alman uluslagsma bi¢imi Hrochvari modelde aralik model -milletin devletini aramasi-
olarak nitelendigini diistindiigiimiizde Fichte’nin egitim anlayis1 Azerbaycan baglamina
denk gelmemektedir. Ancak Fichte’'nin zikrettigi egitim anlayisimi  Azerbaycan
baglaminda Cedit¢i kavramiyla karsilamak miimkiin olabilir. Zira A evresi’nde
Ahundzade’nin ¢abasi soyut -bizatihi cemaatla iletisime gecemeyen- maarif¢i yaklagim
oldugu halde B evresi’nde kitlesellesen okullar ise cemaate yonelik somut bir egitim
calismast olmustur. Romantik tarih yazimi ge¢misi ele alirken “tek bir genellik”
(Ozlem, 2016: 75) igeren aydinlanmaci perspektiften bakmay:r reddetmistir. Bu

reddedisin temeli ve sonucu Alman ulusunun ortaya ¢ikmasi olmustur.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Dilin Kokeni Uzerine Makale (1771) adli eserinde
dilin 6nemini sdyle ele almistir: “Art bir us, dil olmaksizin iitopik bir yerdir diinya,
¢linkii dil usumuzun karakteridir; us yalnizca dil sayesinde bi¢gimlenir ve onunla iirer”

(aktaran Hoffe, 2008: 240). Berlin, (2004: 86)’e gore

Herderin fikirleri kimi zaman milliyet¢ilige iliskin degerlendirilebilir. Ancak Herderin
milliyetgilikten daha gok halkeilik gibi bir seyin baslaticist oldugunu séyleyenebilir!®,

Diger taraftan insanin evrenin her yerinde ayniligindan bahsederek evrensel bir sdylem
liretmistir. Romantizm tam da bu ayniliga insanin/bireyin “6zgiinliigiiyle/biricikligiyle”
tepki gostermistir. Dolayisiyla romantik Alman ulusgulugu varligini, gelecegini volka

yani etnisiteye baglamis ve volkun dilini yiiceltmistir.

Kedourie, Avrupa’da Milliyet¢ilik eserinde Fichte’nin dil hakkindaki gorislerini soyle
aciklamistir: Fichte baska dillerle karismamis, kendi ariligini muhafaza etmis dillerin
daha istiin oldugunu sdyler. Bu sebeple baska dillerin hismina ugrayan Fransizca ve
Ingilizce Alman diline karsin iistiin dil degildir (Kedourie, 1971: 57). Dolayisiyla
romantik diisiincenin etkisiyle ortaya ¢ikan Alman milliyetgiliginin etnik kdkene ve dile

dayandigi goriilmektedir.

181 Ayrmtih bilgi igin bkz., Fichte. (2006). Alman Ulusuna Séylevler (1807-8). E. A. Kiligaslan , & G.
Atesoglu (Dii) iginde, Alman Idealizmi | Fichte (s. 321-329). Ankara: Dogu Bati; Fichte. (2006).
Cagimizin Temel Karasteristikleri. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) icinde, Alman Idealizmi I Fichte
(G. Atesoglu, Cev., s. 310-320). Ankara: Dogu Bati.

132 Charles Taylor Herder’in modern tamnma hadisesini ilk dile getirenlerden oldugunu ifade etmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Charles Taylor, (2014). Cokkiiltiirciiliik. (A. Gutmann, Ed., ve Y. Salman,
Cev.)istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari. s. 45-92.
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Romantizmin on sekizinci yiizyil rasyonalizminin sorulara sonul yanitlar verilebilecegi
savina karsi ¢ikmaktadir. Bu karst ¢ikma, esasinda kendi i¢inde politik bir birim/birlik
olamamanin eksikligini de i¢inde barmdirmistir. Bu anlamda romantizmin milliyetgilik
lizerine etkisi olmakla beraber higbir ulusun uluslasmasinin nihayete ermesi
romantizmle sonuc¢lanmamistir. Ciinkii romantizm her 0ziin 0Ozgiinliigiine vurgu
yapmaktadir. Oyle oldugu takdirde ulus biriminin varlig dolayistyla devletlerin varlig
tehlike arz edebilirdi. Dolayisiyla Nietzsche Alman milliyetciligini, romantizm
sayesinde olusturulan “Alman ruhu”nu “evvelsigiine, oblirgiine ait bugiin yok heniiz”
seklinde yorumlamigtir (Nietzsche, 2015: 166). Yani statii arayis1 olan milliyetcilik
Fransizlarda Ingilislere dykiinere bizatihi soylularmn da istiraki ile olusan bir sey oldugu
halde gegikmis Alman kimligi Prusya soylulari tarafindan kale alinmayan entelektiieller
tarafindan hin¢ duygusuyla beslenerek olusmustur. Bu nedenle Almanlar arasinda bu

soru hep glincelligini korumustur.

Romantizmin etksiyle olusan milliyetcilik anlayisi “kokler her seydir’*® (Gellner,
2013: 59) fikriyle de aciklanabilir. Romantizmin milliyetcilik tizerine etkisi “her bir
halkin dil esasinda 6zel/6zgiin bir karaktere sahip ol”masi seklinde tezahiir etmistir
(Taylor, 2012: 630). Dolayisiyla romantizmin etkisiyle olusan Alman milliyet¢iligini
kendi kokiinii saf Alman dilinde bulmustur. Cilinkii Alman milliyetci diisiiniirlerine gére
volk ancak dili sayesinde var olabilir (Greenfeld, 2017: 552). Alman milliyetgiliginin
organik bir nitelife haiz olmasint da romantizmin etkisinden hareketle

gerekcelendirmek miimkiindiir.
3.2. Epistemik Azinhklar/Aydinlar ve Milli Canlams

Anderson’un tezi klasik cemaatlerin din (kutsal dil) ve hanedanlarin hakimiyetlerini
kaybetmeleri sonucunda olusan boslugu en iyi modern uluslarin (cemaatlerin) doldura
bilecegi iddiasina dayanmaktadir (Anderson, 2017). Bu anlamda modern
uluslarin/cemaatlerin klasik cemaatlerin yerini aldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
degisimi klasik epistemik cemaatten modern epistemik cemaatlere gecis olarak da ifade
etmek miimkiindiir. Carlik doneminde Miisliimanlarin modern epistemik cemaate

evrilme siirecinde Carlik’in kolonyalist modernlestirme politikas1 ¢ergevesinde vuku

1383 Ayrmtih bilgi igin bkz., Ernest Gellner, (2013). Dil ve Yalnizlvk. Cev. G. Aysu Oguz. Istanbul: Kabalc1
Yayinevi. s. 54-59.
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bulan “epistemik azinlik” olarak da ifade edilebilecek aydinlar belirleyici ve etkili
olmuslardir.’3* Dolayisiyla milliyet¢i aydinlarin ortaya c¢ikmasi klasik epistemik
cemaatten -dini 6gretinin hakim oldugu- modern epistemik cemaate -bilimsel bilginin

hakim oldugu- gecisle miimkiin olmustur.

Bilindigi gibi milliyet¢ilik modern “siyasi gdvde ’nin olugmasinda itici gii¢ olmustur. Bu
anlamda milletler modern devletlerin mesruiyet kaynagi olmus ve taninma tarihte ilk
kez politik bir problem olarak ortaya ¢ikmustir (Taylor, 2014a: 46-91). Ancak taninma
veya ulus-insa siiregleri homojen bir bi¢imde sekillenmemistir. Bu anlamda Hroch’un
kiigiik milletler olarak tarif ettigi baskin olmayan etnik gruplar’in uluslagma siirecinde
aydinlar belirleyici rol oynamustir. Siyasetten veya devlet geleneginden mahrum kalmis
Carlik Miisliimanlar1 bizatihi “statii”*®® (Bkz. Tablo 12) miicadelesi olan uluslasma

stireglerini aydinlar eliyle gerceklestirmistir.

B Evresi’nde ortaya cikan milliyet¢i (A evresi’ndeki aydinlar milli bir hedef
giitmediklerinden dolayr milliyet¢i olarak tanimlamak giiclesiyor) aydin siifi “statii
belirsizligi nin bir problem oldugunun farkina varmuslar. Oyle ki, yirminci yiizyilin
basinda gorece liberallesmeye giden Carlik Miisiiliimanlar i¢in gerekli temsil vs. haklar
tanimistir. Bu nedenle aydinlar arasinda milli duygular bas gostermeye baglamistir.
Dolayisiyla B Evresi’nde milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi entellekiieller arasinda milletin
bir mesele olarak ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Ote yandan milliyetgiligin milletler i¢in
bir statii anlamina geldigi diisiiniildiigiinde B Evresi’nde ortaya ¢ikan milliyet¢i aydinlar

grubu milli statiiniin kazanilmasinda belirleyici olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Carlik Rusya biinyesindeki Miisliimanlar Carligin kendi igerisinde degisiklige neden
olacak kapitalizmin gelisine kadar siyasi bir varlik gosteremediklerinden dolayi iglerine
kapanarak Kkiiltlirlerini ve dinlerini koruyabilmisler. Ancak ondokuzuncu yiizyilda

Rusya’nin  kapitalizmle tamigmast Carligi gliclendirmekle beraber Miisliiman

134 Epistemik Azinlik kavramsallastirmasi bizatihi aydinlari imlemekte ve Hiisamettin Arslam’nin ilgili
eserinden 0diing alinmigtir. Birgok arastirmaci Azerbaycan modernlesmesi igin iimmetten ulusal kimlige
kavramsallagtirmasini kullanmistir. Ummet ve ulusal kimlik vurgusu birbirinden tamamen ayr1 yapi
olarak anlasilmaktadir. Halbuki immet klasik cemaat oldugu gibi uluslar ise modern cemaatlerdir. Bu
anlamda epistemik cemaat vurgusunun daha dogru oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Epistemik Cemaat
tanimi Hiisamettin Arslan’in iligli ¢alismasindan 6diing alinmustir. Ayrintili bilgi igin bkz., Hiisamettin
Avrslan, (2015). Epistemik Cemaat. Istanbul: Paradigma Yaynlari.

135 Milliyetgiligin bir statii meselesi olduguna iliskin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev.
Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa; Jean-Pierre Brancourt, (2013). Estat’lardan devlete. Bir sézciigiin
evrimi. Devlet Kurami. Der. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost Kitabevi. s. 177-182
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toplumlarinda da yerlesik din anlayisini veya din esasl toplumsal yapiyi sarsarak kimlik
bunalimina neden olmustur. Dolayisiyla kiigiik milletlerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
sartlar olgunlasmaya baslamustir (Karpat, 2009: 522)*¢. Ancak bu gelismenin milli
hareketin hangi evresi’nde degerlendirilecegi Onemli bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira A evresi’nde modern milli hareketin kitlesellesmesinden ziyade ilk
baskaldir1 veya Miisliimanlar1 kurtarma girisiminin daha belirgin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Nesibli uluslasma siirecinin A Evresi’nde (yazar Hroch’un modelini
kullanmamistir. Vurgu bana aittir) yer almis aydinlara yonelik séyle bir degerlendirme
yapmistir:

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Azerbaycan Tirklerinin (milletinin) tarihine iliskin

ciddi bir anlayis hasil olmadi; vatan kavrami anlamini kazanmadi. Ote yandan milletin dil

ve milletin adi konusunda kesinlik ortaya ¢ikmadi. Cilinkii bu déneme kadar ortaya ¢ikan

aydinlar genellikle Rus héakimiyetinin diizeninden, kiiltiiriinden, edebiyatindan &vgiiyle
bahsettiler (Nesibli, 2019: 229).

Nesibli’nin degerlendirmesi belli dlgiide dogru olmakla beraber uluslagma siirecini
degerlendirirken biiyiik millet (devletin doniisiimii) ve kiigiik millet (devlet ve millet
yaratmak) ayrimini gozardi ettiginden dolayr Aydinlarin rolii dogru anlasilmamistir. Bu
yaklasimin belli 6l¢iide dogruluk pay1 tasimakla beraber A evresi aydinlarinin Carlik’a
kars1 gorece sadakat ve bagliliklarinin nedenini sorgulamadigi igin eksik bir
degerlendirme oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu sebeple ideolojik bir yorum

olarak tanimlamak miimkiindir.

Milli hareketin B evresi’nde milliyet¢i diisincenin gelismesi icin sartlar olugsmus ve

modern egitim almis insanlar arasindan ortaya ¢ikan aydinlar milli canlanisa neden

olmustur*®’

. Ciinkii Carlik somiirgesi modernlesme adina olumlu sonuglar da dogurmus
ve bilhassa petrol sanayisinin gelismesi Giiney Kafkasya’da milli canlanigin ekonomik
temellerini de hazirlamistir (Mehmetov, 2009: 493). Yani modern toplumsal tahayyiiliin
bilesenlerinden birisinin de ekonomik gelisme -Taylor, Pazar ekonomisi, kamusal alan

138

ve egemen halk ayrimmi yapmistir-°-oldugunu diisiindiigiimiizde ekonomik

gelismelerin milli hareket siirecindeki etkisi anlasilir. Bu anlamda hem geleneksel

138 Ancak aym yiizyllda Osmanli’nin kapitalizmle tanismasi neticesinde Miisliiman olmayan tebaa Rusya
Miisliimanlarina oranla daha ¢ok gelisme kaydetmislerdir (Karpat, 2009: 252).

187 Milli Canlamigin 6nemiyle ilgili bkz., Miroslav Hroch, (2011). Avrupa’da Milli Uyams. Cev. Ayse
Ozdemir. Istanbul: letisim Yayinlar1. s. 33-37.

138 Ayrintih bilgi igin bkz., Charles Taylor, (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller. Cev. Hamide
Koyukan. Istanbul: Metis.
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toplumsal anlayisa karst (modern millet anlayisinin olusturulmasi) hem de Carlik

sOmiirgesine karsi (bagimsizlik veya devlet) milli canlanigin kitlesellesmesi baglamistir.

Milli hareketin B evresi’nde 1905-1907 Devriminin yarattig1 gorece ozgiirliik¢ii ortam
neticesinde aydinlar grubu Azerbaycanlilarin modern millete doniisiim stirecinde
belirleyici olmuslar (Riistemov, 2014: 33). Milli hareket siirecinde aydinlar ilk kez milli
cikarlar1 6ne ¢ikaran aydinlar indigenista (Yerli haklarini savunan) olarak tanimlanabilir
(Hobsbawm, 2010: 88). Ote yandan milli hareketin basarisinda belirleyici olan
entelektiiellerin dini egitimden geg¢mis entelektiielleri, elitleri dislayarak sekiiler bir
anlayig1 hakim kildiklarini da sdylemek miimkiindiir (Cornell, 2011: 12). Dolayisiyla B

evresi’nden itibaren aydinlarin milli bir tutumu benimseye basladiklar1 sdylenebilir.
3.2.1. Milli Burjuvazi ve Milliyet¢i Aydinlar

Milliyetcilik veya ulus-devletler kapitalizm cercevesinde gelisen iiretim ekonomisinin
de etkisiyle/ihtiyaciyla bi¢imlenmis ve modern “siyasi govde’nin, egemenligin
belirleyici kiiltiirii haline gelmistir. Bu anlamda ekonominin ve dolaysiyla eski
aristokrasiyi yerinden eden burjuvazinin®® milliyetcilikle iliskisi soruglanmayi hak
etmektedir. bu anlamda milliyetciligin kapitalizmin ruhunun kaynag: oldugu

ifadedilebilir (Greenfeld, 2001: 21).

Kapitalizm'*® agimin olusturdugu iliskiler Ortagag’in mahalli kent, yurttas anlayislarim
doniistiirmustiir. Kapitalizmin Ortacaga gore farklilagan iiretim anlayiginin olusturdugu
kamusal alanda yurttashk kiiltiiriintin (ulusal biling) olugsmasinda orta smif
entellektiializmi belirleyici olmustur (Ogiin, 2000: 102). Bu anlamda uluslasma
stirecinde burjuvazi ve aydinlarin birbirine kosut hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin aydinlarin milliyetci diisiincelerinin toplumsallasa bilmesi i¢in (matbuat, okul,

tiyatro) kendi etnik kdkenlerinden olan burjuvazinin destegine ihtiya¢ duymuslar.

139 Burjuvazi iizerine ayrintih bir kaynak i¢in bkz., Werner Sombat, (2017). Burjuvazi. Cev. Oguz Adanir.
Ankara: Dogu Bat.

140 Kapitalizm ve milliyetgilik iliskisine dair kapsamli bir ¢alisma igin bkz., Liah Greenfeld, (2001).The
Spirit of Capitalism. Cambridge: Harvard University Press.
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Modern aydin*** ve burjuvazi kavrami tlirdes ulus-devletleri doguran kapitalizmin

giidimiinde ortaya c¢ikmis smiflar olmus ve aydinlar “hiyerarsik” toplumlardaki

142 milli bilingle hareket etmesi

“imtiyazlt smiflar”in yerini almistir. Burjuvazinin
sonucunda aydinlar halkin maariflenmesi i¢in kendi “alin yazis1” nmi1 yerine getirmistir.
Bu baglamda uluslagma siirecinde milli canlanisin olusmasinda etkili olan aydinlarin

“kapitalizme gecisle” (Hroch, 2011: 39) ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Carligin, Osmanli Devleti ile girdigi Kirim Savasi’nda (1853-1856) yenilmesi
liberallesmeye veya bir dizi reforma neden olmustur. Giiniin sonunda insanlar ilk defa
Ozglirligiin tadina varmiglar. Reformun etkisi Miisliimanlar (Azerbaycan) i¢in yiizyilin
(19. yy) sonuna dogru kendini gdstermeye baslamistir (Asker, 2015a: 521)}3,
Dolayisiyla kapitalizmin Carlik Rusya’da yayginlik kazanmasi Miisliimanlar arasindan -
bilhasa Kazan ve Azerbaycan Miislimanlari/Tiirkleri- degisiklik fikrine yatkin kendi
orta siiflarii ortaya ¢ikarmistir (Karpat, 2009: 523). Kapitalizmin bizatihi modern
kentlerde insanlar arasinda homojenlik ¢er¢evesinde bir kimlik olusturdugu
diisiiniildiiginde Carlik donemi Azerbaycani’nda kapitalizmin uluslagma siirecine etkisi

daha 1yi anlasilabilir.

Burjivazinin yeni bir sinif olarak ortaya c¢ikmasi netincesinde eski sistem (feodal)
dagilmistir (bu doniisim tmmetten feodal-yerel-ulusal, immet-millet, evrenselden
ulusal gibi de tarif edilebilir). Boylelikle sehirler ortaya ¢ikmis ve yetisen aydinlar sinifi
milletin bilincini terbiye eden bir siif haline gelmistir (Resulzade, 1978: 18). Bu
anlamda ekonimik gelismelerin, idari reformlarin uluslagsma siireci i¢in belirleyici

olacak aydinlar sinfinin yetismesini temin ettigini s6ylemek miimkiindiir.

141 Siileyman Seyfi Ogiin modern aydimlar1 veya entelektiielleri modernin kimliklerini yaratan toplum
miihendisleri olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Politik
Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

142 Jiirgen Habermas (1929) Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (1962) adli eserinde burjuvaziyinin
varligini Hobbes’tan hareketle bir 6zgiirlesme olarak ele almigtir: “Hobbes, conscience ile opinion’u
Ozdeslestirmekle, bunlardan birinden esirgedigi seyi — hakikat iddias1 — digerine atfetmekten de kaginmig
olur; fakat beri yandan, dinin ve miilkiyetin 6zellestirilmesi ve burjuva 6zel sahislarin Kiliseye ve ziimre
devletindeki ara iktidarlara olan yari-kamusal bagliliklardan 6zgiirlesmesi ile birlikte, bu sahislarin 6zel
diigiincelerine 6nem ve gergeklik kazandiran bir gelisimin manevi-tarihsel yorumunu da yapan odur.
Hobbes’un dinsel inanci degerden diisiirmesi, gercekte Ozel kanaatin deger kazanmasi sonucunu
dogurmustur” (Habermas, 2014: 182). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Jiirgen Habermas, (2014). Kamusalligin
Yapisal Déniisiimii. Cev. Tanil Bora vd. Istanbul: iletisim. s.179-199.

143 Ayrintili bilgi igin bkz., Ali Asker, Azerbaycan’da Milli Kimlik Insasinda Sosyo-Ekonomik Etkenler ve
Millet Olgusunun Fikri Temelleri (19. Yiizytlin Sonu — 20. Yiizyiin Basi). Yeni Tiirkiye, 2015, Say1 53. S.
516-535.
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Ana dilde okul, matbuat vs. olusabilmesi i¢in milli burjuvazinin olusmasina da ihtiyag
olmustur. Bu anlamda milli burjuvazi milli hareketlerin basariya ulagsmasinda belirleyici
olusmustur. Baykara Carlik donemi Azerbaycani’ndaki uluslasmay1 degerlendirirken
uluslasma i¢in milli burjuvazinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve milli burjuvazinin'#*
milliyetci diisiinceye zemin (okul, gazete, tiyatro vs.) hazirlamadigi takdirde disaridan
milliyetci fikirlerle gelmis aydinlarm bir etkisinin olamayacagini ifade etmistir (Ozer
vd. 1975: 11; Baykara, 1975: 82). Bu anlamda Petrol sanayisi’nin gelisimi ve Carligin

145 ylusal burjuvazinin ve dolayisiyla aydinlar

1870’lerde yapmis oldugu idari reformlar
smifinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Burjuvazinin ortaya ¢ikmast milli hareketin
basarisindaki ekonomik sartlari saglamistir. Zira burjuvazi ulusal bilincin olusmasi,

kitlesellesmesi i¢in gerekli olan matbuat, okul vs. icin belirleyici olmustur.

Ancak Kafkasya’da sanayilesmenin merkezi haline gelen Bakii’niin*® demografik
yapisinin Mislimanlarin aleyhine olmasi Azerbaycan Burjuvazisinin dolayisiyla
milliyet¢i aydinlarin ortaya ¢ikmasindaki zorlugu da ortaya koymaktadir (Bkz., Tablo:
8).

Tablo 8:
Bakii’de Miisliiman ve Gayri Miisliim Burjuvazinin Ekonomik Imkanlari
% Petrol Genel
Isletmeleri Isletmeler
Tiirkler 29,3 (49) 18
(Miisliimanlar)
Ruslar 12,8 (21) 27
Ermeniler'*” | 32,9 (55) 29
Yahudiler 10,2 (17)
Giirciiler 3,6 (6)
Digerleri 11,3 (19) 13

Kaynak: Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Tarihi. s. 299.

144 Rusya Tiirkleri arasinda milli burjuvazi ilkin olarak Volga Tatarlar1 arasinda gelismistir. Ilkin olarak
miisliimanliga ait kitaplarim basimi i¢in biitge ayrilmis ve okullar yaptirilmistir (Zenkovsky 1983: 40).
Ayrintili bilgi icin bkz., Serge A. Zenkovsky, (1983). Rusya’da Pan-Tiirkizm ve Miisliimanlik. Cev. zzet
Kantemir. Istanbul: Ucdal Nesriyat. s. 18-36.

145 Reformlarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Ismail Mehmetov, (2009). Tiirk Kafkas:’'nda Siyasi ve Etnik
Yapt (Cev. Ekber N. Necef ve Samil Necefov). Istanbul: Otiiken. s. 498-507.

146 Bizatihi modernlesmenin {iriinii olan Milliyetcilik kentlerde ortaya cikmustir. Bu anlamda
Kafkasya’nin genelinde ¢ogunluk olmayan Ermeniler iki 6nemli kent olan Bakii ve Tiflis vilayetlerinde
belirleyici gii¢ olmuslar.

147 Ermeniler Kafkasya’nin ikinci onemli merkezi olan Tiflis’te etkili olmuslar. Bkz., Nesib Nesibli,
(2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlari. s. 299-300.
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Dolayistyla milli hareket siirecinde milli bilincin olugsmasinda temel etkenlerden birisi
olan burjuvazinin ortaya ¢ikmasi demografik yapinin Miislimanlarin aleyhine

olmasindan dolay1 zorlu bir siire¢ olmustur.

Bununla beraber milli burjuvazinin olusmasi kaginilmaz bir realite olmus ve milli
hareketin bilhassa B evresi’nde etkili olmustur. Bu ¢er¢evede Resulzade Millet Olmak
Azmi (1952) adli makalesinde millet olabilmek i¢in burjuvazi ve aydinlarin ortak roliinii

sOyle ele almistir:

Feodal sisteminin hiyerarsik yapisi burjuvazinin ortaya ¢ikmasi neticesinde tarihe karisti.
Dolayisiyla merkezler sehirlere gegmis oldu. Yeni mekéanlarda (sehirlerde) entelektiieller
millet bilincini olusturmus ve ayni zamanda millet iradesinin temsilgisi olmustur. Yeni sinif
olan aydinlar matbuatla milletin temeli olan kollektiv sistemi islemistir. Aydinlar kendi
icinden millet istemini giiglendiren miitefekkirler, sanatkarlar yetistirmistir. Bu baglamda
milliyet millete dontismiistiir (Resulzade, 1978: 18).

Modern aydinlarin temel problemi halkin dogmatik dini egitimden “kurtulmas1” olmus
ve bu minvalde burjuvaziyle is birligi yapilmistir. Ciinkii skolastik egitim ulusal bilincin
olugmasina neden olan kitap basimini engellemistir. Carlik dénemi Azerbaycani’nda

48 aydinlarla ortak hareket etmis ve uluslasma

bilhassa Bakii’de olusan burjuvazi'
siirecine katki saglamistir. Mirza Bala Mehmetzade (1898-1959) Milli Azerbaycan
Hareketi (1938) adli eserinde burjuvizinin aydinlara dolayisiyla uluslagsma katksini
asagidaki gibi ifade etmistir:
Milli hareketin basinda Ahundzade ve Zerdabinin baglattiklari canlanis devri, milli
burjuvazi ziimresinin ortaya ¢ikmamasindan dolayr basarisiz olmustu. Ancak milli
burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla yeni entelektiiel ziimre ortaya ¢ikmig ve modern esaslara
gore milli gelismeye nail oldular. Bu baglamda 1905 Rus Devriminin yarattigi olumlu

havadan sonra entellekiieller burjuvazinin destegiyle milli bilinci okul, egitim, matbuat,
edebiyat, tiyatro vs. vasitalarla gelistirmistir (Mehmetzade, 1991: 12, 13).

Dolayisiyla uluslagsmada etkin olmus burjuvazi ancak B evresi’nde ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Carlik Rusya’da baskin olmayan etnik gruplara kendi dillerinde gazete, okul vs.
“izni” ancak 19. ylizyil sonlarinda verilmis ve 1905 Devriminden sonra ise daha da
gevsetilmistir. Bu anlamda politik bilincin ve talebin olusmasi i¢in ana dilde basinin
yayginlagmasi belirleyici olmustur. Ana dilde gazetelerin ortaya ¢ikmasi aynit zamanda

anayasal “reform” silirecinde aydinlarin Duma’da temsil talebi halkta belirli 6lcilide

148 Carlik Rusya ve Azerbaycan’da kitap basimi ve okullasmaya ilgili olarak: “1893/94 yilinda Rusya’da
52 adet yiiksek tahsil kurulusu mevcut olup, bunlarda 25 bin 6grenci okuyordu” (Nadir, 1998: 75); “1913
yilinda Rusya’da Tiirk dilinde 608 kitap basilmistir” (Pipes 1964: 14). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Nadir
Devlet, (1998). Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917). Ankara: Tirk Tarih Kurumu. S.
43-56.
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destek de bulmustur. Boylelikle Anderson’nun “eszamanlilik” fikri, kendini

kanitlamistir.

Uluslagsma siirecinde belirleyici olan aydinlar modern egitim almis ve insana yonelik
geleneksel yaklasimi  kabul etmemislerdir. Bu anlamda insanin kimliginin
tanimlanmasinda “limmet” anlayisini gazete koselerinde elestireye tabi tutmaktadirlar.
Bu itibarla aydinlar halka “ulasmak™ i¢in “sade bir dille” (Swietochowski, 1988: 47)
yazilar yaymlamakta ve halkta milli bilincin olusmasina calismaktadir!*®. Aydinlar
siifi halkta yurttag, vatan sevgisini ve bilincini olusturma/uyandirma islevini yerine
getirmistir. Bu anlamda Carlik donemi Azerbaycani’nda milli hareketin

Kitlesellesmesinde aydinlarin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Hiiseyin Baykara (1904-1984) bu siireci ele aldigi Azerbaycan Istiklal Miicadelesi

Tarihi (1975) adl1 eserinde hem siireci hem de aydinlarin roliinii ele almigtir:

Cagdas Azerbaycan tarihinde milli fikrin yeni entelektiiel ziimre nezdinde dogmasi ve halka
yayillmast ve milli hareketinin politik nitelik arz ederek bagimsizlik, istiklal davasini
benimsemesi uzun bir siireci gerekli kilmistir. Bu baglamda milli hareketin rénesans®®
doneminde milletin icerisinen yetismis kisiler (Aydinlar) kendi milletlerinin ge¢misine ilgi
duymus ve arastirmislar. Akabinde milletin neden geri kalmislig: iizerinde durulmusg ve
millete kendi kimligi tanitilmistir. Bu ¢ercevede somiirge halinde olan millet gegmisde bir
gecmise (devletcilik gelenegi) sahip oldugunu 6grenir. Millet ancak bu sahfadan sonra
istiklal miicadelesine baglama azmi gosterir (Baykara, 1975: 62).

Dolayisiyla milli hareketin A ve B evrleri’'ndeki aydinlar1 karsilagtirdigimizda (Bkz.,
Tablo: 9) B evresi’nde yer alan Aydinlarin genellikle devletle dogrudan baglarinin
olmadigin1 (Ornegin Hiiseyinzade, Hadi vs.) gériilmektedir. Bu nedenle B evresi’ndeki
aydinlar kapitalist gelisme dogrultusunda olusan burjuvazinin de destegi ile devlet

dairesinden (Ahundzade Carligin memuru olmus, hatta askeri riitbe bile verilmistir)

149 Keskiil (1884-1991) gazetesi ilk kez Miisliiman Azerbaycanlilarm kimligini sorgulamaktadir. Gazete
yazarlarindan M. Sultanov sokratik bir diyalogla ilk kez geleneksel kimligi elestiriye tabi tutmaktadir.
“Soru — Milletin nedir?

Cevap — Miisliimanim, hem de Tirk’iim.

Soru — Osmanli misin?

Cevap — Hayir, bicanliyim (Azerbaycan).

Soru — Azerbaycanlilarin iilkesi neresi?

Cevap — Bildigim kadariyla Aras’in 6tesinde Azeriler yasar, bu tarafta bicanlilar, ikisi birden Azerbaycan
olur. Biz ayr1 ayr1 bicanliyiz.

Soru — Kendine bicanli Tirk diyecek yerde neden kendine Azerbaycanli Tiirk diyerek bu sorunu
halletmiyorusun” (Keskiil, No 22, 1891) (aktaran Swietochowski, 1988: 52). Bununla beraber milli
kimliyin milli hareket ¢er¢evesinde toplu bir problem olarak algilanmasi yirmcinci yiizyilin bagidir.

150 Hroch’un arastirmasinin ¢ikis notkasi olan Cek’lerin uluslasma siirecinin ronesans yani gelisme
slirecine iligkin bkz., Miroslav Hroch, From ethnic group toward the modern nation: the Chech case.
Nations and Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107; Hugh LeCaine Ahnew, (1994). Origins of the
Czech National Renascence. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.
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halka dogru (matbuat, okul, tiyatro vs.) evrildigi goriilmektedir. Cilinkii A evresi’ndeki
aydinlarin Carlik’in memuru vs. konumunda olduklarindan Carlik’a karst gorece

“bagliliklar1” s6z konusu olmustur.
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Tablo 9:
A ve B evresi’nde Aydinlarin Karsilastirmasi

B Evresi
Milli duygunun geligimi:
Burjuvazinin dogusu,
Kitlesellesme (matbuat, okul,
tiyatro vs.) ve kamu oyunun
olugumu, milli bilincin ortaya
¢ikmast ve politik talebin ilk
asamasi (temsil)

A Evresi
Akademllgi: Kurtulma
Cabasi, Modernlesme,

Modern Kavramlarla Temas

3.2.2. Matbuat ve Milli Bilincin islenmesi

Kapitalizmin homojenlestirici baskisiyla gelisen modernite dogurdugu yeni kamusal
alanda ortaya ¢ikan kuruluslarla (yaymnevleri, gazete vs.) mesruiyetin kaynagi olacak
uluslarin bilincini olusturmustur. Bu anlamda matbuatin dogusunun milletlerin hayal

edilmesinde mihenk tas1 olarak degerlendirilebilir.

Ahundzade’nin milli hareketin A evresi’nde yazmis oldugu eserler belli Olcilide
canlanmaya neden olmus ve ana dilde ilk gazete olan Ekinci (Cift¢i) (1875-1877) ve
Kegskil (1888-1891) gibi milli kimlige ilk vurgu yapan gazeteler ¢cikmistir. Resulzade
Ekin¢i gazatesinin Ahundzade’de olmayan politik (milli) yaklasimi benimsedigini
sOylemistir (Roasulzads, 2014d: 20). Lakin bu gazeteler de milli kimligin

kitlesellesmesine muvaffak olamamislar ve Keskiil 1904 senesinde “Carmn yasag1™®

181 “1905 senesine kadar Azerbaycan toplumu Car yasaginin tikanli pengesi altinda idi. Yalmiz Car
ordusunun Mancuriya’da maglup olmasindan sonra vuku bulmus birinci Rus Devrimi sayesinde
Azerbaycancilarin hayatinda yeni donem basliyor. Giindelik gazete ve muhtelif yayinlar ortaya ¢ikiyor.
Matbaa aciliyor” (Resulzade, 2014d: 21). Ote yandan bkz., Hilmi Ziya Ulken (2013) Tiirkiye 'de Cagdas
Diisiince Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari. s. 603-604.
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(Resulzade, 2014d: 21) netincesinde kapatilmistir. Ancak 1905 Devriminden sonra milli
matbuat ve B evresi basalmigtir. Nesib Nesibli (1956-) Azerbaycan Tarihi (2019) adli
eserinde 1905 Devrimi sonrasinda yayin hayatina baslayan gazetelerin milli hareket
siirecinde (milli hareket vurgusu bana ait) ilk kez Biz Kimiz?*? sorusuna yanit aramaya
basladigin1 ileri siirmiistiir (Nesibli, 2019: 279)1*. Modern uluslar modern 6ncesi
donemin dinsel degerler iizerine bina edilmis politik/toplumsal diizeninin ortadan
kalkmasi sonucu olusan boslugu doldurmak i¢in kurgulanmistir. Bu anlamda milli
hareket siirecinde temsil, kimlik vs. taleplerinin vuku bulmasi ve milli canlanisin
baglamasmin 1905 Devrimi arafesine tesadiif etmesi bizatihi Carliki’n tesis ve temin
ettigi diizenin ilk ciddi sarsintry1 yasamasindan kaynaklanmistir. Hatti zatinda devrim
arafesinde vuku bulan gorece liberal ortam bile uyruklarin Carlik’a tekrar bagliliklarim
temin ve tesis etmeyi hedeflemistir. Yani devlet (Carlik) kontroliinde ilan edilen bir

mesrutiyet kendi kaderini tayin siirecine gitmeye imkan yaratmamistir.

Bu anlamda Anderson ulus ve ulusguluk hakkinda yapilmis klasik ¢alismalardan birisi
olarak kabul edilmis Hayali Cemaatler’de ulusun olusmasinda temel etkenlerden birisi

olarak matbuatin roliinii soyle degerlendirmistir:

Gazeteler'™ kurgusal bir olgu olarak ortaya gikmustir ve piyasa ile bir iliski icerisinde var
olmustur. Bu anlamda gazeteler olaganiistii bir kitlesel ayini miimkiin kilar: Bir kurgu
olarak gazetenin neredeyse eszamanli olarak tiiketilmesi (“tahayyiil” edilmesi). Bu
baglamda varliklarindan emin olunmakla birlikte kimlikleri hakkinda en ufak bir fikre sahip
olunmayan binlerce (ve ya milyonlarca) kisinin, aym1 ayini eszamanli olarak yerine
getirdigine herkesin duydugu giiven tamdir. Dahasi bu ayinler bitmez tiikkenmez sekilde
giinliikk ya da yarim giinliik araliklarla takvim boyunca tekrarlanir. Hayali bir cemaatin

152 Ancak Nesibli neden iizerinde durmamistir. Ornegin milli hareketin B evresi’nde (bu vurgu bana ait)
gazetelerin ortaya c¢ikmasini “esi benzeri goriilmemis bir gelisim” (Nesibli, 2019: 279) seklinde
nitelemistir. Benzer siire¢ Carlik biinyesindeki birgok kiiclik milletin yasamis oldugu tecriibe olmustur.
Yazar gazetelerde milli bilincin ortaya ¢ikmasinda Devrim etkisi ve Osmanli’dan milliyetci ideolojinin
aydinlar etkisini belirtmesi daha kabuledilebilir bir degerlendirme olabilirdi. Nitekim modern donemde
Fransizlar Ingilizlerden, Almanlar Fransizlardan, Tiirkler (Osmanli) Fransizlardan vs. etkilenmisler.
Dolayisiyla milli hareket baslangicinda hem devleti hem de milleti olmayan baskin olmayan bir etnik
grubun yasadig1 milletlesme siirecini ideolojik degerlendirilmesi siirecin anlasilmasini sekteye ugratabilir.
158 Carlik dénemi Azerbaycan matbuatinin gelisimi i¢in bkz., Asirli, A. (2009). Azarbaycan Matbuat
Tarixi (1875-1920). Baki: EIm vo Tohsil.

1% Bu yorumun temeli matbaa’da yatmaktadir. Bu anlamda edebiyati da ele almak
gerekmektedir.”Matbaa, Dogu elyazmalarinin Avrupa’ya gelmeleri, ses veya temsil i¢in olmayan, onlar
tarafindan siparis edilmeden bir edebiyatin ortaya ¢ikmasi, dinsel metinlerin yorumunda gelenek veya
Kilise’nin 6gretilerinin digina ¢ikilmasi; biitiin bunlar, neden ve sonuglari belirleyememeksizin, Yazi’nin
Bati’da kazandig1 temel yere taniklik etmektedir. “Edebiyat”in oldugu haliyle, bir bakima modern ¢agin
basinda olustugunu ve kendini bdyle belirledigini, dilin canli varligimi beklenmedigi bir yerde agikca
ortaya c¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Edebiyatla birlikte, yorumun geri doniisii ve bigimsellestirme
kaygistyla ve filolojinin kurulmasiyla birlikte, kisacast dilin ¢ok ydnlii bir billurlasma iginde yeniden
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, klasik diisiince diizeni artik yok olabilir hale gelmistir” (Foucault, 2015: 74,
81).
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diinyevi, tarihsel bir saate baglanmis bir bi¢imi i¢in daha iyi bir 6rnek nasil bulunabilir?
(Anderson, 2017: 47-50).

Bu baglamda gazetelerin uluslarin kurgulanmasindaki temel olgulardan birisi olarak
ortaya ciktigi soylenebilir. Gazete!® halka ulasmasi bakimimdan daha kolay bir yol
olmus ve kisa siirede etkisini gostermis ve “milletin dili”nin (Rasulzads, 2012a: 41)
olusmasina hizmet etmistir. Matbuat toplumda “genel kaninin (general opinion®®)
(Habermas, 2014: 185) olusmasinda temel vasita olmus ve “milli giliclerden”
(Rasulzados, 2014b: 73) birine ¢evrilmistir. Milletleri var kilan temel etmenlerden birisi
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ortak toplumsal kaninin -kan1 bizatihi tarih demektir~'- olusumuna bagli olmustur. Bu

anlamda yerel dilde yayin yapan gazeteler bu hizmeti icra etmistir.

Anderson ulusu “homojen” bir zaman anlayis1 olarak kavramsalligtirmis ve bu

homojenligin olusumunda gazetenin roliinii soyle ifade etmistir:

Modern Milletler Avrupa’da yasanmis doniisiim sayesinde hayal edilmis bir cemaattir.
Milletlerin ortaya ¢ikmasinda doniigiimler belirleyici olmus ve bu doniisiimler roman ve
gazete lizerinden goriilebilir. Roman ve gazete modern milletlerin hayal edilmesinin teknik
kaynagi olmuslardir (Anderson, 2017: 39).

Bu baglamda Resulzade gazetenin ortaya cikmasini insanlar arasindaki “dolayli”
iletisimle iliskilendirmis ve gazetelerin “umuma” hizmet i¢in ortaya ¢iktigini belirtmis
ve gazetenin dolayli iletisim sagladigini belirtmistir. Ancak bu iletisim zamani insanlar
fiziki temas iginde olmazlar (Rosulzads, 2014b: 72). Bu itibarla Resulzade 1911
senesinde [ran-i Nov gazetesinde kaleme aldigi Matbuat Ozgiirliigii makalesinde
Anderson’un “eszamanli” kavramini karsilayacak bir kavram kullanmistir. Dolayisiyla

gazete’nin ulusal bilincin, kaninin olugmasinda rolii etkili oldugu anlasilmaktadir.

Gazeteler modern insan formunun yaratilmasi i¢cin Anderon’un da ifade ettii gibi
teknik hizmet sunmustur. Bu anlamda gazeteyi “cehalet”le miicadelenin araci olarak da

ifade etmek miimkiindiir. Bahse konu olan cehalet bizatihi milli bilincin olusmasinin

155 Ali Bey Hiiseyinzade uluslasma siirecinin B evresi'nde gazatelerin halk tarafindan benimsenmesi,
okunmasi, alimmasi i¢in aydmlarin kap1 kapr dolasarak insanlar1 ikna etmeye calistiklarini soylemistir
(Huiseynzads, 2007: 186). Buna mukabil halkin anlaycag: yerel dilde yazmak yerine Osmanlica yazmakta
wsrar etmis ve aydinlarca ciddi elestirilere maruz kalmistir.

196 «“Opinion” Xilisenin ya da devletin miieyyide tehdidi altinda icra ettikleri resmi sansiirden daha
etkili dolayli bir toplumsal denetim islevi goren torelerin gayri resmi Orgiisiinii ifade eder” (Habermas,
2014: 183).

157 Nebi Mehdiyev’in felsefe ve tarihi bilme kipleri olarak ele aldig1 makalesine bakilabilir. Ayrintili bkz.,
Nebi Mehdiyev, (2019). Bir Bilme Teorisi. Istanbul: Dergah Yayinlar1. s. 15-28.
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oniinde engel olan geler olarak ifade edilebilir. Ornegin Hiiseyinzade Vedaname!®®

(1906) adli makalesinde gazetelerin cehalet ve ziilmetle miicadele kaynagi oldugunu
belirtmis ve Carlik donemi Azerbaycani’nda matbuaata yonelik biling yetersizligini

sOyle ifade etmistir:

“Hayat” gazetesi gegici olarak tatile mecbur olmustur. Bir gazeteyi ayakta tutan cemaaatin
gazeteyi maddi olarak destegidir. Bu anlamda ne kadar Hac1 Zeynel Abidin ve Isa Bey
gazetenin maddi yiikiinii tekbasina ¢ekecekler?. Bu durumu cemaatimiz idrak etmelidir.
Binaenaleyh cemaatimize tavsiye ediyoruz ki “Hayat™m tatili siiresince tek gazete olan
“Irsad” gazetesine destek olsunlar. Aksi takdirde rabbim gostermesin o gazeteden de
mahrum olarak devrimden 6nceki duruma geri donecekleri stiphesizdir (Hiiseynzads, 2007:
149).

Hiiseyinzade milletlesme siirecinde gazetenin roliinii bildiginden ana dilde matbuat
olmadig1 takdirde 1905 Devrimi’nden Oncesine doniilebileceginin tedirginligini
tasimistir. Ancak milli hareketin B evresi’nde devrimin gorece ilberal ortaminda
yayginlagsan ana dilde matbuat Ozgiirliik sekteye ugratilmasina ragmen Ekinci’nin

tecriibesini yasamayacakti.

Carlik donemi Azerbaycani’nda yerel halk dilinde gazete Rusya’da egitim almis ve
Petersburgdaki “halk¢1” diistinceden etkilenen Hasan Bey Zardabi (1842-1907)
tarafindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Ekinci gazetesi (1875-1877) halk dilinde ilk gazete
olmus ve bizatihi halka hitap etmeyi amaglamistir. Ekinci gazetesi uluslagma siirecinde
A evresi’nde degerlendirilebilir. Zira Ekinci sayfalarinda “cehaletle” miicadele edilmis
ve bu dogrultulda halkin anlayacagi dilde yazilar kaleme almmustir. Ote taraftan
Hiiseyinzade’ye gore A evresi’nde (vurgu bana ait) yer alan ve halkin aydinlanmasina,
ahlakin 1slahina calisan Zerbadi ve Ahundzade’nin basarisiz olmast kagmilmaz
olmustur. Ciinkii ilk asamada aydinlar cemaat desteginden mahrum kalmis ve basarisiz
olmuslardir (Hiiseynzads, 2007: 191). Hiiseyinzade’nin bu tespiti A evresi’nde temsil,
kimlik vs. taleplerin veya milli canlanisin neden buku bulamadigin1 agikliga

kavusturmasi bakimindan ehemiyetli bir degerlendirme olarak kabul edilebilir.

158 Bu yaz1 Hayat (1905-1906) gazetesinin kapatilmasindan dolayr yazilmustir.
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Gazeteler halki “eszamanlilik!®®” anlayis1 cercevesinde birlestirmis ve halkin farkinda
olmaksizin ayni1 problemler etrafinda “bir” olmasini temin etmistir. Bu anlamda Ziya

Gokalp (1876-1928) de millet ol(a)bilmek i¢in gazetenin roliinii soyle ifade etmistir:

Milletlerin olusmasinda gazeteler ayni dili konusan insnalara ortak vicdan vermesiyle
ortaya ¢ikmistir. Gazeteler piyasa ile is birligi ile gelistiginden halkin yurtseverlik
duygularint oksayacak yazilar yazmak zorunda olmustur. Bu anlamda gazeteler milletin
ingasinda etkili olmustur (Gokalp, 1996: 11, 12).

Ana dilde matbuatin tesisi Carlik donemi Azerbaycani milli hareketinde milli bilinci
edinmis yurtsever grubun ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir. Bu anlamda Mirza Bala
Mehmetzade (1898-1959) Milli Azerbaycan Hareketi (1938) adli eserinde matbuatin

milli fikrin olusmasindaki etkisini soyle ele almistir:

Milli matbuatin ortaya ¢ikmasi Kafkasya’da milli bilincin tesekkiiliinde belirleyici
olmustur. Kamuoyunda viicut bulmus ve millet i¢in elzem olan problemler miizakere
edilmistir. Bu anlamda gazetelerin bugiinkii milletlerin ortaya ¢ikmasindaki rolil bellidir.
Oyle ki, gazeteler bu rolii Rusya Tiirkleri icin de ifa etmisler. Gazete siitunlarinda milli
duygular1 uyandiran meseleler tartisiliyordu'® (Mehmetzade, 1991: 19).

Ana dilde gazete, tiyatro, okul ve.s yasaklarmin gevsetildigi 1905'%* Devrimine kadar
bir ¢ok gazete ¢ikarilmistir. Lakin bu siiregte milli bilinci isleyen en temel gazete Kegkiil
(1884-1891) gazetesi olmustur. Gazetenin 60. sayisinda (1889) dil meselesi ele
alinmistir: “Milletin devamli var olmasini isteyenler kendi dillerini muhafaza etmeye
calismalidirlar ve dili kendi evlatlarina 6gretmeliler” (Aktaran Siileymanli, 2006: 77).
Buna mukabil politik, milli bir tutum cercevesinde taleplerin B evresi’ne kadar
olusamadigini ifade etmek miimkiindiir. 1905 Devriminden sonra yaym hayatina
baslayan gazetelerdeki yazilar aydinlarin milli/politik bilincini yansitmaktadir. Bu
anlamda B evresi’nde gazete siitunlarinda milli tutumun en atesli savunucularinin
romantik aydinlardan miitesekkil oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Romantik sairler

29 ¢6

yazilarinda, siirlerinde Ahundzade’nin A evresi’nde dile dahil ettigi “hiirriyet”, “vatan”

159 Ekinci gazetesinin 10. sayisinda Zerdabi basili matbuatin takib edilmesinin dnemine isaret etmektedir:
“Gazete ve dergi okumak insan1 diinyadan haberdar ediyor, kendi dilini dgretiyor” Ebiilfez Siileymanls,
(2006). Milletlesme Siirecinde Azerbaycan Tiirkleri. Istanbul: Otiiken.s. 74.

160 Mehmetzade konuyu daha da aydinlatmak i¢in matbutin isledigi konular1 asagidaki gibi tahlil etmistir:

“l. Usulii cedid mes’elesi. Mekteplerde tlirkgenin usulii savti ile tedris ve ders programina funuunu
cedidenin ithali.

2. Milli mektepler kiisad ve tesisi. Evvelce mevcud mahalle, kdy ve cami mekteplerindeki farsi yerine
tirkge okutmak ve Farsi usiillerle yeni mektepler kiisad etmek.

3. Hitkumet mekteplerinde Tiirk¢enin tedrisini taleb etmek.

4. Idari ruhaniyelerle evkafi islamiye idaresinin ahaliye islamiye tarafindan miintahab ulema ve memurin
tarafindan idaresi fikrini tervic eylemek” (Mehmetzade, 1991: 20).

161 <1913 senesinde Rusya’da Tiirk dilinde yayim yapan 16 periodik yaym organi bulunmakta ve
bunlardan besi giinliik yayin yapan gazeteler olmaktadir” (Pipes, 1964: 14).
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vs. kavramlart milli gercevede islemislerdir. Bu baglamda Mehemmed Hadi (1879-
1920) “il Feryadi ve Hiirriyet” ve “karisik hayaller” siirlerinde hiirriyet ve vatan

162 By anlamda Nesibli

kavramlarini ve milletin akibetini, durumunu ele almistir
Fiiyuzat ¢evresinde olusan Fiiyuzat¢r (romantik) sairlerin, yazarlarin temel konusunun
“vatan” ve “millet” oldugunu ileri siirmiistir. Ote yandan Nesibli 1905-1918
tarihlerinde ortaya c¢ikan matbuat sayesinde milli kiiltiiriin (lisan, edeniyat, tarih)
gelistigini de ifade etmistir (Nesibli, 2019: 279, 291). Dolayisiya B evresi’nin belirleyici

nitelik kazanmasinda ana dilde matbuatin dogmasinin etkisi olmustur.
3.2.3. Yenilik¢i Okullar ve Modern Egitim

Modern doénemle birlikte bilginin kaynagi Tanr1 yerine bizatihi insan/6zne olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda modern felsefe kendini teosentrik anlayisindan “kurtararak”
bizatihi homosentrik bir sistemi benimsemistir. Dolayisiyla 6zne/insan akil sahibi bir
varlik olarak belirleyicilik kazanmistir. Bununla beraber 6zneyi bekleyen acil sorunlar

vardir:

Bilgiyi kendinde veya zihninde temellendirmek, varlig1 bilimin ve kendisinin taleplerine
gbre yeni bastan anlayip insa etmek, modern ekonomik kosullara uygun olarak kendisinin
dogal ya da tinsel boyutuyla uyumlu yeni bir deger sistemi yaratmak ve siyasi govdeyi,
ulus-devletini kuracak sekilde, yine kendisinin yaptigi bir sozlesmeye dayandirmak, vs.
(Cevizci, 2001: 3).

Dolayisiyla bilginin kaynagi ve bilgi edinme yollar1 degismis ve sekiiler egitim donemi
baslamistir. Egitimin modernlestirilmesi (sekiiler) agirlikli olarak onsekizinci yiizyil
aydinlanma diisiiniirleri tarafindan benimsenmis ve aklin ilkeleri ¢ercevesinde bir egitim
sistemi tasarlanmistir. Bu anlamda Denis Diderot (1713-1784) akla uygun egitimi
“cehalet doneminden”!®® (Diderot, 2010c: 986) kurtulmak olarak betimlesmistir.
Bilimsel egitim veren modern okullar ise klasik “epistemik cemaatt”en (bu ¢alismada

iimmetten) modern “epistemik cemaat’e giden siireci hazirlamiglardir. Bu anlamda ana

162 Sevketmek i¢in milleti sehrah-i fiinune,
Binlerce ahali olup agiste-i hiine,
Dikkat eyle, bu isleri hamletme ciinune,
Bos laf vuran keslere olsun bu numune:
Bunlar sitheday-i reh-i canan-i vatandir.
Imzasini koymus milel evraka hayata,
Yok, milletimin hatt1 bu imzalar iginde.
I¢, i¢ ne kadar istersen kanimi, zalim,
Bir giin gorerim kanini sehpalar iginde..(Baykara, 1975: 183, 184).
163 Onsekizinci yiizyilda aklm zaferine iliskin kapsamli bir calisma i¢in bkz., Jacqueline Russ (haz.).
(2016). Aklin Zaferi. Cev. ismail Yerguz. Istanbul iletisim.
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dilde okullarin agilmasi geleneksel toplumsal diizenin degismesini hizlandirmistir. Bu
anlamda milli hareketin bizatihi B evresi’nde yayginlik kazanmis okullar1 ceditcilikle!®

iliskindirmek de miimkiindiir.

Carlik Rusya’da Miislimanlar Carlig’in modernlestirme siireci igersinde yerlesik
geleneksel egitim sistemine karsi Cedit¢i bir anlayisi benimsemisler. Adeeb Khalid
(1964-) What Jadidism Was, and What it Wasn’t: The Historiographical Adventures of
a Term (2006) bashikli makalesinde Ceditgiligi soyle agiklamistir:

Ceditgilik birgok farkli anlami barindirabilir. Ancak Ceditgiligin temel yapisi iki hususu
one ¢gikarmaktadir: 1) birbirini takip eden ve gesitli donemlerden olusan bir kronoloji ki dini
reformla egitim ve kiiltiirel reformla olusacak ulusal bagimsizlik hareketi’nin habercisi
olmustur; 2) i¢inde bulundugu hareketin ve toplulugun (millet) temel birliginin iddiasi. Bu
anlamda Ceditgiler onlar gibi modern entelektiicller olan ve Carligi karsi olumlu tutum
icerisinde olan egitimcilerden (enlighteners) keskin olarak farkli idiler. Dolayisiyla
Cedit¢ilik Kirim ve Volga Tatarlari tarafindan topluluklarinin dort kdsesine taginan bir
reform, uyandirma mesaji idi (Adeeb, 2006: 3, 4).

Carlik donemi Azerbaycani’nda yenilik¢i/Cedit¢i (Cedit Arapgada yeni anlamina
gelmektedir) okullar A Evresi’nin sonu B evresi’nin basinda ortaya ¢ikmistir. Ancak
okullarin yayginlik kazanmast B evresi’nde (1905-1907 Devrimi) miimkiin olmustur.
Ciinkii A evresi’ndeki aydinlar genellikle Carlia karst olumlu tutum igerisinde
olmuslar. Ancak ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru yetisen aydin grubu kendi
toplumlarint modernlestirmek i¢in okullara ihtiya¢ duymuslar. Bu okullarin temel islevi
O0grenmeye iliskin yeni metodu benimsemis olmalar1 olmustur. Bu anlamda klasik
cemaatin olusmasini temin eden medreselerde okutulan derslerin aksine modern dersler
okutulmustur (Karpat, 2009: 536; Cornell, 2011: 13). Dolayisiyla yenilik¢i Cedit!®®
okullarinin milli kimligin sekillenmesinde belirleyici bir asama oldugunu séylemek

mumkindiir.

Carlik Miisliimanlari/Tiirkleri arasinda ilk yenilik¢i okul 1884°’te Gaspirali tarafindan
tesis edilmistir (Nadir, 1998: 44). Bu yenilik¢i okullar ezbere dayali ve kiz erkek ayrimi

164 Rusya Miisliimanlar1 (Tiirk kavrami politik bir tanimlama olarak ancak 1905 Devriminden sonra
kitlesellik kazanmistir) egitimde Cedid¢i okullar agmistir. Bu kavrami ele almig yazarlarin ekseriyeti
Modern Bati felsefesindeki teosentrik ve humanizm baglamindaki degisimi kavrayamadiklar igin
Cedidgilik kavramindaki “yenilik”in anlamini agiklayamamuglardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ebiilfez
Siileymanli, (2006). Milletlesme Siirecinde Azerbaycan Tiirkleri. Istanbul: Otiiken. S. 64-72; Nadir
Devlet, (1998). Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917). Ankara: Tirk Tarih Kurumu. S.
10-21.

185 Aktiirk Ceditgiliyin Tiirk milli kimligi iizerindeki etkisini kabul etmekle gayri-etnik, gayri-irki bir
Tiirk milliyeti imledigini iddia etmistir. Cumhuriyet Tirkiyesi i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz., Sener Aktiirk,
Incompatible Visions of Supra-Nationalism: National Identity in Turkey and the European Union.
European Journal of Sociology, Say1 48, No 02, 2007. s. 347-372.
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yapan geleneksel okullara karsi tavir almis ve egitim sistemine iliskin talepler ileri

siirmiislerdir!®®,

Yenilik¢i okullar Rusya Misliimanlari/Tiirkleri arasinda bilhassa
ekonomik olarak gelismis Tatarlar arasinda daha belirgin sekilde gelismis ve 1912°de
25.000’e varan okullar Tatarlarin okuma yazma sorununun ciddi 6lgiide ¢oziilmesine
hizmet etmistir (Zenkovsky, 1983: 55). Yeni okullarda cografya, tarih, hesap gibi yeni
dersler de miifredata koyulmaya baslanmistir. Bununla beraber bu okullar halk dilinde
egitim vermistir. Dolayisiyla okullarin klasik “epistemik cemaatten” modern “epistemik

cemaate” evrilmenin belirleyici esigi oldugu sdylenebilir.

Modern egitimin temelinde bilim, tarih ve ana dilde egitim yatmaktadir. Bilhassa bilim
ve tarth “yikic1” giice sahip olmustur. Ciinkii bilim geleneksel toplumsaligin temelin
olusturan dini egitimi sarsmistir. Tarih bilincinin olusmasi ise bizatihi modern uluslarin
tahayyiil edilmesinde basat rolii iistlenmistir. Bu anlamda baskin olmayan etnik grup
konumunda bulunan Azerbaycan Tirkleri i¢in ana dille yanasi bilim ve tarihin
okutulmas1 yeni cemaatin hayal edilmesine katki saglamis veya milli canlanisi
hizlandirmistir. Bu anlamda Carlik dénemi Azerbaycani’nda yasanan okullagsma bir
canlanma, yenilesme niteligi tasimistir. Nadir Devlet Rusya Miisliimanlar1 arasindaki

yenilesme (Cedidgilik) problemini Rusya Tiirkleri eserinde soyle ele almistir:

Rusya Tiirkleri bagimsiz olmadiklarindan dolay: ceditcilik hareketi ayni zaman ve sartlar
altinda baslamadi. Bu baglamda bazi Tiirkler Ortcag gelenekleri ile yasarken bazi Tiirk
illerinde yenilesme hareketi ortaya ¢ikmistir. Ancak 1905 Devrimi yenilik¢i hareketin
Tiirkler arasinda yayilmasinda etkili olmustur. Yenilik ilk olarak milli bilincin oyanmasinda
etkili olan egitim, matbuat ve edebiyatta ortaya ¢ikt1. idari olarak bagimsiz olmayan Tiirkler
bilhassa kiiltlirel alanda gelisme, yenilesme yolunu segtiler (Devlet, 1998: 10).

Carlik donemi Azerbaycani’nda acilan yeni okullar ilk basta “kuran egitimine
dokunmadan ders programina bilim, cografya, Tirk dili vs. ilave ederek”
(Swietochowski, 1988: 50) devam etmistir. Bu c¢ergevede uluslagsma siirecinin “B
evresi”’nde ortaya ¢ikan Cedid¢iligin “milliyetci ilkelerle” (Swietochowski, 1988: 50)
tanistigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira uluslagma siirecinde belirleyici olan aydinlar
esasen modern egitimle tanisan gengler arasindan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla B evresi’nde
(vurgu bana ait) Devleti’n ifade ettigi gibi idari 6zgiirliik kazanilamamakla beraber

kiltiirel alanda gelisme kaydedilmistir.

166 Ayrintili bilgi igin bkz., Nadir Devlet, (1998). Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917).
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu. S. 43-55.
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3.2.4. B Evresi’nde Vatan Kavraminin Olusumu: Ermeni-Miisliiman Catismasi ve

Romantizm Etkisi

Tarihsel olarak degerlendirdigimizde topragin politiklesmesi “siyasi goévde’nin
olusmasi igin belirli rol iistlenmistir. Ornegin Atina’nin politik olarak 6nemi
Atinalilar’in meselesiyken Ortagag imparatorluklar doneminde ise Hanedanlar
belirleyici olmuslardir. Ancak modern donemle beraber cografya bizati halk veya millet
icin politik bir deger kazanmistir. Cilinkii mesruiyetin kaynagi bizatihi ulus birimi
olmaya baslamistir. Bu anlamda vatan probleminin ele alinmasi milletin tabiatinin
anlasilmas1 bakimindan énem arz etmektedir (Ulken, 2016: 197). Bu cergevede milli
hareket siirecinde cografyanin aydinlarca politik olarak 6nem kazanmasi1 B evresi’nde

gerceklesmistir.

Milli hareketin A evresi’nde aydinlar modernitenin veya aydinlanmanin kavramlariyla
(patriotizm, parlamento, millet vs.) ilkin temas ve yerel dilde yazim, akademik ilgi
cergevesinde sinirlt bir gelisme gdstermistir. Ciinki A evresi’nde belirleyici aydinlar
olan gerek Mirza Fetali Ahundzade gerek Hasan Bey Zerdabi (1837-1907) kendi
aydinlanmalarimi tatbik edecekleri cemaati bulamadiklarindan akademik ilgiden,
maariften Oteye gidememislerdir (Hiiseynzado, 2007: 191). Yani A evresi’nde yurt,
vatan vs. kavram olarak olustugu halde kurtarilmasi gereken bir toprak pargasi
(cografyanin politiklesmesi) haline gel(e)memistir'®’. Ancak B evresi’nde hem 1905
Rus Devrimi’nin patlak vermesi ve gorece ozglrliikk¢ii bir iklimin olusmasi hem de
Ermeni-Miisliiman ¢atismasinin vuku bulmasiyla Miisliimanlar/Tiirkler kimlik arayigina
girmekle beraber kendilerini savunma geregi de hissetmisler. Ornegin Napolyon
yenilgisi karsisinda Alman diisiiniirlerin sarsildigin1 diistinen Safranski (1945)’e gore

yenilgi aydinlar1 giiniimiiz Almanyasi’nda kimlik olarak kabul edilenin seyin arayisina

167 Baskin olmayan etnik gruplar’da fatherland kavrammin gelismesi ve politik nitelik kazanmasina

iligkin bkz., Miroslav Hroch, From ethnic group toward the modern nation: the Chech case. Nations and
Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107.

1688 Hadi Rus Devrimi’ne iliskin Nagme-i Ahrarane (1906) baslikli siir kaleme almistir. Ayrintili bkz.,
Hadi, M. (2005). Se¢ilmis Osarlari. (A. Hiiseynov, A. Mirshmodov, & A. Hiiseyni , Dii) Baki: Sarq Qarv.
s. 19-20; Ote taraftan Alman aydinlar Napolyon yenilgisinden milliyetgi bir sdylem benimsemisler.
Ornegin Fichte Cagimizin Nitelikleri (1805) ve Alman Ulusuna Séylevier (1807/8) baslikli iki metni
birbirinden oldukga farklilik arz etmektedir. Ayrintili bkz., Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali
Nalbant. istanbul: Kabalc1 Yayincilik. s. 181-204; Ayrica bkz., Fichte. (2006). Alman Ulusuna Séylevler
(1807-8). E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii) iginde, Alman Idealizmi I Fichte (s. 321-329). Ankara:
Dogu Bati; Fichte. (2006). Cagimizin Temel Karasteristikleri. E. A. Kiligaslan , & G. Atesoglu (Dii)
icinde, Alman Idealizmi I Fichte (G. Atesoglu, Cev., s. 310-320). Ankara: Dogu Bati.
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itmistir (Safranski, 2013: 190)!%°. Ermeni-Miisliiman catismasmin benzer neteciye

sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Zira Miislimanlar ¢atismada zayif, toparlanmasi gereken taraf olmustur. Bir nevi

170 Mijsliimanlar1 kendi vatanlarini

Ermeniler karsisinda hazirliksiz yakalanmalari
savunmaya itmistir. Bu anlamda halkin orgiitlenmesi icin din belirleyici kurum
olmustur. Ornegin 1813’te Napolyon’a karsi savasta Fichte cephe vaizi olmak icin
basvurur, savas ise Schleirmacher’in ayiniyle baslar. Ote yandan Ermeni-Miisliiman'’*
catismasinda halki (esasen Gence ve Karabag’da) orgiitlemek icin seriat kurallart
hatirlatilmistir (Safranski, 2013: 196; Nesibli, 2019: 308). Her iki 6rnekte de kurtulmak

icin kurumsal olarak var olan ve halkta etkisini siirdiiren dine basvurulmustur®’2.

B evresi’nde vatan kavramimin vuku bulmasinda etkili olan romantik diisiince vatani
politik olarak kavramsallastirmaktan ziyade hiirriyetine ulasilmasi arzulanan soyut bir
kavram olarak idealize etmistir. Romantikler vatani sanatsal, edebi c¢erceveden
degerlendirmisler. Bu nedenle romantiklerin vatan diisiiniinde somutluk goéze
carpmamig ve genellikle romantikler milleti devletle eszamanli diistinememislerdir.
Romantikler vatan kavramini tartisirken sinirlar1 belli bir toprak pargasini imlemekten
ziyade devrimlerin biitlin insanlik i¢in 6zgiirliik, hiirriyet getirmesinden yana olmuslar
(Genceli, 2011: 19)'"%. Yani romantikler bir sekilde Aydmlanmanmn kazanimlarindan
yararlanmayi siirdiirmiislerdir. Romantikler genellikle isyankar bir ruh haline sahip,
mevcut durumdan hosnut olmayan kimseler olarak karsimiza g¢ikmaktalar (Cafarov,
1963: 85)!"*. Bu nedenle vatan kavramina yiikledikleri anlam da soyut ve isyankar

nitelikte kalmistir. Ancak 1905 Devrimi ve akabinde Ermeni-Miisliiman catismasi

169 Ornegin Safranski yenilgiye ragmen milliyetgi sdylemin hemen yerlesmedigini 1806 yenilgisinin
takdimi ve insanlarin (Almanlarin) 1813 savagina davetini karsilagtirarak gostermistir. Ayrintilt bkz.,
Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik. s. 194-195.

170 Bununla ilgili ayrintili bkz., Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altmordu Yayinlari. s.
275-310.

11 Etnik baglamda vuku bulan Ermeni-Miisliiman ¢atismasimin aydinlar arasinda ve toplumda milli
duygunun gelismesini tetiklenmesindeki roliine iliskin bkz., A. Holly Shissler, (2005). Iki Imparatoriuk
Arasinda Ahmet Agaoglu ve Yeni Tiirkive. Cev. Taciser Ulas Belge. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari. s. 191-203.

172 Ancak ne Alman ne de Azerbaycanli aydilar dindar olmamslardir. Nitekim yaptiklari is bizatihi
halkin modern drgiitlenmesi gibi degerlendirilmelidir.

17 Bu galigma Hadi’yi milli hareketi’n B evresi gercevesinde ele almigtir. Mehdi Genceli Hadi’nin biitiin
hayatini, eserlerini ele almistir. Ayrintili bkz., Genceli, M. (2011). Azerbaycanli Sair Mehemmed Hadi .
Istanbul: Otiiken.

174 Ornegin Hadi Neyimiz Var? siiri’nde sikayet ve isyanim dile getirmektedir. Ayrmntili bkz., Hadi, M.
(2005). Secilmis Osarlari. (A. Hiiseynov, A. Mirohmadov, & A. Hiiseyni , Dii) Baki: Sorq Qorb.
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romantikleri Aydmlanma’nin evrensel Ben’inden Biz’e donmelerini saglamistir'™.

Dolastyla Ermeni-Miisliiman c¢atigmasi ve romantizm etkisi B evresi’nde Miisliiman
aydinlarin vatan kavramina vurgu yapmalarinda belirleyici sebepler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu anlamda milli hareket siirecinde aydinlar arasinda hing!’® duygusunun da olustugunu
soylemek miimkiindiir. Ornegin Agaoglu catisma siirecinde Ermenilerin saldirilarina
kars1 tepki vermekte yetersiz kalan Miisliimanlar1 orgiitlemeye soyunmus bir aydin
olarak karsimiza ¢ikmig ve gelismeler karsi silahlanmaya da neden olmustur (Nesibli,
2019: 306, 307, 308). Dolayisiyla vatan kavrami/anlayist B evresi’nde Ermeni-

Miisliiman ¢atismasi ve romantik diisiin kiskacinda sairane bir bi¢imde sekillenmistir.

Nesibli Ermeni-Miisliman -Nesibli kendisi Miisliman kavrami yerine Tiirk sifatini
kullanmistir. Ancak siireci yoneten Agaoglu gibi aydmnlar Tiirk kavramina asina
olmakla beraber somiirge altindaki Azerbaycan’da kiiltiirel olarak etkisi olanin
Miislimanlik oldugunun bilincinde olmuglardir. O nedenle Ermeni-Miisliiman
tamimlamasi daha yerinde bir tanimalama olur. Ote yandan Tiirk¢iiliigiin Carlik donemi
Azerbaycani’ninda aydinlar arasinda milli canlanisin kaynagi olmasinda Osmanli
Devrimi’nin de etkisi olmustur. Clinkii Osmanli aydinlar1 Tanizamat’tan beri mevcut
devleti kurtarmak icin'’’ bir dizi modern, sekiiler, milliyetci akimlar (Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliikk) iiretmisler. Bu baglamda Islam Diinyasi’nda bilhassa Carlik
Miisliimanlari’nda yakinlik duyduklar1 Osmanli Devleti Tiirkgiiliigii benimsedigi veya
Rusya’dan gd¢ eden milliyet¢i aydinlarin da etkisiyle benimsemek zorunda kaldig:
siirece kadar Tiirkgiiliigiin resmi'’® bir islevinin ol(a)madigimi'’® séylemek miimkiindiir-
catismasinin patlak verdigi zaman Miisliimanlarin hazir olmadigini ileri stirmiistiir.
Ancak Ermeni-Misliman c¢atismasimin vuku bulmasi Misliimanlar arasinda milli

hareket siirecinde ilk kez kendisini 6teki tizerinden var kilma ihtiyacini dogurmustur.

15 Alman 6rnegi igin bkz., Riidiger Safranski, (2013). Romantik. Cev. Ali Nalbant. istanbul: Kabalc
Yayincilik. s. 181-204.

176 Hing duygusnun milletlesme iizerindeki etkisi igin bkz., Liah Greenfeld, (2019). Nationalism.
Washington: Brokking Institution Press.

17 Bu nedenle Ayse Kadioglu Tiirk milliyetgiligini milletini arayan devlet olarak tammlamstir. Bkz.,
Asye Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin A¢mazlar:. Tirkiye Giinligi, Say1 75,
2003. s. 137-153.

178 Milliyetgiligin resmilestirme ile iliskisi igin bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiiri.
Istanbul: Alfa. s. 91-109.

179 Osmanli’da modern akimlar, milliyetcilik, kimlikle ilgili bkz., Kemal H. Karpat, (2011). Osmanli’dan
Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. Istanbul: Timas.
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Bu anlamda ilk kez kendileri i¢in bir ¢are liretmeye (6rgiitlenme) girisen Miisliimanlar
(Nesibli, 2019: 305, 306, 307) modern vatan kavramiyla da tanigmis oldular. Nesibli
Ermenilerin Kafkasya’daki varligimi bolgenin diger etnik gruplarindan azade
Ermenilerin egemenliginde bir bolge haline getirilmek istenmesiyle aciklamaktadir
(Nesibli, 2019: 303)°. Dolayisiyla ¢atismanin Miislimanlar1 kendi aralarinda
aydinlarca dayanisma olusturmaya ittigi sdylenebilir (Swietochowski, 1988: 68).

B evresi'nde romantik sairlerin diisiincelerini yayginlagtirmasinda Ali  Bey
Hiiseyinzade nin!®! Bakii’de ¢ikardigi Hayat gazetesi ve bilhassa Azerbaycan romantik
diisiincesinin olusmasinda etkisi olan Fiiyuzar'® dergisinin belirleyici etkisi olmustur.
Zira Hiiseyinzade’'nin yonetiminde ortaya c¢ikan gazete ve dergiler romantik aydinlar
cevresinin olusmasini saglamistir. B evresi’ndeki romantikler siyasi bir faaliyetle
mesgul olmaktan ziyade entelektiiel bir ugras icerinde olmus ve milli ruhu olustura
bilmek i¢in vatan kavramini sembollestirerek one ¢ikarmiglardir. Bu anlamda milli

183 etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin

ruhun olusmasinda bilhassa sairlerin
romantik sairlerin sembol isimlerinden olan Mehemmed Hadi Vatan Nidas: (1907) adl

siirinde ogul metaforu {izerinden vatan sahibi olmanin 6nemini soyle ifade etmistir:

Yeter artik, kalk ogul, kalk daha uyumal!
Namusu, hayani, edebi uykuya satma!
Ey sevgili evlat Allah1 seversen kalk
Giin dogdu, her kesler kalkti, uyuyan tek sensin
Yoldaglarina, sil géziinii, iyi bak, oglum
Onlar yetti isteklerine, sen uzak, oglum
(Hadi, 2005: 48).
Hadi’de ve dolayisiyla B evresi’nde vatan (kimlik) kavraminin olusumunda romantizm

(statii-tutarsizlig1) etkisi agik bir sekilde goriilmektdir. Oyle ki Alman romantizminin

veya milliyet¢iliginin olusmasinda ozgiinliik betimlemesiyle belirleyici olan Herder

180 Ermeni-Miisliiman catismasi i¢in dénemin yazarlarindan Memmed Seid Ordubadi tarafindan kaleme
alinmis Kanli Yillar romani 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Mommad Soid Ordubadi, (2007). Qanl:
Illar. Baki: Qafqaz Strateji Todgiqat Institutu.

181 Ali Bey Hiiseyinzade’nin Azerbaycan’da Romantik diisiincenin olugsmasindaki rolii hakkinda bkz.,
Vali Osmanli, (2010). Azarbaycan Romantizmi. Baki: Tohsil Nagriyyati. s. 11-60.

182 Resulzade Fiiyuzat dergisi edebi gevreyi Osmanlica veya Osmanli imitasyonuna sevk ettigini ileri
stirmiistiir (Resulzade, 1990:18).

183 Hasan Aksakal’a gore Iskoglar icin milli ruhu Scott, Almanlar i¢in Goethe, Tiirkleri i¢in ise Vatan
sairi Namik Kemal tiflemistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Hasan Aksakal, (2015). Tiirk Politik Kiiltiiriinde
Romantizm. Istanbul: Tletisim. s. 90-97.
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1798’de Alman ulusunu uyandirmak i¢in komsulardan vs. 6rnek vererek uyanmasi
gerektiginin aciliyetini gdstermeye calismistir’®® (Kadioglu, 1993: 100). Ancak bu
yaklasimda politik bir hedefe dogru yonelisten ziyade -Alman ulus bilincini romantikler
uyandirmis, Ancak ulus-devleti romantik olmayan Otto Bismark kurmustur- uyandirma
telagi oldugu goriilmektedir. Entelektiieller (kismen politiklesmisg) tarafindan yaratilan
milli kiiltiir edebiyatla halka ulastirilmaya c¢alisilmistir (Aksakal, 2015: 91). Bu nedenle
B evresi’nde vatan kavraminin bizatihi edebi eserler, siir vasitasiyla olustugunu

s0ylemek miimkiindiir.

B evresi’nde romantik diisiiniin olusmasinda Hiiseyinzade’nin etkili oldugunu ifade
etmisdik. Romantiklerin vatan kavraminin icerigi bizatihi 6zgiirliik/hiirriyet anlayisina
esaslanmistir. Malum oldugu tizere oOzgiirlik kavrami modernitenin temel
kavramlarindan birisi olarak filozflarin tanimlamak i¢in ugrastiklari bir hadisedir. Bu
anlamda bizatihi modern igerisinde dogan romantikler i¢in de -aydinlanmadan farkli
yorumlamakla beraber- 6zgiirliikk ulasilmasi gereken bir arzu, hedef olmustur. Hiirriyet
kavram1 Hiiseyinzade’nin diisiincesinde belirleyici bir yer edinmis ve hiirriyetin beserin
biitiin ruh ve maneviyatini etkiledigini ve arzu edilen, ulagilmak istenen ali mertebe
oldugunu belirtmstir (Hiiseynzadas, 2007: 83, 84)!%. Ciinkii romantiklerin devrimlerin
etkisiyle edindigi en 6nemli gaye hiirriyet olmustur. Bu anlamda Hadi’nin Analara

Vasiyet siiri 6rnek verilebilir:

Canpareyi-hiirriyete hiirriyeti kandir
Hiirriyet ile terbiye et, ruhunu oyandir
(Osmanli, 2010: 128).
Politik bir amaca matuf B evresi’nde ortaya ¢ikan vatan kavrami romantik diisiiniin
etkisini belirgin bir sekilde icermistir. Bu baglamda B evresi’nde esasen siirlerde
kendini gosteren vatan kavraminin devleti hedefleyecek bir anlam ifade edemedigini
sOylemek miimkiindiir. Romantiklerin vatan kavramma ylikledikleri karamsar

yaklasimin amaci ve anlami vatansizliga (statii tutarsizlifi) vurgu yapmak olmustur.

184 Almanya o6rneginde romantiklerin toplumun genellikle alt tapakasindan -Goethe istisna teskil

etmektedir- geldikleri ve toplum igerisinde statii elde etmek i¢in epey ugrastiklart goriilmektedir. Alman
romantizmi icin bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s 481-
517. Bu baglamda Hadi gibi romantikler de alt siniftan/kirsaldan gelmisler ve ilk basta Ahundzade gibi
aydinlarca baslayan aydinlanmanin ilkelerinden etkilenmelerine ragmen ¢6ziimii romantizde
bulmuslardir.

185 Ayrintil bilgi i¢in bkz., ©li Bay Hiiseynzado, (2007). Secilmis Osarlori. Haz. Ofelya Bayramli ve Azor
Turan. Baki: Sorq Qorb. s. 83-85.
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Ornegin Hadi “yok milletimin imzasi, imzalar icerisinde” musrasiyla politik -politik
hedef milli kimligin bizatihi Azerbaycan baglaminda diisiiniilmesi- belirlemekten ziyade
millet olamamanin eksikligini romantizmin etkisiyle dile getirmistir'®. Hadi’nin
siirlerinde politik olarak bir belirsizlik oldugundan dolayr milleti bir kimlik olarak
Azerbaycan baglaminda diisiinmemistir'®’. Buradan hareketle B evresi’nin romantik
disiiniinde bir Azerbaycan devleti diisiincesinin sekillenmedigini ifade etmek
miimkiindiir. Nitekim Alman romantik diisiincesinde de nihai bir hedef olarak bir devlet
imlenmedigi halde Almanlarin biricikligine yapilan vurgu Alman milliyetgiliginin
olusumunu tetiklemistir. Bu ¢ergevede 1905-1907 Rus Devrimi siirecinde olusan

Romantik diigiiniin C evresi’nde milli hareketin Azerbaycan baglaminda politik hedef

olarak milliyetciligin belirlemesine katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Dolayistyla romantiklerin temel hizmeti Azerbaycanlilarin, Azerbaycan vataninin
hiirriyetten -statii eksikligi olarak da yorumlamak miimkiindiir, ¢iinkii romantikler
toplumsal bir hiirriyetten hareket etmislerdir- ne kadar mahrum kaldiklarini ele alarak
esasinda bir teshis islevi yapmis olmalarindadir. Nitekim benzer etkinin Alman
ulusculuguna bilhassa erken romantikler tarafindan yapildigini séylemek miimkiindiir.
Romantik sairlerde ise C evresi’nde bilhassa Resulzade’nin makalalerinde kendini
gosterecek istiklal vurgusu, yani milli biling kendisini gdstermistir. Ornegin Hadi, Amal

Terakki adli siirinde soyle demistir:

Hakiki arzumuz intizami-hali milletdir
Mesaimiz biitiin mesrufi-istikmali milletdir.
Esas fikrimiz temini-istikbali milletdir
Yiirekte beslenen amalimiz ikbali milletdir
Yegane noktayi-matlub istiklali milletdir
(Hadi, 2005: 29).
Gortildigi lizere Hadi dolayisiyla B evresi’nin romantik sairleri, aydinlar1 Ahundzade
gibi modern milliyetgilige ¢agrisim yapacak kavramlara asina olmakla beraber bu
kavramlar1 bir kimlik, millet, vatan i¢in imlemisler. Ancak bu fikir romantik, soyut,

siirsel arzudan Oteye gidememistir. Yani A evresi’nde Ahundzade patriotizm

18 Ornegin Osmanli aydinlari arasinda vatan kavramim tedaviile sokan Namik Kemal igin de Osmanli
vatani’nin sinirt belli olmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kemal H. Karpat, (2011). Osmanli’'dan
Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. Cev. ve Haz. Giines Ayas. Istanbul: Timas. s. 22-27.

87 Ornegin C evresi’nde Resulzade’nin politik hedefi belirleyen bir metin olan Milli Dirilik (1914)
baglikl1 makaleleri agik bir bigimde neyi hedefledigini (istiklal) ileri stirmiistiir.
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kavramindan bahsederken Miisliiman halkin aydinlanmasini, modernlesmesini imlerken
B evresi’nde romantik aydinlar vatant milli (Tirklik) ¢ercevede diistinmeye
baslamislar. Dolayisiyla uluslasma siirecinde romantik diisiiniin millet olma yolunda bir
umut olduklarii sdylemek miimkiindiir. Zira Hadi, Amal-: Istiklal adl1 siirinde milletin

varliginin umudun yitirilmemesine bagl oldugunu ifade etmisdir (Hadi, 2005: 31, 32).

Muhammet Hadi siirlerinde bir 6zlemi ortaya koymustur. Bu 6zlem bireysel hiirriyetten
ziyade toplumsal, milli bir hiirriyet eksikliginden kaynaklanmistir. Ornegin Yeni Hayat
gazetesinde vatana hasrettigi siirinde “vatanin kimsesiz” (Osmanli, 2010: 141)
olmasindan yakinmistir. Ote taraftan romantikler vatanmn kurtulmasi, hiirriyetini
kazanmasi i¢in sahip cikilmasi gerektigini ileri siirmiis ve konuyu vicdan baglaminda
ele almislardir. Bu baglamda Abbas Sihhat (1874-1918) “Vatan1 sevmeyen insan olmaz!
Olsa da o insanda vicdan olmaz” (Osmanli, 2010: 143) yazarak vatana sahip ¢ikilmasi
gerektigini yazmistir. Tekrara diismek pahasina ifade etmek gerek ki romantikler vatan
anlayislariin = siirsellikten Oteye gidememistir. Ciinkii 1905 Devrimi Carlik’in
kontroliinde uyruklarimin bagliliklarini, sadakatlarini onarmak i¢in ilan edilmis bir

mesrutiyet’ten hareketle vuku bulmustur.
Hadi, EIl Feryad: adli siirinde vatana yonelik hiirriyeti 6zlemini soyle ifade etmistir:

Hiirriyet ile millet eder kesbi-meali,
Hiirriyet ile miilkiin olur kiymeti ali,
Avrupali hiirriyet ile buldu kemali,
Elbette, esaretle mahv olur ahali,
Hiirriyeti serbestlik imrani-vatandir
(Hadi, 2005: 39).
Ancak romantikler istikbale ydnelik tamamen umutsuz da olmamuslar. Ornegin Ali Bey

Hiseyinzade 1905-1906 tarihlerinde Hayat gazetesindeki seri makalelerinin birisini su
siirle bitirmistir'e®:
Millete, milliyete, hiirriyete,
Asik olan ugrasa da muhnata.
Yari-vatan diigse de ger-gurbete,

Derd etme, sabr et, bu da gecer

188 Makale eski elifbada yazilmis ve giiniimiiz Azerbaycan dilinde degistirilmeden oldugu gibi Latin
alfabasinde aktarilmig ve anlagilmamaktadir. Makalenin ismi soyledir: “Obdi-Qilaf vo Mohfazo”.
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(Htiseynzado, 2007: 740).

Dolayisiyla Carlik donemi Azerbaycanit uluslagma siirecinde vatan kavrami B
evresi'nde Ermeni-Miisliiman catismasinin da etkisiyle romantik sairlerin siirlerinde
varolus (ancak bu varolusun milli ¢ergevede Resulzade’de oldugu agik, sarih bir hedefi
oldugunu sdylemek miimkiin degildir) i¢in kurtarilmasi gereken soyut bir nesne olarak
ortaya ¢cikmistir. Ancak romantik diisiincede oldugu gibi B evresi’nde belli bir toprak
pargasint imleyen ve vatandasi o toprak pargasindaki devlete esit ve 6zgiir ¢ercevede
baglh, yiukimli kilacak bir anlayis ortaya ¢ik(a)mamistir. Buna mukabil romantikler
hiirriyetini elde etmis vatanlara hasretle, milleti vatan hiirriyeti i¢in uyandirmaya
calismis ve basarili da olmuslardir. Resulzade yiizyilin basinda devrimin yarattigi
gorece Ozgir ortamda milletin ne istedigini bilemedigini Milli Dirlik (1914) adh
makalesinde 1905 soyle degerlendirmistir:

1905-1906 tarihlerinde Rusya’da tarihi bir imkan yarandi. O zaman her millet kendi ig¢inde
beslemis oldugu milli mefkdresini ortaya koydu. Millet olarak istediklerini dile getirdiler.
Yalniz biz ne isteyecigimizi bilemedik. Aramizda ne istedigimizi bilen fertler olmakla
beraber milli bir amel/mefkdre tesis, temin edemediler (Rasulzads, 2014b: 473).

Dolayistyla hiirriyeti  imleyen vatan anlayisi milli hareketin B evresi’nde
Hiiseyinzade’nin olusturdugu Fiiyuzat g¢evresi'nde Ermeni-Miisliiman c¢atismasinin
etkisinde gelismistir. Hiirriyeti hedefleyen romantik vatan anlayisi C evresi’nin ilk
tohumlarin1 da ekmistir. Ancak B evresi’'ndeki romantik vatan anlayis1 sinirlart belli bir
toprag1 (politik hedef) imleyememistir'®®. Aksine romantik vatan anlayisi kendisini
bliylik Tiirk’iin pargast olarak hissettigi icin bir vatan anlayisina ihtiyag duymus ve
giiclinli oradan almistir. Bununla beraber B evresi’nde olusan siirsel, romantik vatan
kavraminin, anlayisinin insanla (kitle, halk) iliski kurmay1 basardigi, milli canlanisi
baglattig1 sdylenebilir. Bu nedenledir ki, milli hareketin genelini degerlendirdigimizde

hem milletini*®® hem devletini'® arayan bir etnik gruptan'®? bahsetmek daha dogru ve

18 Ornegin Kemal Karpat Osmanliciliktan itibaren Devletin uyruklarini devlete dolayisiyla smirlart belli
vatana bagl kilmaya c¢alistigini ileri stirmiistiir. Osmanli’da vatan kavramini Osmanli vatanini savunmak
icin ortaya atan Namik Kemal akabinde sadakat, baghlik ve fedakariik istemegi ihmal etmemistir
(Karpat, 2011: 22, 23, 24). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kemal H. Karpat, (2011). Osmanii’dan Giiniimiize
Kimlik ve Ideoloji . Cev. ve Haz. Giines Ayas. Istanbul: Alfa. s. 17-34.

19 Milletini arayan Devlet igin bkz., Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyet¢iliginin
Ag¢mazlar. Tirkiye Glnliigi, Say1 75, 2003. s. 137-153.

191 Devletini Arayan millet igin bkz., Ayse Kadioglu, Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi. Toplum
ve Bilim. Say1 62, 1993.s. 95-112.

192 Bu bahisle ilgili ayrintili bkz., Miroslav Hroch, From ethnic group toward the modern nation: the
Chech case. Nations and Nationalism Say1 10 (1/2), 2004 s. 95-107; Miroslav Hroch, National Self-
Determination from a Historical Perspective Canadian Slavonic Papers Sayi 37, No %, 1995 s. 283-299.
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yerinde olur. Bu baglamda B evresi’nde vatan kavrami ekseninde entelektiiel anlamda

millet anlayisinin olustugunu sdylemek miimkiindiir.
3.3. Ali Bey Hiiseyinzade’nin Romantik Tiirkciiliigii

Uluslagsma siireclerinde aydinlarin  Anderson’un “eszamanlilik”diye tanimladigi
zamansillikta veya gayede birselmelerinde matbuatin, edebiyatin, ana dilde okullarin vs.
etkisi olmustur. Bu anlamda Hiiseyinzade milli hareketin aydinlarin kendi aralarinda
irtibat kurabildikleri (Swietochowski, 1988: 46) bir donemde (B evresi) yasadigini
soylemek miimkiindiir. B evresi’nde aydinlar arasindaki irtibat matbuat sayesinde olmus
ve milli canlanis vuku bulmustur. Hiiseyinzade B evresi’nin bizatihi etkin
aymdinlarindan birisi olmustur. Ancak bu aydinlar “akademi” (Hroch, 2011: 227)
kokenli olmayan veya statii elde edemeyen -A evresi’nde degerlendirilebilecek
Ahundzade, Abbaskulu Aga Bakiihanov vs. soylu kimseler bizatihi Carligin memurlar
olmuglardir- aydinlardan olusmustur. Bu anlamda B evresi’nde ulusal bilincin

“entelektiie]l mayalanma” (Greenfeld, 2017: 416) evresi’ni yasadig1 soylenebilir.

“Entelektiie]l mayalanma”nin bagat aktorii olan Hiiseyinzade nin Azerbaycan’da milli
bilincin gelismesine yonelik yaklagimi, karamsarlik!®? igerisinde olmustur. Bu baglamda

Misir’da nesr olunan Tiirk gazetesinde yaymlanam Yurt Kaygisi*® (1904) adli siiri de

193 Zira 1906 senesinde Fiiyuzat dergisinde yazdigi Kirmizi Karanlik Iginde Yesil Isiklar adli makalesinde
bu karamsarligini dile getirmistir: “Biz gordiik ki komsularimizin ileri gitmesinin sebebi gazeteler,
matbaalar, kitaplar, mektepler, medreseler, sanatlar, cemiyetler, sirketler, organizasyonlar, tiyatrolar
imig!.. Biz de alel-acele bunlar1 yarim yamalak diizeltmeye basladik. Bilmiyoruz ki komsularimiz kirk,
elli yildan beridir ¢aligtyorlar” (Hiiseynzads, 2007: 187).
194 Ucundadir dilimin,

Hakikatin ezemi;

Ne koydular séyleyim,

Ne kesdiler dilimi!

Bilirmisin cahiller

Ne ettiler vatana?

Ne koydular uyusun,

Ne koydular uyana.

Boyle durmak uyusuk,

Reva mu1 bir diriye?!

Ne gitmedi ileri,

Ne dénmedi geriye!

Diisman kirar kapuyu,

Biz igeride kaygusuz;

Ne evleri ayirr,

Ne bir evli oluruz! (Biitiin Tiirkleri kast etmektedir)

Ayiltmad: kalemim.

Su tiirk ile acemi,

Ne koydular yazayim.
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Hiiseyinzade’nin zaman zaman umutsuzluga diistiigiinii gostermektedir. Ote taraftan
Hiiseyinzade’nin entelektiiel faaliyetleri dogrultusunda sekillenen B evresi’nde
Hiiseyinzade’nin dolayisiyla romantiklerin kollektivist/etnik!® temelli bir milli kimlik
anlayisin1  benimsediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Hiiseyinzade’ nin
diistincesinde hem romantizm hem de benzer sekilde gelisen Rus milliyetciliginin
etkisini aramak miimkiindiir. Dolayisiyla milli hareketin B evresi’nin Hiiseyinzade’nin

19 etkisinde gelistigi  sOylenebilir. Ote taraftan

millilestirici  romantizmi’nin
Hiiseyinzade’nin diisiincesinde ve metinlerinde Tiirkliik ve Islamcilik birbirine
aykir/diisman kavramlar olarak belirmemektedir'®. Ciinkii gerek Osmanli’da gerek
Carlik Miisliimanlarinda modernlesme siireclerinde ortaya ¢ikan akimlar (Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik, Azerbaycancilik) sekiiler kavramlar olarak dogmustur (Karpat,
2011: 22). Ancak ulus-devleti olusturan ideoloji (Azerbaycancilik) kimligini (millet)

tamimlarken dinin belirleyici roliinii®

(immet) kabul etmemistir. Bu nedenle B
evresi’nde ulus-devleti imleyen bir kimlik, millet anlayisinin dogamadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Ahundzade’den farkli olarak -Ahundzade’nin Carlik Rusya’daki entelektiiel
cevrede yetistigini, Hiiseyinzade nin ise diinyagdriisiinii baslangicta Islam ve Tiirk
birligini imleyen Ittihat ve Terakki’nin ¢evresinde olusturdugunu ifade etmek gerek-

Hiiseyinzade B evresi’nde dinle sekiiler/romantik bir iliski kurmaya ¢alismistir.
3.3.1. Romantik Bir Tiirk Milliyetcisi olarak Ali Bey Hiiseyinzade

Milli hareketlerde B evresi belirleyici olmustur. Bu baglamda Azerbaycan milli

hareketinin B evresi’ni olusturan Hiiseyinzade’nin biitiin uluslasma siirecinin

Ne kirdilar kalemi. (Hliseynzads, 2007: 472).
1% Bu ayrim igin bkz., Liah Greenfeld, (2019). Nationalism. Washington: Brooking Institution Press.
s.81-83.
1% Hasan Aksakal bu ifadeyi Modern Tiirk siyasi kiiltiirii’nde romantizmin izini siirdiigii eserinde
kullanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Hasan Aksakal, (2015). Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm.
Istanbul: Tletisim. s. 34-37.
197 Siileyman Seyfi Ogiin Bir Tiirk¢ii-Islamci Eklemlenme Figiirii Olarak Agaoglu Ahmed makalesinde bu
sorunu ele almistir. Ayrintil bilgi igin bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk Politik Kiiltiirii. Istanbul:
Alfa. s. 293-301. Ote tarafdan Jacob Landau Pan-Islamcilik ve Pan-Tiirkgiiliigii Hristiyanlastirmaya ve
Ruslastirmaya karst bir tepki olarak ele almakla beraber islamciligin geleneksel toplumsalligin bir tepkisi
oldugu halde yenilik¢i olan Pan-Tiirkgiiliik’iin ise daha ¢ok egitimli kesime hitab ettigini belirtmistir
(Landau, 1995: 8). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Jacob M. Landau, (1995). Pan-Turkism. London:
Hurst&Company. s. 7-29. Hiiseyinzade’nin Islamcilikla ilgili fikirleri igin bkz., ©li Boy Hiiseynzads,
(2007). Segilmis Osarlari. Haz. Ofelya Bayramli ve Azar Turan. Baki: Sarg Qarb. s. 110-115.
1% Bu ayrim igin bkz., Mohommod ®min Rosulzads, (2014b). Secilmis Osarlori. Haz. Sirmommod
Hiuseynov. Baki: Sorq Qorb. s. 466-467.
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anlagilmast i¢cin merkezi konumda oldugu soylenebilir. Yani Carlik doénemi
Azerbaycani’nin uluslagma siirecini anlamak ic¢in ille de Hiiseyinzade’ye “geri

donmeliyiz”'%.

Ali Bey Hiiseyinzade geleneksel anlayisla Carligin modernist anlayisinin carpistigi bir
donemde dogmustur. Ik egitimini din {izerine almis ve Arap ve Farscay1 da 6grenmistir.
Diger taraftan Tiflis’te Tiflis Birinci Klasik Gimnazyumu’nda modern sekiiler egitimle
tanigmis ve Rusga, Latince, Fransizca, Almanca Ogrenmistir. Bu baglamda bilhassa

Alman romantik diigiinliinden ziyadesiyle etkilenmistir.

Hiiseyinzade ilk iiniversite egitimini Petersburg Universitesi'nde Fizik ve Matematik
(1885-1889) fakiiltesinde almustir. Lakin daha lise yillarinda Islam?® tarihine yonelik
merakinin olugsmasindan dolayr {iinivesitede Sarkiyat bolimiiniin veya Tiirkoloji

derslerini dinlemistir?®

. Hiiseyinzade burada Pan-Slavist diisiinceden etkilenmis ve ilk
kez “ben kimim?” -hin¢ duygusunun olusmasi olarak da ifade edilebilir- sorusuyla
karsilasmustir. Bu itibarla iiniversite egitimini bitirdikden sonra donemin tek “Tiirk’2%?

devleti olan Osmanli Devleti’ne hicret etmistir (1889) (Bayat, 1998: 9, 10 ).

Istanbul’a geldigi tarihlerde Tiirkgiiliik bir ideoloji olarak Osmanli Devleti’nin
giindeminde olmamistir. Bu c¢ergevede Uriel Heyd (1913-1968), Ziya Goklap
diisiincelerinden hareketle yazdig1 Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri (1950) adli eserinde
milliyet¢iligin baslangicta kendine bir etki alani (kamuoyu) bulamadigindan dolay1
entelektiiel mecrada ortaya g¢iktigini belirtmistir (Heyd, 2002: 171). Bu anlamda
Hiiseyinzade’nin ilk baslarda bekledigi Tiirk’ii bulamadigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu baglamda Hiiseyinzade kendi fikirlerini tartisacak bir “kamuoyundan” mahrum

19 Bu ifadenin orjinali Otto Liebman tarafindan Kant igin kullanilmigtir. “O halde Kant’a geri
donmeliyiz”’. Hakan Corek¢ioglu (Der.). (2017). Kant Felsefesinin Politik Evreni. Cev. Hakan
Corekgioglu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlart. s. 7.

200 Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz., Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali Bey. Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaymu. s. 46-57.

201 Byrada egitim ve is hayatinda siirekliligi, diizeni temin edemeyen Alman romantiklerini 6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin Herder hukuk ve ilahiyat fakiiltelerine gitmis, ancak her ikisini de birakmustir.
Ayrintili bkz., Liah Greenfeld, (2017). Milliyet¢ilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Alfa. s. 481-517.
Dolayisiyla romantik bir entelektiiel olan Hiiseyinzade bu merakindan dolay1 hayatinin sonuna kadar hak
ettigi statilyii elde edememistir. Bununla beraber milli hareket siirecinde milli kimlik (Tirklik
baglaminda) ihtiyacini yazan ilk aydin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

202 Hiiseyinzade kendi biyografisini yazdigi1 Numune Mektebi (1906) adli makalesinde Istanbula hicretini
ele almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali Bey. Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayini. s. 46-57.
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olmustur®®. Ancak asrin basinda Tiirkgiiliik politik olarak kamusal alanda kendini
gostermeye baslamis ve Hiiseyinzade de Tiirkgiiler arasinda saygin bir entelektiiel
olarak kabul gormiistiir. Ancak donemin sartlar1 onu Bakii’ye veya Kafkasya’ya geri
donmeye zorlamistir. Bakii’ye geri dondiigii zaman (1903) Hayat Gazetesi ve Fiiyuzat
Dergisi’nde kendi diisiincesinden hareketle kamuoyu olusturmustur. Bu ¢er¢evede milli
hareket siirecinde Osmanli Tiirkgesi merkezli romantik diisiin neset etmistir.
Hiiseyinzade’nin Tiirkgiiliik ideolojisi hakkinda seri sekilde yazma ve tartisma imkani
Bakii’de bulundugu 1903-1910 tarihlerinde miimkiin olmustur. Oyle ki, Fiiyuzat Dergisi
Azerbaycan diisiincesinde romantik diistiniin (Tiirkgiiliikk veya Turancilik) olusmasinda
rolii olmustur. Bilhassa tarih ve dil tizerinden “Tiirk birligini” (Turan) (Bayat, 1998: 15)

tesis etmeye ¢alismistir.

Hiiseyinzade kendi zihninde ve metinlerinde olusturdugu Tiirk¢iigiiliinii politikle (milli-
devlet) birlestirememistir. Ornegin Osmanl Tiirkgesini savunmus ancak politik olarak
somut bir vizyona sahip olamamistir. O bakimdan Hiiseyinzade’nin milli hareket
kapsamindaki rolii “hatirlatma” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu hatirlatma
Azerbaycanlilara degil, biitiin Tiirklere olmustur. O bakimdan ne Azerbaycan’da ne de
Tiirkiye’de ciddi kabul gérmemistir’®. Bu baglamda Tiirkiye’de bulundugu dénemde
19332 Univesite reformuyla iiniversitedeki gorevinden azledilmistir. Dolayisiyla
vatan1 degil, Tiirkli kesfeden Hiiseyinzade’nin vatani olmayan bir Tiirk olarak dmriinii

tamamladigini sdylemek miimkiindiir.
3.3.2. Hiiseyinzade’de Tiirkliik: Dilsel ve Kiiltiirel Biitiinliik>

Alman disiincesinde Herder’in Volksgeist kavrami ger¢evesinde aymi dili konusan
Almanlarin kiiltiirel 6zgiinliiklerini olusturma cabas1 milliyet¢iligin olusmasinda etkili

olmustur (Aksakal, 2015: 81). Bu anlamda Hiiseyinzade’nin kimligi romantizmin

203 Ayn tarihlerde Ittihat ve Terakki fikren kurulus asamasinda olmasina ragmen aleni sekilde Tiirkgiiliik
tartigmasi giindemde gelmemis ve Tiirkge degildi.

204 Entelektiiel bir kisilik olarak hep saygiyla amlmustir. Lakin diisiincelerine yonelik elestiriler olmustur.
205 Universite’den alz edilmesiyle ilgili Maarif Vekili Resit Galip’in génderdigi mektup metni icin bkz.,
Ali Haydar Bayat, (1998). Hiiseyinzade Ali Bey. Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanligi Yaynu. s.
24-25.

206 Kemal Karpat Hiiseyinzade’nin Tiirkliige bakisini Osmanli dnderliginde dilsel ve kiiltiirel biitiinliik
seklinde aciklamustir. Ote taraftan Sener Aktiirk Carlik Rusya’dan Osmanli’ya go¢ etmis milliyetci
aydinlarin milliyetgiligi dilsel ve kiiltiirel diizlemde yorumladiklarini ileri sirmistiir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam in Siyasallasmas:. (Siar Yalgin). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi.
s. 693-695; Sener Aktirk, Incompatible Visions of Supra-Nationalism: National Identity in Turkey and
the European Union. European Journal of Sociology, Sayi: 48, No 02, 2007. s. 347-372.
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etkisiyle kavramasi ve olusturma ¢abasi dilsel baglamda kiiltiirel bir biitiinliik arayigini
dogurmustur. Bu anlamda milli hareketin B evresi’nde Hiiseyinzade ile baslayan
romantik yaklasimin milli karakteri ingsa etmeye basladigini da s6ylemek miimkiindiir.
Boylelikle milli hareket siirecinde ilk kez ait olma anlayis1 sekillenmeye baglamistir. Bu
baglamda romantik diisiiniin milletlesme siireci i¢in belirleyici bir unsur olan milli

dillerin olusumunu baslattigin1 da séylemek lazimdir (Ulken, 2016: 2010).

Milli hareket silirecinde aydinlar tarafindan milli dil temelli kimlik/millet tanimi
ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Kegkiil gazetesinde vurgulanmigtir. Ancak kimlik
(Turklik) bilincinin kitelesellik kazanmas1 veya milli canlanisin baglamasi bakimindan
millet problem olarak 190527 Devriminden sonra ortaya ¢ikan matbuat sayesinde
miimkiin olmustur. Milli hareketin B evresi’nde kimligin bir problem olarak ortaya
¢tkmasinda Tiirklerin  birlesmesini?® hayal eden Hiiseyinzade etkili olmustur.
Hiiseyinzade’nin disiincesinde Tirkliiglin bir problem olarak ortaya c¢ikmasinda
yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nin kurtulusu olarak Tiirkgiiliige basvurmasiyla
miimkiin olmustur. Nitekim Yusuf Akguranin U¢ Tarz-1 Siyaset (1904)’i yaymlamasi
Tirkgtliigiin politik bir gerceklik olarak ortaya cikmasi seklinde degerlendirilmistir
(Yildiz, 2001: 10). Bu anlamda Akgura’nin eserinin Osmanli’da milliyet¢iligin veya
Tiirk¢tliigiin baglangict oldugu sdylenebilir (Haslak, 2000: 57).

Hiiseyinzade milletin insasinda dilin roliiniin bilincine varmis ve Tiirkliigii?®® Osmanlh
Tirkgesiyle kurgulamaya g¢alisarak dil baglaminda kiiltiirel bir biitiinliik olusturmaya
calismistir. Bu sebeple Carlik donemi Azerbaycani milli hareketinin B evresi’nde
Hiiseyinzade bilhassa Fiiyuzat dergisinin siitunlarinda Osmanli Tiirk¢esinin Tirklerin

ortak edebi diline ¢evrilmesi i¢in entelektiiel bir ugras vermistir (Bayat, 1998: 303-304).

207 brahim Yiiksel Azerbaycan’da Fikir Hayati ve Basin adli eserinde basinin milletlesme siirecindeki
etkisini 1905 &ncesi ve sonrasinda baglaminda degerlendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., [brahim Yiiksel,
(1988). Azerbaycan’da Fikir hayati ve Basin. Istanbul: Acar Yaymlari. s. 92-125.

28 yusuf Akgura Uc Tarz-1 Siyaset (1904) adli eserinde Tiirk aydinlari arasinda Tiirk birligi idealinin
ortaya ¢ikmasint Osmalinin Almanlarla miinasebetinin artmasina baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Yusuf Akgura, (2015). Ug Tarz-1 Siyaset. Haz. Erol Kiling. Istanbul: Otiiken. s. 80.

209 Ramiz Mehdiyev Azorbaycan: Tarixi frs ve Miistaqillik Falsafasi adli eserinde Tiirkgiiliigiin Tiirk
etnosunu yok olmaktan, egemen millet olarak tarihten silinmesini onlemek igin bir zorunluluktan
dogdugunu belirtmistir. Ancak Tirkgtilerin hayal ettikleri gibi de Turanin miimkiin olamayacagini
yazmustir. Ote yandan Mehdiyev Tiirkgiiliigii romantikler ve realistler olarak ikiye ayirmis ve birincilerin
milleti ik (etnisiye) esasli diigiindilyiinden ger¢ekei bulmamigtir. Bu anlamda milli hareketin B evresi’nde
(milli hareket vurgusu bana ait) Tirkg¢tgiiliin politik nitelik kazamadigini ileri stirmiistir (Mehdiyev,
2001: 192, 193).
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Bu anlamda milli dilin kurgulanmasi Carligin Miisliman aydinlar1 arasinda etnik

milliyetciligin yayginlagsmasina da neden olmustur (Karpat, 2009: 546.

Bu baglamda Hiiseyinzade’nin Tiirk¢iiliigiinlin Osmanli merkezli oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Hiiseyinzade “dar bir milliyet” (Azerbaycancilik vs.) anlayisina karsi
cikmigtir. Clinkii romantik goriisiin etkisiyle diisiinen Hiiseyinzade’ye gore istikbal ve
istiklal biitiin - Tiirklerin  Osmanli  Tiirkgesi veya Osmanli merkeze konularak
birlesmesinden ge¢meliydi. Zira Millivet ve Insaniyet (1906) adli makalesinde
milliyetcilige iliskin goriislerini soyle agiklamistir:

Yiikselin! Dar bir milliyet, milliyetilik dairesinden disar1 ¢ikiniz. Milletinizi zillete diigar

etmeyiniz. Yiikselmedikce, milliyet hayalini beyninizden ¢ikarmadik¢a insanliga Isalar,

Muhammedler, Buddalar gibi bir nazarla bakmadik¢a yiikselemezsiniz. Diyoruz ki,

zemanemiz kapitalizm ve milliyet¢giligin ziddinadir. Bu durumu anlamayan cemaatler
icinden ¢ikilmaz bir girdaba diisecekleri giin gibi agikardir (Hiiseynzads, 2007: 114).

Hiiseyinzade romantizmin hiilyasina kendisini kaptirmis -bu yorum Hiiseyinzade’nin
uluslagsma siirecindeki etkisini gozardi etmemelidir- ve Resulzade’nin yaptigir gibi
topragin/cografyanin -Azerbaycani’n- politiklesmesine, sinirlarin belirlenmesine®!© vs.
yonelmek yerine romantik/felsefi kaygilarla iyinin, dogrunun ne oldugunu agiklamak
derdine diigmiistir. Bu nedenle Hiiseyinzade’nin salt bir milliyet¢i -Resulzade gibi-
olmadigint sdylemek miimkiidiir. Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin Tiirkgiiliigli Osmanli
Tiirkgesi tizerinden sekillenmistir. Bu anlamda milli harekete katkist Resulzade ile ayni

olmamistir. Resulzade C evresi’nde bizatihi Azerbaycan Davasi®'

ndan hareket ettigi
halde Hiiseyinzade Tiirkler’in birligini savunmustur. Ote yandan Tiirk Dilinin Vazifeyi
Medeniyesi (1907) adli makalesinde Miisliimanlar arasinda ancak Tiirk dilinin (Osmanl
Tirkgesi) medeniyet dili oldugunu belirtmistir. Tiirkleri medeniyete eristirecek dil Tiirk
dilidir (Bayramli, 2006: 140). Bu baglamda Hiiseyinzade’nin goriislerinde romantik

diisincenin etkisi ifade etmek gerekmektedir.

Alman milliyetciligini, milli kimligini dil tizerinden anlayan Fichte ve Herder de Alman

dili hakkinda benzer goriisleri ileri siirmiisler. Herder’in Dilin Kaynagina Dair Risale

210 Milli hareket siirecinde sinirlarin belirlenmesi Azerbaycani Tiirkliigiin edilgin bir uzvu olarak
diistinmekten ziyadebizatihi politik olarak istikalini elde etmis kendi kaderini tayin ede bilmis bir iilke
olarak tahayyiil etmek olarak ifade edilebilir. Bu konuda ayrintili bkz., Valiyev, O. (2020). Milletini ve
Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan Ornegi (1850-1920). Uluslararas: Politik Arastirmalar
Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.

21 Mehmet Emin Resulzade Azerbaycan Dergisi’nde Azerbaycan Davasi (1954) bagslikli bir makale
yazmustir. Ayrintili bkz., Mohammoad ©Omin Roasulzads, (2014c¢). Osarlari IV. Haz. Sirmommod Hiiseynov.
Baki: Tohsil. s. 22-27.
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(1772), Fichte’nin Alman Ulusuna Soylevier vs. eserlerde millet i¢in dilin dnemine ve
Alman dilinin safligina dikkat ¢ekmisler (Kedourie, 1971: 55-84). Hiiseyinzade’nin
organik bir kimlik anlayis1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Zira Osmanh Tiirk¢esini en
yararli dil olarak kabul etmektedir. Aksi taktirde Carlik Rusya biinyesindeki

Tiirklerin/Miisliimanlarin gelismesine olanak gérmemistir.

Bu baglamda Hiiseyinzade’nin dil {izerinden organik bir Tiirkliik kurgulamaya calistigi
sOylenebilir. Yani Hiiseyinzade’nin Tiirkliik veya millet taniminin etnik millet tanimina
uygun distiginii sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Hiiseyinzade Azerbaycanlilara
secebilecekleri bir sey onermekten ziyade organik olarak parcasi olduklarini diistindiigii

Tiirkliigii tanitmigtir??,

Modern milletlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici etkisi olan dil problemi Avrupa’da
Hristiyan ontolojisinin sorgulanmaya basladigi Ronesans’tan itibaren kendini gostermis
ve Dante, Montaigne ve Luther’in eserlerinde “kusursuz” dil arayisinin baslangici
olarak ortaya ¢ikmistir. Umberto Eco (1932-2016) Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil
Arayist (1993) adli eserinde modern donemdeki dil problemine dikkat ¢ekmek igin
“artik Ibranice savasi kaybetmistir”?®® (Eco, 2009: 86) demistir. Ciinkii Ortacagin
skolastik donemindeki “kutsal ve sessiz diller” (Anderson, 2017: 28) artik
hakimiyetini?!* kaybetmistir. Bu anlamda dilin modern dénemde ortaya ¢ikan “siyasi

gbovdenin olugmasindaki temel etkenlerden birisi oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Dolayisiyla modern uluslarin ortaya c¢ikmasi Avrupa monarsilerinin  modernligin
esiginde halk dillerini idari diller -veya Kutsalligin Kiliseden Krallara ge¢mesiyle-
olarak kullanmaya baslamasiyla sekillenmistir. Ornegin milliyetcilik caginda
Almanlarin devleti olmamasina karsin bir Almanlik bilinci oldugundan Alman
milliyet¢iligi bizatihi dil iizerinden olusmus ve biitlin Almanlarin birlestirilmesi gibi

diisiince ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Hiiseyinzade Tiirk lehgeleri arasinda diisiince,

212 Ozkirrml milletin tanimlanmasinda vatandas ve etnik tanimlardan hareketle problemi ele almustir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Umut Ozkirimly, (2010). Milliyetcilik Uzerine Giincel Tartismalar. Cev. Yetkin
Bagkavak. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. s. 21-25.

213 «XVIIL yiizy1l ile XIX. yiizy1l arasinda artik su fikir one ¢ikar: Tarihsel ayrisma siirecinde dyle
degisme ve bozulma olgulari ger¢eklesmistir ki, bir ilk dil olmussa bile, artik ulagilmasi olanaksiz bu dile
geri gitmek miimkiin degildir. Varolan dillerin bir tiplojisini olusturmak, dil ailelerini, dillerin olusumunu,
kokenlerini belirlemek daha uygun olacaktir. Bu noktada bizim tarihimizle higbir iligkisi olmayan bir
tarih baglar” (Eco, 2009: 86, 87).

214 «1500’ten 6nce basilan kitaplarin yiizde 77’si hala Latince’ydi. 1501°deki 88 basimdan 8’i disinda
hepsi Latince iken, 1575°ten sonraki basimlarin ¢cogu hep Fransizca oldu” (Anderson, 2017: 32).
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sanat, felsefe vs. i¢in en uygunu olan Osmanli Tiirk¢esini ortak edebi dil olarak hayal
etmistir. Bu sebeple de Tiirklerin tarih bilincine lisan ilmine vakif olmas1 gerektigini
yazmistir (Hiiseynzado, 2007: 44). Bu biling ise bizatihi Osmanli Tiirkgesi tizerinden
elde edilebilir. Hayat gazetesinde yazdigi Gazetemizin Dili Hakkinda Bir Kag¢ Soz
(1905) adli makalesinde dil hakkinda goriisiinii gelen elestiriler baglaminda soyle ifade
etmistir:

Biz mi gazetemizin dilini sadelestirelim yoksa cemaate mi 6z ana dili olan Tiirkgeyi

(Osmanl Tiirkgesi) 6grenmek lazimdir. Biitiin mesele budur! Reyimize gore yazimizdan

daha sade Kafkas’da sdylenen sivelere daha uygun bir suretde yazmak miimkiin degildir.

Lakin unutulmamalidir ki yazarlarimiz Kafkasin ve Rusya’nin mubhtelif sivelerinin

konusuldugu bolgelerinden gelmislerdir. Birimiz Karabagdan, birimiz Genceden ya

Sirvandan gelmekteyiz. Birimizin vatani lap Rusya’nin ortasindadir. Digerimizin vatani ise

ya Osmanli, ya da Iran sinirindadir. Bu anlamda ciimlesini (Tiirkleri) tehvide calismaliyiz
(Hiiseynzado, 2007: 38).

Metinden de anlasildigi gibi Hiiseyinzade gazetesi’nde sadece Azerbaycanli degil,
Rusya’nin muhtelif bélgelerinden olan Tiirklere?™® de yer vermistir. Ciinkii Hiiseyinzade
biitiin Tirkleri tehvid halinde gérmek isteyen romantik diisiiniin temsilcisi olmustur.
Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin diislincesinde bir ulus-devlet (Azerbyacan) anlayisi
ol(a)mamistir. Bu anlamda Hiiseyinzade’nin Osmanli Tiirk¢esini ortak edebi dil haline
getirme diisiincesinin Istanbulda’ki Tiirk¢ii ¢evrede de bir karsiligmin oldugunu
soylemek miimkiindiir?!®. Masami Arai (1953-) Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi
(1992) adli eserinde Tiirk Dernegi?’ (1908)’nin beyannamesinden hareketle Osmanli
Tiurkgesi’nin diger Tirkler arasinda temel dil haline getirilme c¢abasini sdyle

agiklamistir:

Dernegin amact Tiirk¢e’nin yabanci memleketlerde (Tirk Topluluklarinin yasadigi
cografyalar) yayilmasini temin etmekdir. Bu baglamda Balkan, Avusturya, Rusya, Iran,
Afrika, Orta Asya ve Cindeki Tiirklerin Osmanli Tiirkgesine aligtirlmasi Osmanlinin
ekonomik, sanayi gelismesine de faydali olur. Dernek bizatihi Tiirkliikten istifade ederek
cesitli Tiirk gruplarmi Osmanli Tiirkgesine yaklagtiracaktir. Bu sebeple ilk olarak bu
memleketlere gonderilecek kitaplar faydali olacaktir (Arai, 2003: 43).

215 Alexandre Bennigsen Carlik Rusya’da Miisliimanlarm yiizde yetmisinin Tiirklerden miitesekkil
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Alexandre Bennigsen, Panturkism and Panislamism in
history and today, 1984, Central Asian Survey, Say1 3, no 3. S. 39-49.
DOI: 10.1080/02634938408400476; Diger bir kaynak i¢in bkz., Jacob M. Landau, (1995). Pan-Turkism.
London: Hurst & Company. s. 7-29.

216 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Fiisun Ustel, (2010). Imparatorluktan ulus-devlete Tiirk milliyetciligi: Tiirk
Ocaklari, 1912-1931. istanbul: Hetisim Yayinlari.

217 Tiirk Dernegi’nin beyannemesi’nin tam metni igin bkz., Arai, M. (2003). Jon Tiirk Donemi Tiirk
Milliyetciligi. Cev. Tamsel Demirel. Istnabul: fletisim Yayinlari. S. 41-48.
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Bu baglamda Hayat ve Fiiyuzat’ta Istanbulda’ki gelismeler ilgili makaleler yer almus;
bazen Istanbul’dan olan yazarlarin makalelerine de yer verilmistir. Bilhassa Fiiyuzat
Dergisi’nin yazarlar1 arasinda hem Osmanli’dan hem de Rusya’dan olan Tiirkler yer
almistir.?!® Dolayisiyla Hiiseyinzade milli dilden ziyade ortak bir dil tahayyiil ettigini

ifade etmek miimkiundir

Hiiseyinzade Azerbaycan aydinlarinca belli bir saygmlik kaznamasina karsin dil
hakkindaki yaklasimindan dolay1 elestirilmistir. Tarih¢i Balayev dilin (Osmanlh
Tiirkgesi) roliinii gereginden fazla sisirttigi i¢in?!® (Balayev, 2014: 83) elestirmistir.
Balayev elestirisine devam etmis ve Hiiseyinzade’nin Osmanlt Tiirk¢esi’ndeki israsinin

“Osmanlilagtirma” ¢abas1 oldugunu soyle agiklamistir:

Hiiseyinzade’nin Tiirkliik kavrayist biitiin Tiirklerin bir olmasindan ibaret olmustur. Bu
birlik ortak bir dilin insa edilmesine bagliydi. Bu baglamda Osmanlica Tiirk lehgeleri
arasinda en geligmisi oldugundan Hiiseyinzade Osmanlicanin ortak Tiirk dili olarak kabul
edilmesini 6nermistir (Balayev, 2014: 82).

Hiiseyinzade nin Osmanl1 Tiirk¢esine bu kadar 6nem vermesinin temelinde romantik??
diisiin yatmistir. Ancak Balayev ve benzeri arastirmacilar Ahundzade’de oldugu gibi
aydinlarin hangi diisiinceden etkilendiklerini ele almamislardir. Bu sebeple Osmanh
Tiirkcesinde 1srarinin sebebi hak ettigi bir bicimde acikliga kavusturulamamustir.
Hiiseyinzade nin romantizmden etkilenmesi kagimilmaz bir sonu¢ olmustur. Ote yandan
dolayli olarak da parcas1 oldugu Ittihat ve Terakki cemiyeti de Alman diisiiniinden
ektilenmistir. Bu anlamda Herder ve Fichte’nin Alman olmak i¢in dile yiiklemis
olduklar1 6nemi ele almak Hiiseyinzade’nin goriiglerinin anlagilmasini kolaylastirabilir.
Zira Tiirk lehgeleri igerisinde en gelismisi olan Istanbul Tiirkgesini veya Osmanli
Tirkgesini kullanarak bir Tiirklik insa etmek istemistir. Dolayisiyla Balayev’in burada
Hiiseyinzade nin milliyetciligini milliyetcilik veya millet-insa siireclerinde kullanilan

modeller -bireyci/sivil  (Anglosakson); kollektivist/etnik  (Alman modeli) ve

218 Ayrintili bilgi igin bkz., Vilayat Quliyev, (2017). Fiiyuzatin Iki Yazari. Baki. EIm vo Tohsil; Fiiyzat
(1906-1907). Haz. Ofeliya Bayramli. Baki: Casioglu.

219 Aydin Balayev Hiiseyinzade’nin dil hakkindaki yaklasimimmi baska bir ¢aligmasinda da
stirdiirmiigtiir. Ayrintih bkz., Balayev, A. (2012). Mohammad Omin Rasulzada (1884-1955). Baki: Ciraq.
s. 28-32.

220 Hiiseyinzade Alman romantik diisiiniinden etkilenmistir. Alman Romantik diisiincesi ile ilgili bkz.,
Hans Kohn, Romanticism and the Rise of German Nationalism. The Review of Politics. Vol. 12, Ne 4
(1950), s. 443-472; Banu Alan Siimer, Erken Alman Romantiklerinin Aydinlanma’ya Iiskin Tutumlar:
Uzerine. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. Vol. 52, Ne 1 (2012), s. 133-145;
Hans Kohn, The Eve of German Nationalism (1789-1812). Journal of the History of Ideas, Vol. 12, Ne 2
(1951), s. 256-284; Liah Greenfeld, (2017). Milliyetcilik. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Alfa. s. 481-
529.

114



kollektivist/sivil (Fransiz modeli)- ¢ercevesinde incelemedigi goriilmektedir. Bununla

beraber Hiiseyinzade dil meselesinde elestirilmeye devam etmistir.

Hayat gazetesindeki Gene Dil Miiskiilati (1905) baslikli makalesinde dil konusunda
kendisine yonelen elestirilere cevap vermeye devam etmistir. Bu baglamda dilin halkin
anlayacagi tarzda olmasi gerektigini ve bu itibarla da farsi, arabi kelimelerin

kullanilmamas1 gerektigi tenkitine soyle miikabele etmistir:

Gilintimiizde Tirkge, Arapca, Farca veya Hind dili yoktur! Buna mikabil Tiirk
Miisliimanca, Arap Miisliimanca, Fars¢a Miisliimanca, Hindistani veya Urdu Miisliimanca
dilleri kaim olmustur. Bu lisanlarin her biri bir kavmin, bir milleti-islamiyenin kavaidi-
asliyeyi-kadimiyesini bazi istisnaat ile muhafiza ederse de lakin liigat hususunda
yekdigerlerinden kelimeler istiare ederler. Iste yeni tiirkce de bdyledir: Bu dil liigat itibarile
Tiirkiyi-kadim, Farsi ve Arabiden miirekkeptir (Hiiseynzads, 2007: 94).

Elestirilere verdigi cevaptan hareketle B evresi’nde Miisliimanligin da kimlik taniminda
etkisini korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin Tiirk¢iiliigli bizatihi
Osmanl Tiirkgesinin biitiin Tiirkler arasinda edebi dil olmasina bagli olarak gelismistir.
Yani Alman romantik diisiincesinin Almanca lizerinden Almanlik insa etmeye ¢alismasi
gibi Hiiseyinzade de bir Tiirkliikk olusturmaya calismistir. Balayev Hiiseyinzade’ nin
uluslagsma siirecine etkisini Turanciltk baglaminda ele almis ve Hiiseyinzade’nin
timmet¢ilik yerine millet anlayisini ikame etmeye ¢alisdigin1 yazmistir (Balayev, 2014:
77, 78). Ancak Hiseyinzade Azerbaycan baglaminda millet anlayisina sahip
olamamistir. Bu g¢ergevede Hiiseyinzade iizerine yapilan aragtirmalar Romantik
diisiinceye (bilhassa Alman romantik diislincesi) kavramsal olarak héakim
olmadiklarindan Hiiseyinzade anlasilamamistir. Halbuki Hiiseyinzade’nin Resulzade’de
oldugu gibi devlet (istiklal) tasavvuru olmamistir. Yani bir ulus-devlet ideologu

olmamistir. Tiirklerin kim olduklarmi unuttuklarimi tespit ve hatirlatmak®?! (Tiirkler

221 Bu baglamda Hiiseyinzade’nin dil iizerinden yapmaya calistigi Tiirkgiiliigiin anlagilmasi igin
Herderden 6rnek verilebilir.

“Hic basibos geziyorlar m1 dyle?

Diinyada hicbir yerde yabanci degil,

Ama kendi kendilerine yabancilar?

Yabanct memleketlere gururla yukaridan bakiyorlar!

Sadece siz Almanlar, disaridan gelince,

Annenizi, Fransizca selamlarsiniz?

Hadi, atin onu agzinizdan, Seine nehrinin

Pis camurlari kapiniza dolmadan,

Almanca konusun, ey Almanlar!” (Kedourie, 1971: 52).

Dolayisiyla Hiiseyinzade de Tiirklere Osmanli Tiirkgesi lizerinden hitab etmis ve onlar1 kendine
dondiirmeye, Tirk olduklarina ikna etmeye ¢alismistir. Ancak Azerbaycan baglaminda bir ulus-devlet
kurmay1 diistinmemistir (yani bu cer¢evede metinler yazmamustir). Ciinkii Azerbaycancilik baglaminda
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kimdir kimlerden ibarettir? (1905)) olmustur. Ornegin milli hareket siiresince modern
anlamda millet kavramimin mahiyeti politik olarak ancak C evresi’nde Resulzade’nin

222

makalalerinde<“* e¢le alinmis ve modern milletten yana -Azerbaycan milliyetgiligi-

tutum belirlenebilinmistir.

Hiiseyinzade’nin dil problemi hakkinda yazdig1 yazilarin temel gayesi biitiin Tiirklerin
birbirilerini anlayabilecegi bir dil gramerine sahip olmak gerektigi fikrine esaslanmistir.
Bu anlamda ortak bir “edebi dil” (Ulken, 2013: 393, 394) yaratmaya gayret etmistir.
Ancak dil birligi tezinden hareket etmesi “dilin 6nemini biiylitmesi” (Balayev, 2014:
83) ve Azerbaycan dilini Osmanlicalastiriimasindan®?® dolayi elestirilmistir. Dolayisiyla
Hiiseyinzade’nin Osmanli Tiirkce merkezli dil kurguladigi ve bu dili Osmanli
Tiirkcesini konusabilen entelektiiellerin sayisinin bu dili konusan halktan daha fazla
oldugu sdylenebilir. Ancak uluslasma entelektiiellerin baslattig1 bir hareket oldugundan
ulusal bilincin Kitlesellesmesine neden olmustur. Ornegin Hiiseyinzade nin Arap
alfabesini ve Osmanli Tiirk¢esini savunmasinin arkasinda halki diisiinmekten ziyade
Tiirklerin (Osmanlinin) emperyal ge¢cmisini koruma icgilidiisii yattifin1 soylemek

miimkiindiir??*.

Tiirkgtilik yapabilmek i¢in i¢ (Rus Devrimi) ve dis (Birinci Diinya Savasi) kosullarin olusmasi
gerekmistir. Diger taraftan Koyre’nin Rus uluslagsma siirecine iligkin yapmis oldugu su yorum da
aydinlatict olabilir: “Slavct diye bilinen bir avug diisiiniiriin yazip ¢izdigi yillar daha ¢ok, kirkli yillar ve
ellili yillardir. Garib bir karisimdi doktrinleri; iginde romantik felsefe vardi, yerel yurtseverlik
(moskovacilik) vardi, dini milliyetgilik vardi, ¢ok eski tarihlere uzanan diisler, ilkiiler vardi”. Rusya’da
uluslagma siirecinde belirgin etkisi olan Slavcilar genellikle “dini kdkenli olmus Alman Romantizminden
etkilenmigler” (Koyre, 1994: 9, 11). Dolayisiyla milli hareketin B evresi’'nde Hiiseyinzade’nin
yazdiklarinin da birgok goriisii barindirmakla romantik ¢izgide sekillendigi goriilmektedir.

222 Resulzade’nin milletle ilgili goriisleri igin bkz., Mohammad ©Omin Rasulzads, (2014b) Osarlari 1.
Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 460-487.

228 Ornegin Firudin Bey Kégerli Ana Dili (1913) adli makalesinde Hiiseyinzadeyi soyle elestirmistir:
“Bizim Azerbaycan Tiirklerinin kendine has dili var. Allah Ali Bey Hiiseyinzade’ye insaf versin. Keske o
alicenap Istnabul’da rahat oturarak bizim bahtsiz Kafkas’a gelmeseydi. O alicenabin ilim ve kelammina
sO0zlimiiz yoktur. S6ziimiiz ondadir ki, ilim ve kemalindan bize bir behre vermedi, ancak dilimizi bozdu,
taze dil getirdi” (Nesibli 2019: 283). Ote yandan Hiiseyinzade’ye ve dil birligini savunan Tiirkciilere
yonelik elestiriler i¢in Mirza Celil Mehmetguluzade’nin Azerbaycan ve Anamin Kitabi eserlerine
bakilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Calil Mammadquluzads, (1985). Osarlari 1V cild, Baki: Azerbaycan
Dovlat Nagriyyati. s. 222; Coalil Mammodquluzads (1984). Osarlari 11 cild, Baki: Azsrbaycan Dovlat
Nasriyyati. s. 62-100.

224 Hiiseyinzade’nin ortak edebi dil projesine yonelik elestiriler de olmustur. Ornegin Celil
Mehmetkulzade Molla Nasrettin dergisinde yazmig oldugu Azerbaycan (1917) makalesinde ortak edebi
dil olarak Osmanli dilini savunanlart soyle elestirmistir:

Bazan kendime soruyorum:

Anam kimdir?
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3.3.3. Hiiseyinzade’de Tarih??® Problemi

Akil Cag1 veya Aydinlanma diisiiniirleri Condorcet’in Insan Zihninin Gelisimi (1793)
eserinde yaptig1 gibi tarihi ele alirken tek hatli bir ilerleme bi¢iminde kurgulamistlardir.
Buna mukabil romantik tarih¢iligin habercisi Herder ise Tarih Felsefesine Ait
Fikirler’de her kiiltiiriin veya milletin farkli bir tarihe sahip olabilecegi fikrinden
hareket etmistir. Bu anlamda romantizmin islevinin bir uyanisa neden olmak oldugu
sOylenebilir. Ancak romantizm ¢ikigh tarih yaklasiminin milli tarihe doniisemedigini de

sdylemek lazimdir (Ulken, 2016: 200).

Fichte Alman Ulusuna Séylevleri’nde biricik Alman ruhunu olusturmak igin tarihin
derinliklerine bagvurmak gerektigini diisiinmiistiir. Bu nedenle tarihsel derinlige
(kiltiire) ihtiyac duyan Alman ruhunun olusumu ve toplumsallagsmasi romantizmle
miimkiin olmustur (Aksakal, 2015: 98). Tarihte derinlik arayigi Avrupa’nin hatta Kuzey
Afrika’nin bile Alman milli ruhunun pargasi oldugu gibi iddiali yaklagimlara neden
olmustur (Geary, 2012: 38). Bu nedenle organik bir tarih anlayisinin ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

Bu baglamda Hiiseyinzade nin de bilhassa Tiirkler Kimdir, Kimlerden Ibarettir seri

makalesinde -Hiiseyinzade’nin Tiirkliikle ilgili en temel metinlerinden birisi olmasi

Cevap veriyorum: Anam rahmetli Zohrebanu bac1 idi.

Dilim nedir?

Azerbaycan dilidir.

Yani vatanim neresi?

Azerbaycan vilayetidir.

Demek ki, dilimin ad1 Tiirk-Azerbaycan dilidir. Malum oluyor ki vatanim da Azerbaycan vilayetidir.
Azerbaycan neresi? (Mommadquluzads, 2004c: 4). Ayrintilt bilgi i¢in bkz., Calil Mommoadquluzads,
(2004c). Osarlari. Baki: Ondor Nosriyyati. s. 4-5; Ote yandan Hiiseyinzade nin dil projesine ikinci elestiri
Azerbaycan aydmlart arasinda etkili olan Firudin Bey Gogerli’den geldi. Gégerli Ana Dili (1913) adli
makalesinde soyle yazmistir: “Bizim Azerbaycan Tiirklerinin dahi kendilerine has dili vardir” Makalenin
devaminda Hiiseyinzade’yi de hedef alan Gogerli Osmanlica kelimelerin bollugundan gazetelerin
anlagilmadigini ileri stirmiistir. s. 124. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Coalal Baydili (edit), (2007). Azarbaycan
Publisistikast Ontologiyasi. Baki: Sorq Qorb. s. 123-128.

225 «’Tarih” sozciligiiniin Bat1 dillerindeki tiim karsiliklar1 (Lat. historia, it. storia, Fr. historie, ing.
history, Alm. Historie) Grekge istoria, istorien sozciigiinden gelir. Sézciik Iyon lehgesinde “bildirme”,
“haber alma yoluyla bilgi edinme” anlamlarinda kullanilmistir” (Ozlem, 2016: 25). Ayrintili bilgi igin
bkz., Dogan Ozlem, (2016). Tarih Felsefesi. Istanbul: Notos Kitap Yayinevi. s. 25-27; “Tarih iizerine
iiretilen diisiinceler baslangigta metafizik yapidadir. Insan tarih agisindan ikinci plandadir. Hristiyanlikla
birlikte yasam sahnesindeki dncelikli yerini alir (Meyerhoff, 2006: 389). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hans
Meyerhof (haz). Zamamimizda Tarih Felsefesi. Cev. Abdullah Sevki. Istanbul: Hece Yaymlari. s. 387-
399.
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hasebiyle bu metin iizerinde daha ¢ok durulmustur- tarihe benzer bir bigimde
yaklastigin1 hatta yetersiz??® bilgilerle bir tarih muhayyilisi ortaya koymaya calistigint
soylemek miimkiindiir. Hiiseyinzade de Istanbul’da dogmus romantik, biitiinliikcii,

organik tarih anlayisin1 benimsemis ve biitiin Tiirkleri uyandirmay1 hedeflemistir.?’

Alexandre Koyre, bizatihi Alman romantizminin etkisiyle yetisen Slavcilarin ge¢mis
odakli olduklarin1 ve umutlarini tarihe bagladiklarini belirtmistir. Ote yandan
romantiklerin ulusa yonelik yaklasimi metafizik ¢er¢evede olmustur (Koyre, 1994: 11,
87). Bu baglamda hem romantizmden hem de pan-Slavizme kars1 olusan hing duygusu
Hiiseyinzade’yi de umudu ve kurtulusu unutulmus tarihin derinliklerinde aramaya sevk

etmistir.

Ondokuzuncu yiizy1l hem milliyet¢ilik hem de tarih yilizyili olarak bilinmektedir. Ancak
milli hareketin A evresi’nde Ahundzade milliyet¢i bir tarih anlayisi ortaya koymaktan
ziayde Aydilanmanin ilerleme ilkesi ¢er¢evesinde bir tarih olusturmaya ¢alismistir. Bu
baglamda milli hareketin A evresi”nde -tarih yiizyilinda- milli bir tarih yaziminin
olusmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Nesibli Azerbaycan tarihgiliginde ilk
eser olarak kabul ettigi Abbaskulu Aga Bakiihanov (1794-1847)’un Giiliistan-i Irem?*
(1841) eserinde dahi tarihi biz (Tiirkler) kimiz? sorusu cergevesinde ele almadigini
belirtmistir (Nesibli, 2019: 11-12). Nesibli ilk donem aydinlarinda milli bir tutum

olmadigini elestirmistir. Halbuki tarihsel baglam icerisinde degerlendirildigi zaman A

226 Hiiseyinzade’nin ilgili makaleyi yazdig1 tarihlerde Tiirk tarihine iliskin bulgular yeni ve yetersiz
oldugu gibi Tiirkler tarafindan heniiz bir aragtirma yapilmamaistir.

227 Ancak Murat Belge ve Ayse Kadioglu'na gore Tiirklerin bir birleyirle organik bir tarih birligi
olmamigtir. Bu nedenle olusturulan tarih anlayisinin  gergekten ziyade olmast istendigi igin
olusturuldugunu ileri siirmiiglerdir (Belge, 1993: 177; Kadioglu, 2003: 137, 138). Ayrintili bkz, Murat
Belge, (1993). Tiirkiye Diinyanin Neresinde. Istanbul: Birikim Yaymlari. s. 173-179.Asye Kadioglu,
Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin A¢mazlari. Tirkiye Gunliigt, Say1 75, 2003. s. 137-153.
flgili iddia belirli 6l¢iide dogru olmakla beraber modern “siyasi gdvde nin olusmasinda milliyetciligin
roliinii, etkisini go6zardi ettiginden dolay1 eksik bir degerlendirmedir. Kaldi ki “siyasi gbévde” zaten
istendigi i¢in olugsmaktadir.

228 « Azerbaycan tarihiligi resmen 19. yy’in ilk yarisinda, Abbaskulu Aga Bakihanov’un Giiliistan-i Irem
eseri ile olusmaya baglamistir. Bu eser Ortacaglar doneminin narratif yazilarindan farkli, modern tipli ilk
arastirmadir. Fakat eserde Azerbaycan, Iran’in bir pargasi, bir eyaleti olarak sunuluyor. Bakihanov énce
Farslar tasvir eder, sonra Araplara gecer. Tiirkler, Kuzey Azerbaycan’in {iglincii etnosu olarak yer alir.
Yazarin Tirklere, 6zellikle Atilla ve diger Tirk kahramanlarina yaklagimi oldugca asagilayicidir. Bu
kitap Biz kimiz? sorusuna cevap vermek bir yana, hatta onu daha da karmasik hale getiriyor” (Nesibli
2019: 11-12). Ahundzade ve Bakiithanov’da milli bir tarih bilincinin olugsmamasini normal karsilamak
gerekmektedir. Zira Rus miistemlekesi altinda yetisen aydinlar arasinda modern diisiince ile ilk temas
edenler olmusdur. Ote yandan Carligin Azerbaycani isgalinin yeni oldugu bir arefede milli bir tarih
bilincinin olusmasi, gelismesi ¢ok da miimkiin olamazdi. Hiiseyinzade’de bile milli (Tiirkgii) tarih
anlayisinin olugmasi i¢ (1905-1907 Rus Devrimi) ve dis (Osmanli Devleti’nde Tiirk¢iiliigiin 6ne ¢ikmasi)
kosullara bagli olmustur.

118



evresi’'nde milli bir tutumun olusmasi zamansal olarak miimkiin olamayacagi

goriilebilir??®.

Uluslagsma siirecinde Tiirkliik baglaminda tarih yazimi ancak B evresi’nde ortaya
cikmigtir. Clinkii 1905-1907 Rus Devrimiyle gevsetilen yasalarlar matbaa, ana dilde
matbuat, okullarin sayis1 artmistir. Bu ger¢evede milli (romantik) tarih anlayis1 B
evresi’nde Hiiseyinzade nin metinleriyle ortaya ¢cikmistir. Hiiseyinzade Tiirkler Kimdir
Kimlerden Ibarettir? (1905) adli makalesinde Tiirtk kavramiyla beraber lisan ve din

problemlerini de ele almstir.

Hiiseyinzade’nin ¢ikis noktasi Tiirklerin kendilerini, ge¢mislerini bilmemesinden

230 Ornegin Tiirk Dilinin Vazifeyi-Medeniyesi (1907) adli makalesinde

kaynaklanmistir
Tiirklerin tarihte ehemiyetli hizmetleri oldugu halde Tiirkler gegmislerinden habersiz
oldugundan yakinmistir. Kendi ge¢mislerini Arabin, Farsin, Rusun, Fransizin, Cinlinin

goziliyle 6grendigini belirtmistir (Bayramli, 2006: 140).

Hiiseyinzade’nin tarihe yonelik temel gayesi Tirk tarihini bizatihi Tirklerin
kendilerinin anlamalarina, arastirmalarina ¢calismak olmustur. Tiirkler Kimdir Kimlerden
Ibarettir? makalesinde Tiirklerin®®! kendi tarihilerini bilmeleri gerektigini soyle ele

almistir:

Tarihimiz ve geg¢misdeki kimliyimiz/milliyetimiz hakkinda gercegi/hakikati ortaya
¢ikarmak i¢in evvel emirde Oziimiizii tanimaliyiz. Yani Tirklerin kim olduklarini ve
kimlerden miitesekkil olduklarini, nereden neset ettiklerini, kac subeye ayrildiklarini, bugiin
nerede sakin olduklarini ve hangi namla yasadiklarini gostermeliyiz (Hiiseynzads, 2007:
42).

Dolayisiyla B evresi’nde gelisen milli (Tiirk¢ii veya Turanci) tarih anlayist “biz kimiz”?
sorusu cergevesinde sekillenmistir. Hiiseyinzade makalede Tiirklerin yapacaklar ilk isin
habersiz kaldiklar1 tarihlerini, tarihi-milliyetlerini yani kim olduklarini, kimlerden ibaret

olduklarini bilmeleri gerektigini belirtmistir (Hiiseyinzade, 2007: 42). Bu baglamda

229 Yani Ronesans diisiiniirii Luther’i modernite baglaminda degerlendirmek dogru olmakla beraber,
neden dine, kiliseye kars1 aydinlanmaci/rasyonalist bir tepki vermedi dige elestirilemez. Cilinkii doniisim
hadisesi uzun bir zaman gerektiren hadise olmugtur. Doniisiimlerin en son etkisi ise politik olandir. Cilinkii
politik boyutun ortaya ¢ikmasi demek yeni bir “siyasi gdvdenin olusmas1 demektir.

230 Hiiseyinzade Tiirkler arasinda Tiirkliikle iftihar edenlar arasinda bile Tiirkiin kim ve kimlerden ibaret
oldugunu bilmeyen miiharrirler oldugundan sikayet etkmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz., ©li Bay
Hiiseynzadas, (2007). Segilmis Osarlori. Haz. Ofelya Bayramli ve Azar Turan. Baki: Sarq Qarb. s. 41-70.
231 Tiirkleri cografi olarak ii¢ grupa aymrmugtir: 1) Sibirya Tiirkleri; 2) Rusya ve Avrupa Tiirkleri ve 3)
Kafkasya’da yasayan Tirkler (Hiiseynzado, 2007: 49).
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Hiiseyinzade’nin tarih anlayisinin bizatihi Tiirk sozciigii etrafinda sekillendigi ifade

etmek miumkiindr.

Hiiseyinzade Hayat ve Fiiyuzat'taki yazilarmda “tarih bilincinin yoklugundan”?®2

(Nesibli, 2019: 12) sikayet etmistir. Bu ger¢evede 1905-1907 Rus Devrimi neticesinde
ana dilde matbuata yonelik yasalarin gevsetilmesi Hiiseyinzade’nin Tiirk tarihine iligkin

233

diisiincelerini kamuyla paylasmasinda belirleyici olmustur Bu sebeple Tiirkler

Kimdir Kimlerden Ibarettir? makalesinin Tiirk ulusuna yonelik bir sdylev niteligi

tasidig1 sdylenebilir?3*,

Hiiseyinzade Tirklerin kendi 6zlerini unuttugunu diisiindiiginden kavram karmasasini
ortadan kaldirmak i¢in ilk 6nce Mogol, Tatar ve Tiirk kavramlarini ele almistir. Bu
kavramlar tlizerinde durarak asil Tiirklerin kim olduklarini belirlemeye calismis ve
esasinda Oguzlarin Tiirkler arasinda en eski gruplardan oldugunu ileri stirmiistiir
(Hiiseynzada, 2007: 67). Hiiseyinzade kendisi bizatihi arkeolog olmamis; Tiirk tarihine
iliskin bulgulardan hareketle Tiirklerin kim oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Dolayisiyla
Hiiseyinzade’nin Tiirk’{in tarihine yonelik ilgisi sistematik bir arayistan ziyade bir nevi

cosku (Ozlem, 2016: 142)’nun ifadesi olmustur.

Hiiseyinzade makalede Tiirklerin inang sistemini ele almis ve Tirklerin ancak dini-
Islam sayesinde milliyetlerini muhafaza edebildiklerini ileri siirmiistiir. Ancak Tiirkler
kendi yapilarindan dolayr Tirkliiklerini koruyabilmisler. Diger taraftan Tiirklerin
lisaninin Araplarin lisanindan farkli olmasi da Tiirklerin kimliklerini konusunda etkili

olmustur (Hiiseynzada, 2007: 56, 57).2% Hiiseyinzade Tiirk kavramini, lisan ve inang

282 “Tarihimize ve gegmisimizdeki anasir-1 milliyemiz hakkinda hakikati meydana ¢ikarmak igin evvel

emirde 6zlimiizli tanimaliyiz. Yani, Tiirklerin kim olduklarin1 ve kimlerden ibaret olduklarini, nereden
neset ettiklerini nege subeye ayrildiklarini, bugiin nerede sakin olduklarini ve ne namlar tahtinda
yasadiklarim gostermeliyiz. I¢imizde Ozbeklerin, Kirgizlarin, Baskurtlarin Tiirk olduklarmi bilmeyenler
vardir. Tirkliikle gurur duyduklar: halde Tiirkiin kim ve kimlerden ibaret oldugunu bilmeyen ne kadar
mubharrirlerimiz vardir. Lisanimizi, kavmiyetimizi, tarihimizi, tarihimize ziynet veren biiyiiklerimizi,
kahramanlarimizi, dinimizi sevmeyen rakiplerimize bilgisizligimizden inaniyoruz. Bunlarin ne niyet ve
maksatla yazilmis oldugunu bilmiyoruz” (Hiiseynzados, 2007: 43).

233 1905 Devrimi arafesnde yayin hayatina baslayan gazete ve dergiler sunlardir: Himmet (1904-1905),
Hayat (1905-1906), Irsat (1905-1908), Molla Nasrettin (1906-1931), Fiiyuzat (1906-1907), Tekamiil
(1906-1907).

234 Fichte’nin Alman Ulusuna Soylevier (1807-1808)’i de Alman ulusunun birlesmesini hedeflemistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Fichte, (2006). Alman Ulusuna Séylevier. Cev. Kaan. H. Otken, Alman idealizmi
I, Fichte. Haz. Eyiip Ali Kiligaslan ve Gii¢lii Atesoglu. Ankara: Dogu Bat. s. 321-330.

235 Ayrmtil bilgi igin bkz., Oli Boy Hiiseynzado, (2007). Secilmis Osarlari. Haz. Ofelya Bayraml ve Azor
Turan. Baki: Sorq Qoarb. s. 53-58.
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problemlerini ele aldiktan sonra Tiirklerin “ahvali-tarihiyesini” ele almistir.?®® Tiirk
gruplar1 veya boylar1 arasinda Oguzlar, Uygurlar ve Kirkizlarin en eski boylar oldugunu

ileri siirmistiir (Hiiseynzads, 2007: 67).

Bu itibarla Hiiseyinzade’nin Alman romantikleri gibi Tiirkli’giin “asliligini” (Okten,
2006: 418) ortaya koymaya tesebbiis ettigi soylenebilir. Ciinkii Azerbaycan Tiirkleri
arasinda milli canlanigin yaratilabilmesi i¢in tarihe basvurmak gerekmistir. Carlik
somiirgesi altinda olan bir milleti ancak ge¢miste sahip olduklar1 sanli bir tarih
canlandirarak uyanabilirdi. Bu sebeple milli tarih bilincinin B evresi’nde vuku buldugu

sOylemek miimkiindiir.

Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasma siireci kapsaminda milli bilincin olusumu
baglaminda “kendi 6ziinlin ve kendi bilincinin ne oldugu” (Koyre, 1994: 9) sorusuna
yanit arayanin bizatihi Hiiseyinzade oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hiiseyinzade’ nin
metinleri incelendiginde diisliniiriin “tarihi referans alarak bir ulusal duygu” (Koyre,
1994: 22) insa etmeye calisdigi anlasilmaktadir. Bu asamada artik aydinlarda milli
biling sekillenmeye baslamis ve milli hareket siirecinde ilk kez “kendi kdoklerinin
aramasina neden olan vatan (fatherland) anlayis1 sekillenmistir” (Hroch, 1995: 288).
Bununla beraber Hiiseyinzade’nin uluslasmaya etkisi biitlin romantiklerin yasamis

oldugu gibi politik nitelik kazanamamustir.

Aydin Balayev (1956) Tirkgiiliigiin Hiiseyinzade tarafindan 1905-1907 devrimleri
esnasinda ¢ikardigi Hayat gazetesi (1905-1906) ve Fiiyuzat (1906-1907) dergisindeki
yazilariyla tasarlandigin ileri stirmiistiir (Balayev, 2014: 79). Balayev’in bu fikrinin
teknik olarak dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lakin Tiirk¢iiliiglin yaratilmasi
bizatihi milli canlanisin baslamasi anlamima gelmektedir. Ote yandan Hiiseyinzade nin
metinlerinde “ulus odakli” (Okten, 2006: 427) bir yaklasimin olmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin temel gayesinin Tiirklere (bilhassa Azerbaycan
Tiirklerine) Turkliklerini hatirlatarak vatanperverlik duygusunu asilamak oldugu ifade

etmek lazimdir.

Dolayisiyla Hiiseyinzade tarihi aydinlanmacilar gibi “siirekli ilerleyen bir siire¢” olarak

ele almak yerine Herder gibi tarih filozofunun tarihe kendi doneminin akli ve tini

236 Ayritili bilgi i¢in bkz., ©li Bay Hiiseynzado, (2007). Secilmis Osarlori. Haz. Ofeyla Bayramli ve
Azor Turan. Baki: Sarg Qarb. s. 58-70.
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cercevesinde yaklastig1 tezinden hareket ettigini sdylemek miimkiindiir (Ozlem, 2001:
73). Hiiseyinzade’nin tarihe yaklagimi “umum Tiirklerin” birbirilerini tanimalarina
neden olacak umumi bir Tiirk tarihi ortaya koymak olmustur. Bu baglamda Tiirkliikten
Azerbaycan baglaminda bahs etmemistir. Hiiseyinzade milli hareket siiresince ilk defa
Tiirk tarihini biitiinliik¢ii bir sekilde ele almistir. Bu anlamda Hiiseyinzade’nin “ge¢misi
tarayarak” (Ozkirimli, 2008: 43) Azerbaycan aydinlarini Tiirk tarihiyle tanistirmis veya
Tiurk tarihinin bir pargasi yapmustir. Hiiseyinzade Ahundzade’nin aksine Tiirklerin
tarihine referans vermis ve uygarliga ciddi hizmetleri olmus ge¢misin O0grenilecegi

taktirde Tiirklerin de modern ¢ag1 yakalayabilecegi fikrinden hareket etmistir.
3.4. B Evresi’nin Degerlendirmesi

Gellner Aydinlanmanin evrenselcigine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis Romantizmin hem
Aydinlanma hem de teolojik donemin evrenselciligine kars1 kiiltiirii ileri siirdiigiinii
vurgulamistir. Dolayisiyla milliyetciligin baslangic1 olmustur (Gellner, 1998: 76). Bu
cercevede milli hareketin B evresi’'nde degerlendirilen Hiiseyinzade Ahundzade’nin
evrensel ilkelerini Tiirliik baglaminda degerlendirmis ve ortak Tiirk ulusunu tahayyiil
etmeye calismistir. Bu sebeple de milli hareketin B evresi’nde milliyet¢i ideolojinin
ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak B evresi’nde ortaya ¢ikan milliyetgiligin
temel 6zelligi cografi sinirlar1 belirlenmis bir vatan anlayisina sahip olmayisi olmustur.
B evresi’'nde milli bilinci ortaya ¢ikaran Hiiseyinzade’nin milliyetgiligi Pan
hareketlerinin bir parcasi olmustur. Bu sebeple sinirlart belli bir siyasi topluluk (millet)
kurmak yerine etnik ve kiiltiir temelli bir birlestirme, biitlinliikk (Turan) ¢abasi i¢inde
olmustur (Ogiin, 1992: 19). Dolayisiyla Hiiseyinzade Tanzimat’tan beri kendi milletini
arayan Osmanli Devleti’nin benimsedigi romantik Tiirk¢iiliigiin bir parcast olmustur.
Bu nedenle B evresi’ndeki milli kimlik anlayis1 etnik cercevede seyretmistir?®’. Ancak
Osmanli Devleti’nin Alman modeli milliyet¢ilik anlayisindan kopmasi neticesinde
Azerbaycan milli hareketi C evresi’nde etnik merkezli bir milliyetgilik anlayisindan

Fransiz modeli bir milliyetcik anlayisina evrilmistir.

237 Bununla ilgi ayrintili bkz., Ayse Kadioglu, Devletini Arayan Millet: Almanya Ornegi. Toplum ve
Bilim, Say1 62. 1993. 95-112.
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B evresi’nde romantiklerin kiiltiir/etnos baglaminda kendi milli kimliklerini one
cikarmalarinin “evrensel ylkiimliiliigiin reddedilisi” (Gellner, 1998: 77) oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

B evresi’nde Hiiseyinzade’nin olusturdugu matbuat sayesinde romantik diisliin vatan
kavramini tartigmaya a¢mustir. Lakin vatan kavrami Osmanli’da oldugu gibi devleti
kurtarmak anlamini tasimamustir. Ornegin Osmanli modernlesmesi ¢ergevesinde ortaya
cikan Osmanlicilar, Tanzimatg¢ilar genellikle “Bu devlet nasil kurtulacak?” (Yildiz,
2001: 62) gercevesinde diisiindiiklerinden olusan vatan kavrami da bizatihi Osmanl
Devleti’ne sadakati icermistir (Y1ldiz, 2001: 62). Ancak Carlik donemi Azerbaycani
milli hareketinin B evresi’nde ortaya ¢ikan vatan kavrami politik temeli, iddias1 (ulus-
devlet) olmayan bir anlayisa sahip olmustur. Ciinkii milliyet¢iligin etkisinin arttig1
ondokuzuncu yiizyilda Azerbaycan Carlik Rusya egemenligi altinda oldugundan devlet

gelenegi kesilmistir.

B evresi’nde milli hareket silirecinde millet kavraminin Tirkgiiliik baglaminda ortaya
¢tkmasinda iki neden etkili olmustur. Ilk olarak 1905 Devriminin yarattig1 gorece
olumlu hava ve Carin Dumay1?3® (Parlamento) ¢agirmasi Kafkas Miisliimanlarinda ilkin
politik hak taleplerini giindeme getirmistir. Ikinci olarak 1908 “Tiirk Devrimi’yle
beraber Tiirk¢iilik Osmanli Devleti’nin kurtulusu ic¢in politik bir ¢are olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla A evresi’nde Ahundzade’nin diisiincesinin olugsmasinda Carligin
modernlesen sistemi etkili olmustur. B evresi’nde ise hem Carlik hem de Osmanl

Devleti’ndeki devrimler belirleyici olmustur.

Bu baglamda milli hareketin B evresi’nde Kafas Miisliimanlar1 ilk kez taleplerle
(Miislimanlar igin) ortaya c¢ikmustir. Ote yandan Carligin reformlar1 sayesinde
Miisliimanlar da bizatihi milletin olusumuna hizmet edecek ana dilde matbuat, okul vs.
taleplerini giindeme getirmiglerdir. Milli hareketin etkisi ilk kez Bakii’niin sinirlarim
asmistir. Baykara devrimin etkisiyle olusan miicadeleyi istiklal i¢in yapilmis miicadele
olarak adlandirmistir (Baykara, 1975: 119-124). Dolayisiyla B evresi’nde aydinlarin A
evresi’ndeki Ahundzade’nin milliyet¢i nitelik tasimayan mirasim1 milli gercevede

degerlendirmeye bagladiklarini sdylemek miimkiindiir (Valiyev, 2020: 9).

2% 1917 Devrimine kadar belli araliklarla ¢agrilan Dumamn ¢agirilma tarihleri sdyledir: 1. Duma (27
Nisan-9 Temmuz 1905), 2. Duma (20 Subat-3 Haziran 1907), 3. Duma (1907-1912), 4. Duma (1912-
1917) (Nesibli, 2019: 296, 297).
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Ote yandan B evresi'nde milli canlanisin ortaya ¢ikmasina neden olacak ana dilde
matbuat ve okullagsma gergekligi ortaya c¢ikmistir. Ana dilde matbuat ve okullarin
yayginlagsmasi milli hareketin Bakii’nilin disina ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda
Carlik Rusya’nin Kafkasya’daki idari ve kiiltiirel merkezi olan Tifliste akademik ilgi
cergevesinde dogmus milli hareket (Ahundzade) B evresi’nde diger sehirlere de
yayilmistir. Bu sebeple de milli harekete destek verenlerin bilesenlerinde ¢esitlilik vuku
bulmustur. Ornegin B evresi'nde Bakii’niin demografik agidan Miisliimanlarin
(Tiirklerin) aleyhine olmasindan dolay1 Gence’deki milliyet¢i caligmalar milli hareketin
basariya ulasmasinda daha belirleyici olmustur®®®. Bu anlamda B evresi’nde “milli
aktivitenin” (Hroch, 2011: 253) arttigmmi sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla B
evresi'nde aydimnlarin ne i¢in (kimlik arayisi) calismalari gerektigini belirledikleri

sOylenebilir (Bkz., Tablo: 10).

239 Miroslav Hroch Cek milli hareketinin gelismesini benzer sekilde incelemistir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Miroslav Hroch, (2011). Avrupa’da Milli Uyanis. Cev. Ayse Ozdemir. Istanbul: Tletisim Yayinlari. s. 81-
107.
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. Tablo 10:
Ittihada Dogru Terakki Programi

1907 - maarif,

smek smak

Isla
m
intib
ahi

rirke | [Slamia §

Terakki ve Tekamill

|
|
|

1904 - ne suretle cahsmak, ne icin cahismak, ne dgrenmek.

ittihad, hiirriyet.

Umumbeseri
Bagimsizlik

Bative Dogu
medeniyetleri (
nin sentezi Biz Kafkashlar - Kafkas

ahalisinin kendisini yonete
bilecek muhtarivet
istemekteyiz

Bize de, biz Kafkasya
mistimantanna yersiz, yurtsuz Bagimsilik, yani Misliman ve Tiirk
Kalan, esaret belasina diicar cemaatinin terakki ve saadeti igin -
olan biz mislimanlara yer ve hilrr ve serbest miiracaat edebilmek

bagmsizlk lazimd. icin ~ 0zgirluge ihtiyac: vardir

Kaynak: Fiiyuzat (1906-1907), Haz. Ofeliya Bayramli. Bakii: Casioglu.
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BOLUM 4. ULUSLASMANIN SON EVRESINDE DEVLETIN
OLUSUMU VE MEHMET EMIN RESULZADE

Ey Genglik! Senin uhtende biiyiik bir vazife var. Senden onceki nesil yoktan bir bayrak,
Mukaddes bir ideal sembolii yaratti. Onu binbir miiskiilatla géndere ¢ekerek dedi ki: Bir
Kere Yiikselen Bayrak Bir Daha inmez (Resulzade, 1978: 11).

4.1. Mehmet Emin Resulzade ve Azerbaycan Milliyet¢iliginin Dogusu

Ramin Ahmadoghlu Nationalism, Secularism, and Islam: Azerbaijani Turks in
Azerbaijan and lIran (2015) baslikli doktora tezinde Azerbaycan’da milliyet¢iligin

yiikselisi ve devletin olusumunu ii¢ asamali olarak soyle ifade etmistir:
1. Sekiiler milliyetei elitin ortaya ¢ikmasi.

2. Milletin sekiiler taniminin baslangici ve poplilerlesmesi ve ilimmetten
farklilastirilmasi; bu kavramsal ayrim milli farkindaligin artmasina hizmet

etmistir.

3. Sekiiler elitin Birinci Diinya Savasi ve Rus hiikumetinin zayiflamasindan

hareketle bagimsizliga giden politik eylemi baslatmasi (Ahmadoghlu, 2015: 42).

Ahmadoghlu’nun tasnifi bu boliimiin de konusu olan Azerbaycan milliyet¢iliginin
anlasilmasi icin yerinde bir 6rnek olarak kabuledilebilir. Ancak bu tez ¢alismasinda ilk
asamada veya A evresi’nde degerlendirilen Ahundzade’nin milliyet¢i (politik hedefi
benimsemis) bir aydin olarak degerlendirilmesinin yanlis bir degerlendirme oldugu
sOylenebilir. Zira Ahundzade milliyet¢iligin malzemeleri olan dili, tarihi kesfetmekle

beraber onlardan bir millet hazirlamamastir.

Her seyden 6te Balkan Savasi -Balkan Savasi hem B evresi’nde hem C evresi’nde etkili
olmustur- ve Birinci Diinya Savasimin yarattigi politik ortamda C evresi'nde ortaya
cikan Resulzade milli hareketi entelektiiel masumiyet evresi’nden bizatihi politik
hedefleri giiden evreye tasimistir. Balkan Savasi Osmanli’da da devletin ve toplumun
tekrardan yapilandirilmas: i¢in Fransiz evrenselliginden milli ideale yonelime neden

olmustur (Turnaoglu, 2017: 147)?*°, Bu baglamda 1914?*! tarihinin milli hareket icin

240 Turnaoglu bu doniisiimiin Fransizvari liberal, 6zgiirliikcii, esitlikgi vs. evrensel degerlerden “Tek Irk,
tek dil ve gelenek” sdylemine dayanan Alman modeline sebeb oldugunu ileri siirmiistiir. Halbuki
Azerbaycan baglaminda Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimiyle Alman modelinin terk edildigini
s0ylemek miimkiindiir.
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belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla C evresi nde ulus fikri bizatihi

kendi kaderini tayin veya bagimsizligi imlemege dogru evrilmistir.

Ezilen milliyetlerde milli bilincin yayginlasmasi Eric Hobsbawm’in Milliyet¢iligin
Doniigiimii  olarak tamimladigi 1870-1914 tarihlerinde ger¢eklesmistir. Hobsawm
Milletler ve Milliyet¢ilik (1992) adli eserinde bu donemin 6zelliklerini su sekilde ifade

etmistir:

Bu asamadaki milliyetgilik anlayisi ii¢ evrede aciklanabilir. Birincisi artik milliyetgilik
liberal baglardan kopmus ve kendisini millet olarak kabul eden her halk egemen olmasi
gerektigi toprak iizerinde kendi kaderini tayin etmek istemistir. Ikincisi, etnisite?*> ve dil
millet olmanin temel &lgiisii haline gelmistir. Ugiinciisii, millet anlayisinin ve bayragin
siyasetin sagina dogru kaymasi (Hobsbawm, 2010: 126).

Bu baglamda 1870 sonrasi ortaya ¢ikan milli hareketlerin “devlet dis1 milli hareketler”
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla milli hareketin A evresi’nde milliyetcilik baglaminda
politik bir 6zlemin ve hedefin olmadigini sdylemek miimkiindiir (Hobsbawm, 2010:
127, 128). Yirminci yiizyilin basinda dahi Misliiman aidiyeti “belirleyici” -giinkii
Miisliiman entelektiieller veya milli hareketin liderleri milli bir tutumu agiktan ilan
edemediler- oldugu halde 1905-1907 Devrimi, Ermeni Miisliiman sorunun tirmanmasi
ve Avrupa’da milliyetgilik yoniindeki geligmeler Azerbaycan milli hareketinin klasik
epistemik cemaatten modern epistemik cemaate gecise —aslinda Ahundzade ile beraber
klasik epistemik cemaat entelektiiel, aydinlanmaci bir elestiriye tabi tutulmustur-
evrilmesinde etkili olmustur (Balayev, 2015: 137). Bu gelisme ise milli hareketin C
evresi’'nde geligsmistir. Bu baglamda milli hareketin mefkuresinin C evresi’nde

Resulzade tarafindan olusturuldugunu?®*® sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Resulzade

241 Bu tarihte Resulzade milli hareketin politik hedeflerini belirleyen Milli Dirilik baghikli milliyetci
yazilarini kaleme almustir.

242 Hobsbawm konuyu soyle ele almistir: “Irkgilik ile milliyetcilik arasindaki baglar agik¢a goriilmektedir.
Bundan bagka, irk¢ilarin irk ariliginin 6nemi ve melezlesmenin korkunglugunu vurgulamasi ile dilsel
milliyetcilik bigimlerinin pek ¢ogunun (¢ogunlugunun diyesim geliyor) milli dilin yabanci 6gelerden
arindirilmast gerektiginde 1srar etmeleri arasinda apacik bir paralellik vardir. On dokuzuncu ylizyilda
Ingilizler, karisik kokenleriyle (Britonlar, Anglosaksonlar, Iskandinavyalilar, Normandiyalilar, Iskoglar,
[rlandalilar vb.) dviinen ve dillerinin filolojik anlamda karisik olmastyla iftihar eden tamamen istisnai bir
ornektiler” (Hobsbawm 2010: 133).

243 Ornegin Rafig Riistemov 1918’lere Dogru Azerbaycan’da Milli Kimlik Olusumu Siirecinin Ug
Bilegeni adli ¢aligmasinda yirminci yiizyilin baglarindan Cumhuriyetin ilanina giden siireci kapsayan Ali
ve Nino romaninin bizatihi Azerbaycan’da ortaya ¢ikmig kimlik buhranimni ele aldigini ileri stirmiistiir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz., Rafig Riistemov, (2014). 1918 lere Dogru Azerbaycan’da Milli Kimlik Olusumu
Siirecinin U¢ Bileseni. Seving Alkan Ozcan ve Viigar Imanbeyli (edit). Azerbaycan’da Din ve Kimlik.
Istanbul: Kiire Yaynlar1. s. 31-53.
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244 ifadesini kullanmak miimkiindiir.

icin her seyden 6te milletlesme siirecinin ideologu
Resulzade’nin kisa zaman icerisinde yazmis oldugu “telasli”?*® metinler -1903-1920
tarihlerinde Bakii, Tahran ve Istanbul’da olmakla yiizlerle makale kaleme almistir- milli

hareket liderleri arasinda politik bilincin olugsmasinda belirleyi olmustur.

Ezilen milliyet’lerin uluslagsma siireci egemen millet’lerin biinyesinde bir azinlik, baskin
olmayan etnik grup olarak baslamistir. Bu anlamda 1917 6ncesi olarak tanimlanabilecek
ikinci asamada (milli bilincin olusmasi bu ¢alismada B evresi) Rusya’dan ayrilmak gibi
politik bir talep goriilmemis ve Rusya biinyesinde demokratiklesme ve reform talepleri
yer almistir. Bu baglamda herhangi bir ayrilma talebi olmamis (Pipes, 1964: 20) ve
uluslagsma siirecinin A evresi eski rejimin (Carlik) hakimiyeti altinda baslamis ve
bitmistir. B evresi de eski rejime kars1 “yurtsever”lerin ortaya ¢iktig1 arafede eski rejim
altinda ortaya ¢ikmistir (Hroch, 1995: 291). Buna mukabil C evresi eski rejim altinda

ortaya ¢ikmakla beraber bagimsizlik siirecine kadar devam etmistir.

Uluslasmanin son evresi artik siyasi mefkiire nin benimsenmis oldugu anlamina
gelmektedir. Bu anlamda uluslagsmanin son evresi’nde Resulzade’nin metinlerinde
tesaniid (solidarite) kavrami belli bir smirlar1 kapsamak sartiyla kullanilmakta ve
dayanigmaci bir tarih anlayisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda A evresi’nde
Aydinlanma etkisiyle “neye inanmaliyim?” sorusuyla baglayip B evresi’'nde “ben
kimim?” sorusuna cevap arayan milli hareket son evrede “vatan neresi?” sualine cevap
vermektedir. Dolasiyla uluslasmanin son evresi kesintiye ugramis devlet geleneginin
kazanilmasi olarak yorumlanabilmektedir. Uluslagsma siirecinin son evresi’nde hem
aydin hem de siyasa yapici (policy maker) olarak ortaya ¢ikan Resulzade milli hareketin

timmetci diisiinceden milli bir diisiinceye nasil evrildigini soyle ele almistir:

Islamcilik 1905-1907 Devrimine veya Birinci Cihan Harbine kadar Kafkasli ve biitiin
Rusya Tiirkleri arasinda temel diisiinme bi¢imi olmustur. Bu baglamda Devrimle beraber
Rusya Tiirkleri’nin hukuklarii savunmak igin tesis edilen birlige Rusya Miisliimanlari
Ittifak1 ad1 verilmistir (Resulzade, 1993: 39).

244 franli yazar Daryush Shayegan Yarali Bilin¢ adl eserinde ideolugun toplumsal diizlemde kim
oldugunu ele almigtir. Ayrimtili bilgi igin bkz., Daryush Shayegan, (1993). Yarali Biling. (Cev. Haldun
Bayr1.). Istanbul: Metis. s. 155-163.

245 Hasan Aksakal ayn1 yorumu Ziya Gokalp i¢in yapmustir. Ayrmtili bilgi icin bkz., Hasan Aksakal,
(2015). Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm. Istanbul: Tletigim. s. 34-37.
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Dolayistyla milli hareketin C evresi’nde aydinlarin bir “milliyet asri”nda yasadiklarini

ve en onemli zevkin “milli zevk’?4®

oldugunun bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda milli hareketin ilk iki evresi’nde Ahundzade ve Hiiseyinzade ele alinmakla
beraber son evre Resulzade tizerinden degerlendirilmektedir. Calismanin bu béliimiinde
Resulzade’nin milli hareketin basariya ulagmasindaki rolii milli kimliyin sembolik
elementleri -millet, tarih, din gibi- iizerinden ele alinmakla beraber modern devlet (ulus-
devlet) kavraminin ulusla bagi da ele almmaktadir. Ote taraftan Transkafkasya

Federasyonu’ndan hareketle bagimsizligin ilanina kadarki siire¢ Azerbaycan devletinin

olusumu seklinde irdelenmektedir.

Bu itibarla calismanin son boliimiinde milli hareketin basariya ulagmasinda
“6zgiinliik”?*"ten ziyade Osmanli desteginin -kiiltiir, matbuat, askeri, politik- gesitli
diizeylerde belirleyici oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin son boliimiinde
milli hareketin olusmasinda Rusya’nin zorlayict modernlestirme cabasinin bir etkisi
olmakla beraber milli hareketin politiklesmesinin Osmanli ve Osmanli’da olusan

Tiirk¢ii cevrenin etkisi olmaksizin olusamayacagina dikkat cekilmektedir.

Milli hareketin evreleri ele alindiginda her evrede Aydinlarin kendi anlayislari,
ideolojileri ¢ercevesinde Miisliimanlar1 (Ahundzade), Tiirkleri (Hiiseyinzade) kurtarma
girisiminde oldugu goriilebilir. Ancak topyekiin milleti kurtarmak ve bir vatan yaratmak
(cografyanin politiklesmesi) diisiincesi C evresi'nde Resulzade’nin metinlerinde®*®
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Resulzade’nin Istanbul doéniisii sonrasinda “Kurtulus”

dergisinde “Kurtulus” (1915) bashgiyla yazmis oldugu yazisi drnek verilebilir:

246 “Ayrupa’mn biitiin milletlerinde gordiigiimiiz normal niimuneye gore her milletin asli ve daimi olan
zevki, milli zevkdir; harici zevk ancak tali bir derecede kaldigi zaman makbul olabilir. Eski Osmanli
hayatinda ise is boyle degildi. Havas sinifinda harici zevk, asli ve daimi zevk halini almistr. Milli zevke
gelince, tali bir kiymetten bile mahrum birakilmisti. Bu sebeple eski edebiyatimiz Acem zevkinin,
Tanzimat edebiyati da Fransiz zevkinin mahsullerinden ibaret kaldi1 ve simdiye kadar bizde milli bir
edebiyat husule gelmedi” (Gokalp, 1986: 100). Ayrintili bilgi icin bkz., Ziya Gokalp, (1986).
Tiirk¢iiliigiin Esaslari. Haz. Prof. Dr. Mehmet Kaplan. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar. S.
96-102.

247 Yani milli hareketin bagarrya ulagsmasinda ekonomik, politik, askeri olarak kendi bagina basari elde
etmek.

248 Mehmet Emin Resulzade akademik bir egitim almamis olmakla beraber yazdigi metinler de
Ahundzade ve Hiiseyinzade nin metinleriyle kiyaslandiginda zayif metinler olmustur. Ancak bilhassa
Istanbul’da bulundugu sirada (1911-1913) Ziya Gokalp basta olmakla Tiirkcii aydinlardan etkilenmesi
diistince hayat1 cesitli ideolojiler icerisinde gecen Resulzade’de bir vatan yaratma iradesini
kuvvetlendirmistir.
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Zemanemiz milliyet asridir. Milli bir ruh ve meslek sahibi olan geng cehaletde ve gafletde
yasayan milletimizin kurtarici kurdudur?®. Yeni tesis edilen “Kurtulus” (dergi) dogma
Tirkgesi ile sevdiyi Tiirk diline ve Tiirk eline hizmet niyeti ile muasir bir kurt hizmeti
gorecek bununla bir nebze de olsa hizmet ede biliyorsa elbette iftihar duya bilir (Rasulzads,
2012a: 170).

Ote taraftan Resulzade’nin Cumbhuriyetin isgalinin hemen akabinde yazmis oldugu
Asrimizin - Siyavusu (1920) adli eserinde Tiirkiye’nin roliinii agik bir sekilde

belirtmektedir:

Azerbaycan’mn geng aydinlari Tiirk ustalarindan etkilendiler. Ornegin Namik Kemal -
Muhammed Hadiyi, Abdulhak Hamit- Hiiseyin Caviti, Mehmet Emin de Ahmet Cevati
etkilemistir. Bu baglamda Azerbaycan milli ideali (mefkiire) Tiirk milliyetciligiyle bir oldu.
Geng Azerbaycan “ismetli Siidabe**den ayrilarak “iffetli Firengiz’le beraber oldu
(Rasulzads, 1991: 35).

Bu baglamda milli hareketin basariya ulasmasinda yani milli “6z” bilincin olugmasinda
Tiirk¢iigiiliin Istanbulda ekonomik, politik olarak temel giice cevrilmesi (Tiirk Ocag,
Tiirk Yurdu vs.) belirleyici olmustur. Dolayisiyla milli hareketin baslangicinda baskin
olmayan bir etnik grup konumunda olan Carlik dénemi Azerbaycani aydinlarinin
miistakil olarak milli diislinceyi bir dayanak, etkilenme noktasi/kaynagi olmadan
basariya ulastirmalarinin zor oldugu soOylenebilir. Bu anlamda uluslagma siirecinde
Azerbaycan etnik gruptan modern bir millet®le déniismiis ve C evresi'nde milli
Azerbaycan mefkiresini benimsemis aydmlarin Tiirk ailesinden olmay1 kabul ederek
(ekonomik, politik merkez olarak Osmanli) basartya ulasmistir®?. Ote taraftan C
evresi’nin ayirtedici 6zelliklerinden birisi baslangicindan itibaren asama asama politik
hedef dogrultusunda ilerlemis olmasidir®3, Zira Resulzade’in 1911°den itibaren yazmis

oldugu makaleler milli hareketin politik hedef dogrultusunda ilerlemis olugunu

249 Burada kasdedilen Kurt Ergenekon destamindaki kurttur. Ayrintili bilgi igin bkz., Mahommod ©min
Rasulzads, (2012a). Se¢ilmis Osarlari 111. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 169-170.

250 Siidabe Iran, Firengiz Turan. Resulzade bu kavramlar1 Firdevsinin Sahnamesinden almustir.

%1 Etnik gruptan modern millete iliskin ayrintili bilgi igin bkz., Miroslav Horch, From ethnic group
toward the modern nation: the Czech case, Nations and Nationalism 10 (%), 2004, 95-107.

252 Resulzade Cumhuriyetin isgalinin hemen akabinde yazmus oldugu Asrimizin Siyavusu (1920) adli
eserde Azerbaycan Cumhuriyeti’nin nasil kuruldugunu ele almistir: “Asrimizin Siyavusu (Azerbaycan)
i¢in frandan iimidi keserek Tiirkiye’ye miiraacatdan baska bir ¢are kalmamistir” (Resulzads, 1991: 35).
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mohommod ©min Rosulzado, (1991). Osrimizin Siyavusu, Cagdas Azarbaycan
Odabiyyan, Cagdas Azarbaycan Tarixi. Haz. Arif Acalov. Baki: Ganglik. S. 21-56.

28 Svante E. Cornell Azerbaijan Since Independence (2011) adli eserinde 1905 ve 1917 Devrimleri
arasinda Azerbaycan entelektiiellerinin politize olduklarini ileri slirmiistiir. Ancak eser bizatihi Carlik
donemi Azerbaycani hakkinda olmadigr i¢in ayrintili bir degerlendirme yapmamistir. Halbuki 1905
Devrimi Azerbaycan milli harekatinin politikle (milli biling olarak adlandirilabilir. Nitekim milleti
doguran milliyetgilik bizatihi politige iliskin bir olgudur) tanigmasini (milli canlanis) saglamistir. Ancak
politik bilincin (milli) eyleme dontismesi (kitlesellesme) miimkiin olmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Svante E. Cornell, (2011). Azerbaijan Since Independence. London: M. E. Sharpe. s. 3-31.
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gostermektedir. Ancak Resulzade B evresi'nde Hiiseyinzade’nin yaptigi gibi soyut
diisiinmekle yetinmemis, eylemsel faaliyete de Onem vermistir. Zira metinleri
felsefi/romantik soyutluktan ziyade eylemine eslik edecek pragmatik yorumlardan

miitesekkil olmustur.

Bununla beraber Resulzade’nin C Evresi’'nde izlemis oldugu Azerbaycan
milliyet¢iliginin  literatiirde milliyet¢iligin ~ Fransiz modeli olarak da bilinen
kollektivist/civic milliyet¢i modeli izledigini de séylemek miimkiindiir. Bu anlamda
Azerbaycan Cumhuriyeti milli kimlik problemini kollektivist/civic milliyetgilikler
dogrultusunda olusturmustur. Dolayisiyla milli hareketin C evresi’nde milli kimligi inga
edecek sembolik kaynaklar entelektiicller tarafindan olusturulmus ve milli gergeve
ortaya ¢ikmistir (Bkz., Tablo 11).

Tablo 11:
Sembolik Kaynaklar
Komonktiir veva Dis Etkenler
Tarth Kiiltiir
Dl Sembolik Kaynaklar Cografya
Ekonomi

Milli Kimligin Olusmasini Olanakli Kilan Sembolik Kaynaklar.?>*

4.1.1. Azerbaycancilik ve Milli Ideal?>

24 Bu tablo Eric Kaufmann’in The Lenses of nationhood: an optical model of identity baslhikli
makalesindeki tablolardan hareketle kurgulanilmigtir. Ayrintili bkz., Kaufmman, E. (2008). The Lenses of
nationhood: an optical model of identity. Nations and Nationalism, 14(3), 449-477.

2% Milli ideal veya Milli Ideya anlayislari ikinci bagimsizlik sonrasi yapilan arastirmalarda iizerinde
durulan problemlerden biri olmusdur. Bu baglamda Ramiz Mehdiyev Milli Idealin (yazar Azerbaycan
dilinde Milli ideya olarak kullanmistir) gézardi edilemeyecegini ileri siirmils ve Azerbaycan milli
idealinin ¢ agamada tahlil edilebilinecegini ifade etmistir. Mehdiyev bu eserinde Azerbaycan’m Milli
Idealini yirmi birinci yiizy1l baglaminda degerlendirmistir. Dolayistyla Birinci Cumhuriyetin benimsedigi
idealle tam Ortigsmeye bilir. Bununla beraber Azerbaycanin milli idealinin olusmasinda Birinci
Cumhuriyet doneminde olusan Tiirkg¢iiliigiin roliinii de gézardi etmemistir. Son kertede Mehdiyev ¢agdas
Azerbaycan kimliyiginin olusturulmasinda Azerbaycancilik idealini benimsedigini ileri siirmiistiir.
Ayrmtili bilgi igin bkz., Ramiz Mehdiyev, (2001). Azarbaycan: Tarixi frs ve Miistaqillik Falsafasi. Baki:
Azorbaycan Elmlor Akademiyasi Nogriyyati. s. 188-210.
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Resulzade Azerbaycan Cumhuriyeti (1990) baslikli kitabinda Azerbaycan tanimini soyle
yapmaktadir:

Azerbaycan’daki halk milliyet bakimindan Tiirktiir; dini cihetden Miisliiman; medeniyet
mensubiyeti bakimindan ise doguludurlar. Azerbaycan halki dili Tirkiye Tiirkgesine
yakinligi olan bir agizla Azerbaycan Tirkcesinde konusmakdadir. Bu anlamda
Azerbaycanlilarin biiyiik Tiirk ailesinin bir parcasi oldugu sdylenebilir (Resulzade, 1990:
7).

Azerbaycan’in Tesekkiiliinde Miisavat (1920)%° baslikli konusmasinda ise Resulzade
Azerbaycan Cumbhuriyetini Carligin enkazi iizerine bina edilmis siyasi bir yap1 olarak
ilan etmistir. Resulzade Azerbaycancilik’in veya Milli Azerbaycan Milliyet¢iligi’nin
tarih ve kiiltiire yaklagimda Tirkgiiliiglin bir pargast oldugunu, ancak siyasi anlamda
Azerbaycan’in 6zerkligi ve istiklalinden hareket ettigini belirtmistir. Dolayisiyla milli

hareketin sonucunda “Azerbaycancilik” idealinin kazandigini ifade etmek miimkiindiir

(Rosulzade, 2014c: 11, 21, 23)%,

Resulzade’nin ideolojik goriisleri zaman ve mekana bagl olarak degisiklik gdstermistir.
Azerbaycancilik baglaminda milli ideolojisini olusturmasinda bilhassa Istanbul’daki
Tiirk¢li ¢evrenin etkisi olmustur. Aydin Balayev (1956-) Tirkler arasinda Osmanli
Devleti’nin etkisini idealize eden Hiiseyinzade ve Agaoglundan farkli olarak

Resulzade’nin daha gergek¢i oldugunu ve milli ideoloji olarak Azerbaycancilik?®®

26 Aydin Balayev’e gore 1911°de kurulan Miisavat Partisi Tiirkgii bir hedefi benimseyememistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Balayev, A. (2012). Mahammad Omin Rasulzads (1884-1955). Baki: Ciraq.
Ancak aym tarihlerde Istanbul’da kurulan Tiirk Ocagi, Tiirk Yurdu gibi kuruluslar ise Tiirkcii bir
perspektiften hareket etmistir. Buradan bile egemen millet ile (Osmanli basindan itibaren var olan bir
devleti kurtarmak icin gesitli sekiiler ideolojileri denemistir) kiigiik milletin (Azerbaycan milliyetgilik
caginda devletcilik gelenegi kesilmis baskin olmayan bir etnik grup konumunda olmustur) farkl
baglamlara sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

%57 Resulzade bu siireci “Azerbaycan Davasi” olarak tanmimlamus ve istiklale giden yolda Miisavat
partisinin roliinii hem Azerbaycan hem de Rusya Tiirkleri igin etkili oldugunu ileri siirmistiir. Ayrintilt
bilgi igin bkz., Mahammad Omin Rasulzads, (2014c). Osarlori I1l. Haz. Sirmemmad Hiiseynov. Baki:
Tohsil. s. 22-26. Yiizyilin baslarinda bu tutumun Rusya Misliimanlart arasinda da yayginlik kazandigt
soylenebilir. Omegin Tatar liderlerden Abdiirresid Mehdi Ismail Gaspiraliyr Tiirk-Miisliiman vurgusu
iizerinden elestirmistir. Ciinkii onlar sadece Kirima 6zgii bir milli kimligi 6nemsemeye baslamislar
(Karpat, 2009: 563). Ayrintili bilgi igin bkz., Kemal Karpat, (2009). Islam in Siyasallasmasi. (Cev. Siar
Yalgm). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1. s. 561-569.

2% Resulzade’nin Azerbaycancilik mefkiresi Azerbaycan ulus-devletini ortaya cikarmisdir. Ancak
Azerbaycanilik mefkiresi de kendisini biiyiik Tiirk¢iiliigiin bir pargasi olarak gérmiistiir. Lakin bu ¢alisma
farkli bir amag giittiiinden bu konuya girmemistir. Ote yandan Hiiseyinzade Azerbaycani Osmanl
devletinin “gliclenme” ve “ilerleme” aruzusunun yansimasi olan Tiirk¢iiliik baglaminda hayal etmistir.
Ancak Resulzade Istanbul’da vuku bulan Tiirkgiiliigiin Osmanli Devletinin Bat1 medeniyetinden istifade
etmekle var olan devleti giiglendirme ve ilerletme hedefi giittiigiiniin bilincine varmistir Yusuf Akgura,
(2015). U¢ Tarz-i Siyaset. Haz. Erol Kiling. istanbul: Otiiken. s. 75. Buna miikabil Carhk dénemi
Azerbaycani’nda milli hareketin C evresi’ne gelindiginde Azerbaycanli anlaminda ne millet ne de devlet
ortada yok idi. Dolayistyla Resulzade olmayin bir seyin (millet, devlet) yaratilmasi gerektiginin bilincine
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ideolojisini kurdugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda Resulzade’nin Milli Dirilik (1914)
baglikli seri makelelerini bizatihi Azerbaycancilik’in teorik temeli olarak kabul
etmektedir (Balayev, 2014: 86).

Bu ¢ercevede Resulzade ilgili makelelerde milletin varliginin bir idealinin (mefkire)

olmasina bagli olacagini soyle agiklamistir:

Sadece her milletin degil, her bireyin de kendine gore ideali vardir. Eylem faaliyete,
faaliyet de terakkiye sebeb olmaktadir. Bireyler eylemsiz yasamabilmedikleri gibi milletler
de eylemsiz yasayamaz. Ancak bireysel eylemler biiyiik olamaz. Bir birey kendi kavmi
veya milleti iiciin bir eylem (ideal) beslerse buna biiyiik eylem denilebilir. Bu gibi adamlara
mefkireci ismi verilir (Rasulzads, 2014b: 469).

Dolayisiyla Resulzade milliyet¢iligi Azerbaycancilik baglaminda ele almis ve
milletlesme i¢in  gerekli olan mefkirenin de ancak aydinlar sayesinde
gerceklesebilecegini  ileri  siirmiistiir (Resulzade, 1978: 18). Resulzade’nin
Azerbayncilik mefkiresiyle ulus kurgulamaya ve aydinlar dahil biitiin toplumu bu
ulusalliga bagli kilmaya calisdig1 sdylenebilir. Bu baglamda Julien Benda (1867-
1956)’nin  Aydinlarin  IThaneti (1969) eserinde ulusallign soyle aciklamaktadir:
Geldigimiz noktada artik her sey bitmis ve insanlik artik ulusal nitelik kazanmistir. Bu

sebeple her kes bir tiiccar kadar ulusa bagli olacaktir (Benda, 2006: 143).

Ote yandan Resulzade 1920°de Miisavat firkas1 hakkinda yapmis oldugu konusmayi su

climlelerle baglamistir:

Benden 6cenki konusmaci size Tiirkliigiin uzak tarihinden bahsetti. Ben ise size hep beraber
yasadigimiz, beraber i¢inde bulundugumuz ve yarattigimiz bir tarihten bahsedecegim. Bu
da bir Tiirk tarihidir. Tiirk tarihinin bir pargasidir (Roasulzads, 2014c: 11).

Burada bizatihi Azerbaycan’dan bahsetmektedir. Dolayisiyla Resulzade Azerbaycan
icin Tiirk tarihinde bir sayfa (bagimsizlik) agimistir. Milli hareketin C evresi ve bizatihi
politik talep Resulzade’nin Milli Dirilik (1914) baglikli seri makaleleriyle sekillenmistir.
Balayev Milli Dirlik makalelerinin Azerbaycanciligin teorik temellerini olusturdugunu
ileri stirmiistiir (Balayev, 2014: 87). Bu makalelerin temel sorusu nasil yapmaliy1z?

olmustur. Bu ¢ercevede problemi sOyle tespit etmistir:

varmisti. Bu baglamda Azerbaycancilik ideali Tiirkgiiliikkten kopmamakla beraber cografi varligin politik
asamaya (Devletlesme) gegmesi anlamina geldigi soylenebilir.
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Bizde islerimizin manevi cihetinde biyiikk bir bosluk vardir. Bu bosluk amel (ideal,
mefkire) boslugudur. Bu problemi halletmesi beklenen matbuat da daha ziyade idealsizdir.
Bu sebeple ilk olarak ise matbuatdan baglamak gerekmektedir (Rasulzado, 2014b: 474).

Ote yandan Ramiz Mehdiyev (1938-) Azerbaycan: Tarihi Miras ve Bagimsizlik
Felsefesi (2001) adli eserinde Azerbaycancilik idealini ve milli-devletin kurulmasindaki
etkisini soyle tarif etmistir:
1905-1918 tarihlerinde Azerbaycan milli hareketinin teorisyenleri Azerbaycan milli-
devletinin ideolojisini -“Azerbaycancilik” (Tiirgiilik anlaminda)- hazirladilar. Bu ideal
iilkedeki biitin halklarin hukuk beraberliginin taninmasina dayaniyordu. Felsefi temeli

“Tiirkgiiliik, Islamgilik ve Miiasirhk” siarina dayanmisti. Bu siar “Miisavat” partisinin ve
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin resmi doktrini oldu (Mehdiyev, 2001: 196).

Resulzade milli hareketin C evresi’nde temel matbu organ olan A¢ik Soz (1915-1918)
gazetesinin ilk sayisinda milli ideal problemine tekrar donmiistiir. Bu anlamda savasin
(Birinci Diinya Savas1) belirledigi milliyet caginda ancak milli idealini®® (mefkire)
belirlemis olanlarin istikballerini tayin edebileceklerini yazmistir. Bu baglamda A¢ik
S6z°%%{in tutacagr yolun milli ideali (mefkire) esas alan millivet esas: olacagim
(Rosulzadas, 2012a: 171) belirtmistir. Nitekim “Birinci Diinya Savasi bittiginde
milliyetgilik kazanan tarafta olmustur” (Tamir, 2019: 13). Resulzade’nin metinlerinde
politik, milli hedefin olusmasinda Balkan Savasindan itibaren vuku bulan savaslar?®!
belirleyici olmustur. Ciinkii savaslar nihayetinde “dirilik”?®? icin yapilmakta ve

savaglarin yarattigi yeni sartlarda “milli ihtiyaglarin” (Resulzade, 2014b: 420, 460)

29 Tiirk diisiincesinde Mefkiire kavrami Ziya Gokalp’in eserlerinde ortaya ¢ikmustir. Gokalp bu kavram
Durkheim’in kollektiv vicdan kavramindan hareketle tiiretmistir. Resulzade de Gokalp’tan etkilenerek bu
kavrami1 toplumsal dayanigmanin temin edilebilmesi i¢in kullanmuistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dog. Dr.
Ceylan Tokluoglu, Ziya Gékalp ve Tiirkgiiliik, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 68, No. 3, 2013, s.
113-139; Ziya Gokalp’mn Durkheim’in kavramlarini doniistiirmesi hakkinda bkz., Uriel Heyd, (2002).
Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri. Cev. Kadir Giinay. Ankara: Hilmi Usta Matbaacilik. Resulzade milli ideal
kavramii Gokalp’in mefkiire kavramini karsilayacak anlamda kullanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli Tesaniid. Haz. Ankara: Kardes Matbaasi; Mahammaf Omin
Rasulzads, (2014b). Osarlari. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 469-471.

260 Resulzade milli idealini Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak ideali iizerine kurgulamis ve bu
idealin Hiiseyinzade tarafindan ileri siiriilmiis olmasina karsin A¢ik S6z gazetesinin siitunlarinda ilk kez
detayli bir sekilde agiklandigini yazmistir. Dolayisiyla Hiiseyinzade’nin baglattigi bir davayr devam
ettirmekle beraber kendisinin ve A¢ik Soz gazetesinin istiklal yolunda belirleyici etksine dikkat ¢ekmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mohommod ©min Rasulzads, (2012a). Osarlari I11. Haz. Sirmemmad Hiiseynov.
Baki: Tohsil. s. 530-533.

261 “Savagin ziihur etmesiyle Rusyada’ki miihtelif milletlerin ne gibi vatanperperane hissiyat edindikleri
ortadadir” (Resulzade, 2014b: 419). Ayrintih bilgi i¢in bkz., Mahammod ©min Rasulzads, (2014b).
Osarlori. Haz. Sirmammad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 419-422.

262 «“ Ayrupalilarca dirilik gii¢lii olmaktan ibarettir. Bedenen ve ruhen giiglii olmak. Bir insan ve bir millet
ilmen ve bedenen kuvvetli olmadik¢a diinyada yasamaktan mahrum kalacaktir. Yasayabilmek igin
gerektiginde yasami bile feda edebilen milletler diiyna’da dirilik hakki kazaniyor” (Resulzade, 2014b:
460). Ayrintili bilgi igin bkz., Mohommod ©Omin Rosulzads, (2014b). Osarlori. Haz. Sirmammoad
Huseynov. Baki: Tohsil. s. 460-462.
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Onemi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle milli hareketin C evresi’nde milli ideolojinin
Azerbaycancilik  gergevesinde olustugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Hiiseyinzade ve Resulzade’nin metinlerinde ortaya ¢ikan “Tiirk™ kavrami farklilik arz

etmistir (Balayev, 2014: 86, 87).

Milli hareketin politik/milli hedefi benimsemesi B evresi’nde ortaya ¢ikmigsa da politik
hedef C evresi’nde Resulzade ve A¢ik Soz (1915) gazetesi baglaminda ortaya ¢ikmis ve
milli hareket “yon degistirimistir” (Atabaki, 2010: 97). Bu anlamda Resulzade’nin
Tutacagimiz yol (1915) baslikli makalesinde C evresi’nde milli hareketin politik,

ideolojik istikametini de belirlemistir.
4.1.2. Resulzade’de Millet Problemi?®

Resulzade yasadigi asrin belirleyici unsurunun milliyetler olacaginin bilincinde olmus
ve bu ugurda calismistir. Ciinkii Yirminci asirda vuku bulan medeniyetin son tahlilde
milletlerden miitesekkil oldugunu diisiinmustiir (Rasulzads, 2014b: 461; 2012a: 171).
Milleti “Azerbaycan Tiirkii”?®* veya “Azeri Tiirkleri” (Rasuluzade, 2014d: 250) olarak
tanmimlamistir. Nitekim 1905 Devrimi zamaninda aydinlar milleti Miisliimanlikla
esdeger olarak algiladiklari halde Resulzade “Milli Dirilik” makalelerinde milletin
bizatihi immetten bagska bir sey oldugunu ortaya koymustur (Mehmetzade, 2002: 48,
49).

Milleti kavramini tanimlarken klasik cemaat (immet) yapisinin olugmasini temin eden
dinin artik miisterek bir cemaat (millet) olusturamayacagimi ileri siirmiistiir. Bu
baglamda Resulzade ¢agdaslar1 olan milliyet¢i aydinlar arasinda da tartisma konusu
olan iimmet, kavmiyet, milliyet ve millet kavramlarin1 soyle ele almistir: “Kavmiyet
dirligi idrak etmekle hasil olur”®® (Rosulzads, 2014b: 467). Resulzade klasik

cemaatlerin artik bir hiikmiiniin kalmadigin1 séylerken ayn1 zamandan bir din kritigi de

263 Milliyetcilik tartismalarinda milliyetciligin, milletin tanimlanmasi nesnel ve dznel olarak ayrilmistir.
Umut Ozkirimli nesnel tamima “etnisite, dil, din, toprak, ortak tarih, ortak koken veya atalar” dahil etmis.
Oznel kosullara ise “kendi varligmin farkinda olma, dayamisma, sadakat ve ortak irade” dahil etmistir
(Ozkirimli, 2010: 15, 17). Bu baglamda Resulzade’nin millet taniminda her iki tanmima da yakin oldugu
sOylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mahammad ©min Rasulzads, (2014b). Osarlari 11. Haz. Sirmemmad
Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 460-487.

264 “Kendi sivesiyle konusan Azerbaycan Tiirkii muhtelif sivelere malik ve bulundugu yerlere nisbetle
farkli isimler tagiyan biiyiik Tiirk milletinin bir uzvudur” (Rasulzads, 2014d: 250).

25 Ayrtili bilgi icin bkz., Mohommod Omin Rasulzads, (2014b). Osorlori Il. Haz. Sirmammod
Huseynov. Baki: Tohsil. s. 466-467.
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yapmistir. Bu anlamda Dirlik Nedir??®® (1914) bashkli makalesinde dinin/Islamin?®’
sundugu Oliime dayali Dirlik anlayisint  kritige tabi tutmus ve kurtulusun
“diinyaperestlikte” oldugunu ileri siirmiistiir (Rasulzads, 2014b: 460, 461). Dolayisiyla

sekiilerlesme de modern anlamda millet ola bilmek i¢in belirleyici bir asama olmustur.

Resulzade milletin, milli dirligin ne oldugunu anlamak icin ilk énce Miisliimanlarin
klasik cemaati olan zimmet kavramini ele almistir. Resulzade timmet kavraminin tarihin
belli bir déneminde Miisliimanlar1 din birligi altinda birlestirdiginden “millet-i islam™
olusturugunu belirtmistir. Ancak ¢cagdas millet kavrami ise esasen dil birliginden ibaret
oldugundan  artik  Azerbaycanli  Miislimanlarin =~ kendilerini  tanimlarken

immet/Miisliiman kavramlarimi kullanmamalar1  gerektigi fikrini  savunmustur

(Rasulzado, 2014b: 466).

Ancak Resulzade milliyet ve millet kavramlarinin da farkli oldugunu Milli Tesaniid
(1978) adli eserinde soyle ele almistir:
Dilimizde millet kavramini ifade etmek i¢in iki s6z mevcuttur: Milliyet ve Millet. Milliyet
genellikle dil, din, irk, kavim, tarih, cografya, ekonomi ve politik etkenlerle ortaya ¢ikmig
etnik bir grub anlamma gelmektedir. Millet ise daha ¢ok olusmasinda iradeyi

gerektirmektedir. Bu baglamda etnik temelli bir milliyetten milletin olusumu i¢in umumi
biling ve kollektiv (maseri) iradenin?® hasil olmas1 gerekmektedir (Rasulzads, 1978: 17).

Resulzade’nin milliyet ve milletin ayriminda kullandig1 “irade” bizatihi politik hedefi
ve cografi smirlart belli bir milli kimlige aidiyeti imlemektedir. Ornegin milleti bir irade
olarak ele alan Ernest Renan (1823-1892) Millet Nedir? (1882) adli makalesinde

milletin tanimini iradenin etkisini merkeze koyarak soyle yapmistir:

Bir nevi ortak bir duygudan, hissiyattan ibaret olan milleti gegmis ve simdi olusturmaktadir.
I1ki halkin gegmiste ortak hatirasma vurgu yapmaktadir. Ikincisi ise bugiine vurgu yaparak
milleti olusturmaya hizmet etmektedir. Bu baglamda milletin olusumunda irade belirleyici
rol oynamaktadir. (Renan, 1882, Cev. 2016: 50).

286 “Dirilik ilmen, ruhen ve cismen kuvvetli olmaktan ve diriligi sevmekten ibarettir. Dirilik diinyani
sevmekten ibarettir. Anlamu ise diinyapererstliktir. Diriliklerin en kiymetlisi milli diriliktir” (Rasulzads,
2014b: 461).

267 “Sair yerlerin miisliimanlar1 gibi biz Rusya miisliimanlar1 milliyetden evvel din cihetine ehemiyet
verdik. Biitlin hareketi-ilerlememizi din namia dirilik gostermek istedik. Tiirk¢e gazete actik -adina
Miisliiman gazetesi dedik. Tiirkce tiyatrolar, operalar diizelttik- iinvanlarin1 Miisliiman tiyatrosu ve
Miisliman operast dedik. Mektep actik Rus-Miisliiman mektebi namin1 verdik” (Rosulzads, 2014b: 468).
Ayrintili bilgi igin bkz., Mohammad ©min Rasulads, (2014b). Osarlari 11. Haz. Sirmemmad Hiiseynov.
Baki: Tohsil. s. 466-468. Resulzade’nin Milli Dirilik baglikli yazilari milleti uyandirmak igin bir
propaganda niteligi tasidigindan bahse konu olan donemde Azerbaycan’da bir Tiirk hakimiyeti
olmadigindan yerel aydinlarin Ruslarin dikkatini gekmemek ve yerel din adamlarint yanlarina alabilmek
i¢in yapilmis bir uygulama olduguna deginmemistir.

28 By anlamda Anderson ulusun “bilingli olarak yonelinebilecek bir hedef” (Anderson, 2017: 83)
oldugunu soylemistir.
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Boylelikle irade Resulzade’nin millet (devlet) olabilmek i¢in sart kostugu iradi bir
“hedef” tarafindan belirlenen bizatihi eylemin kendisini Ongdrmektedir. Ciinkii bir
hareketin “iradi bir eylem” seklini almas1 demek bitirilmesi, ulagilmasi istenen nihai bir

hedef oldugu anlamina gelmektedir (Duguit, 2013: 382).

Ote taraftan Resulzade tesaniid (solidarite) kavramini kullanarak millet taniminin

igerigini sOyle ele almistir:

Dayanigsmac1 sistemlerde temel sart toplumsal olanin menfaati ve devletin, ulusun
selametidir. Bu baglamda &zgiirliik de, miilk de mutlak degildir. Dayanismaci sistemde
bireyin, ziimrelerin, simiflarin 6zgiirligi toplumun menfaat ve 6zgiirliiglinii bozmayacak
sekilde olusturulmustur (Rasulzads, 1978: 15).

Dolayisiyla Resulzade’nin milleti tanimlarken kullandigi irade bireyci bir anlamdan

269

ziyade dayanisma“® ile bireyi topluma baglayan bir anlayis olmustur. Bu anlamda

Resulzade’nin “vatan ahlaki1” yaratmaya calistig1 sOylenebilir.

Resulzade’nin  iimmet, kavim, milliyet, millet kavramlarinin arasindaki anlam
farkliliklarin1 ele almasindaki temel neden yalniz bir irade sonucunda ortaya ¢ikacak
olan milletin devlet esanlamlist olmasindan kaynaklanmistir. Ciinkii Resulzade yasadig:
¢agm milletler ¢agi oldugunun bilincinde olmustur. Bu baglamda Dirlik Nedir? (1914)
baglikli makalesinde ¢agdas medeniyetin milletlerin emeklerinden dogacagini yazmistir.
Bu sebeple her millet kendi istiklali yani dirilisi sayesinde var olabilecektir. Dirlik ise
diinyevi nitelige sahiptir (Rasulzads, 2014b: 461). Dolayisiyla Resulzade’nin millet
kavraminda 1srarimnin nedeni devlet kavramimi diislinmiis olmasina baglamak

miimkiindiir?’°,

Dolayisiyla Resulzade’nin uluslagsma siirecinin politiklesmesindeki katkist milletin
olus(a)bilmesi icin irade terimini kullanmistir. Bu terimin kullanmasi ise bizatihi
egemenlik sorununu gilindeme getirmistir. Zira egemenligin kendisi bir iradenin

tecessiimiidiir (Duguit, 2013: 381). Bu baglamda istiklal kavrami Resulzade’nin

269 Resulzade Gokalp ve Durkheim’den tevariis ettigi dayamisma kavramina énem vermistir. “Simiflar:
esas olarak alan komunizm gibi, fertleri nazari itibara alan liberalizm dahi kozmopolit ve
internasyonaldir. Solidarizm ise millidir. Ciinkii sade sahislarin ve siniflarin maddi menfaata bagl
hususiyetlerine degil, siniflar ve ferdleri bir cemiyet haline getiren manevi kuvvetlere biiyiik kiymet
veriyor. Bu manevi kuvvetler ise millet ve devvletlerin ger¢eklesmesinde birlestirici amil olarak tesir
yapan dil, din, tarih, umumiyetle kiiltiir ve ortak ideal gibi manevi ve ruhi kuvvetlerdir” (Resulzade, 1978:
16). Ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Emin Resulzade, (1978). Milli Tesaniid. Ankara: Kardes Matbaasi.
s. 13-16.

20 Ayritili bilgi icin bkz., Mohommod Omin Rosulzads, (2014b). Osorlori Il. Haz. Sirmammod
Hiuseynov. Baki: Tohsil. s. 462-465.
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diisiincesinde belirleyici yer edinmis ve C evresi’'nde politik hedefi olusturmustur.
Dirlik Nedir? (1914) makalesinde biz Kafkasllar terakki bakimindan (Carlik
neticesinde edinilmis diinyevi egitim, kiiltiir vs.) iran ve Osmanlidan énde olmamiza
ragmen Istiklalin eksikliginden dolay1 ismimiz, cismimiz bilinmez (Rasulzads, 2014b:
465). Dolayisiyla C evresi’nde politik hedefin olugmasi bizatihi Resulzade’nin istiklal,
millet vs. kavramlar1 hakkinda yazdigi makalalerden hareketle olusmustur. Bu
baglamda Resulzade’nin gelistirdigi milliyetcilik veya millet tanimi “egemen”, “sadik”
ve “dayanisma”ci?’! (Greenfeld, 2006: 70) olmas1 gereken bir halk esasinda olusmustur.
Ote yandan Resulzade’ nin Dirlik dergisinde kaleme aldig1 Milli Dirlik makaleleri milli
hareket siiresince modern anlamda millet nosyonunun ilk degerlendirmesi olmustur

(Balayev, 2015: 142).
4.1.3. Resulzade’de Milli Tarih Problemi

Insanlik tarihine bakildiginda her dénemde bir gériisiin hakim oldugu anlasilmaktadur.
Bu anlamda modern dénemin hakim goriisiiniin tarih suuru oldugu sdylenebilir (Ulken,
2016: 204). Resulzade romantik yontemden istifade ile ge¢mise bagli organik bir tarih
anlayisin1 gercekei bulmamistir. Bu anlamda Azerbaycant Cagdas Tiirk tarihinin bir
pargast olarak tahayyiil etmistir. Ote yandan Azerbaycan Cumhuriyeti (1919) adh
makalesinde Azerbaycan cografyasinin sinirlarini ihtiva eden bir tarih yazimi ortaya
koymustur (Rasulzads, 2014c: 11; Rasulzads, 2014d: 250). Bu baglamda Resulzade’nin
kurguladigr milli tarihin Azerbaycan iilkesi ve insani i¢in bir anlam teskil etmesi

gerekmigtir.

Ernst Cassirer (1874-1945) Devlet Efsanesi (1944-1946) adli eserinde tarih bilincinin
uygarligin son Uriinii olarak ancak onsekizinci yiizyilda ortaya ciktigini yazmustir
(Cassirer, 2005: 162). Dolayisiyla tarih modern milletlerin olusmasinda temel
dayanaklardan birisi olmustur. Ciinkii tarih modern uluslarin, “siyasi gdvde’nin

olusmasinda “gerekcelendirilmis dogru inanc”1?"2

veya toplumsal bilinci (kani)
olusturma gorevini ifa etmistir. Bu baglamda milli hareketin her evresi’nde

entelektiiellerin nazar1 dikkatinde olan tarih her evrede (A evresi’nde Aydinlanma

21 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., Liah Greenfeld, (2006). Nationalism and The Mind: Essays on Modern
Culture. Oxford: One World Publications. s. 69-72.

212 By ifadeyi Nebi Mehdiyev’in “Bilme Kipleri olarak Felsefe ve Tarih” makalesinden 6ndiing aldim.
flgili makale icin bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe. Falsafa va Sosial
Elmlar, 1(38). 72-85.
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(ilerleme) etkisi, B evresi’nde romantik/turanci (etnokiiltiirel milliyet¢ilik) etki, C
evresi’nde ise (milli/ulusal tarih anlayigi) farkli sekilde yorumlanmistir. Resulzade
milletin, milli bilincin olusmasi (toplumsal ahlak) i¢in tarihi Azerbaycan milli devleti
veya Azerbaycancilik baglaminda yorumlamustir. Milli  Dirlik?”® (1914) serili
makelelerinin tarihe?’* ayirdig1 boliimiinde millet olabilmek icin tarihin dnemini sdyle

ele almistir:

Biiyiik milletlerin milli ve medeni hayatlarinin nasil terbiye olunduguna dikkat edilirse
tarihin 6nemi anlasilacaktir. Medeni milletlerde tarih hem de vatan ve milliyet tarihi en
mithim derslerden birisini teskil etmektedir. Vatanin mazide gegirdigi sanli gecmisi
evlatlarinin hafizasina naksediliyor. Bu anlamda mensub oldugu milletin gegmiste ne gibi
biiyiik isler gordiigiinii 6grenen genglik istikbale karst umutla yasiyor (Rasulzads, 2014b:
483).

Resulzade tarihi kurgularken Tirkciiliigii one ¢ikarmaktan ziyade Azerbaycani Tiirk
tarihinin bir pargasi olarak ele almistir. Bu baglamda B evresi’ndeki romantik, organik
tarih anlayisindan ayrilmistir. Zira Cumhuriyetin ilaninin seneyi devriyesinde yazdigi
Azerbaycan Cumhuriyeti (1919) adli makalesinde Azerbaycan tarihine yonelik soyle bir

degerlendirme yapmustir:

Miisterek bir dil, yazi, edebiyat, adet, anene ve tarihe malik olmak bir millet amallarin
teskil ederse hi¢ siiphesiz ki Aras nehrinin iki tarafinda sakin; giineyde Tebriz, kuzeyde
Bakii mintikasinda toplanan halkin ekserini bir milleti-vahidenin namzetidir (Rasulzads,
2014d: 250).

Ote taraftan Resulzade ayn: makalede genel Tiirk tarihinden verdigi referanslar1 son
kertede Azerbaycana®”® baglamistir. Bu baglamda Hiiseyinzade nin?’® Tiirkler Kimdir
Kimlerden Ibarettir adli malesinde tarihi biitin Tiirkleri birlestirecek sekilde
kurgulamasina karsin biiyiik Tirk ailesinde Tiirk kokenli bir Azerbaycan Tiirki

anlayisin1 6ncelemistir. Yani Resulzade Tiirkliik bilincine yabanci kalmamakla beraber

273 Nesib Nesibli Resulzade’nin Milli Dirilik adli seri makalelerini uluslasma siirecinde “en miikemmel”
(Nesibli, 2019: 288) 6rnek olarak kabul etmistir. Bu yorumu Cumhuriyetin olusum siirecinde politik
eyleme kilavuzluk yapacak ideolojik metinler olarak ifade etmek miimkiindiir.

274 Uluslarm tarihle iliskisi bkz., Etienne Balibar, (2013). Ulus Bicimi: Tarih ve Ideoloji. Etienne Balibar
ve Immanuel Wallerstein (ed). Irk Ulus Sinif. Cev. Nazli Okten. Istanbul: Metis. s. 107-131.

215 Bu baglamda Resulzade Azerbaycani’n etnik olarak da Tiirklerden ibaret oldugunu tarihe dayanarak
aciklamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz., Mshammad Omin Rasulzads, (2014d). Osarlori V. Haz.
Sirmemmad Hiiseynov. Baki: Tahsil. s. 250-270.

26 Ali Bey Hiiseyinzade de Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir? Makalesinde Tiirk tarihini ele alirken
fran Turan baglaminda Siyavus efsanesini Tiirk tarihi baglaminda kullanmugtir Ayrintih bilgi igin bkz., li
Boy Hiiseynzado, (2007). Segilmis Osarlari. Haz. Ofelya Bayramli ve Azor Turan. Baki: Sorg Qarb. s. 58-
59. Ancak Resulzade ayni ise aym mitolojik kaynaklara basvurmasina ragmen tarih yorumunu
Azerbaycancilik ideali ¢ercevesinde gelistirmistir.
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Azerbaycani Tiirkliiglin ayr1 bir subesi -kendi kaderini tayin edebilecek bagimsiz bir

tilke- olarak tahayyiil etmistir.

Resulzade milliyet asrinda tarihini kurgulamayan halklarin millet olamayacagiin
bilincinde olmustur (Resulzade, 2014b: 483). Ciinkii milliyetcilik veya millet modern
bir kiiltiir olarak insana toplumsal bir biling, ahlak yiiklemistir. Bu sebeple milletin
olusmasi (bilhassa kii¢iik milletler i¢in) gegmisle ilgili kolektif hafizanin, bilincin
olusmasi milletlesmenin basarisim1  etkilemistir. Bu durum ise milli tarihin

kurgulanmasini gerekli kilmgtir.

Bu anlamda Ross Poole Memory, history and the claims of the past (2008) adli

makalesinde kolektiv hafizanin nasil olustugunu soyle ifade etmistir:

Kolektiv hafiza medeniyetin olusabilmesi i¢in savasin verilmesi, kazanilmasi ve bu savasta
erkeklerin, kadinlarin 6lmesini kapsayan bir igerige sahiptir. Bu kolektiv hafizanin
goriiniimlerinden birisi -ben 6zsel goriiniim olarak oneriyorum- hafizanin tarihi olmasidir.
Ortak hafiza gegmisi temsil etmek cabasindan ziyade ge¢misin insa edildigi bir siirectir
(Poole, 2008: 156, 157).

Bu itibarla ulusun olusmasinda dil kadar milli bir tarih bilincinin olusmasinin da elzem
oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Resulzade bilhassa Istanbul déniisiinden (1913)
sonraki metinlerinde milli tarih anlayigini islemistir. Ancak Resulzade kurgulamaya
calistig1 milli tarthin temellerinin veya milli tarih (Azerbaycan) yaziminin ondozukuncu
yiizyilin baslarinda basladigini belirtmistir (Rosulzados, 1991: 89). Dolayisiyla milli
hareket siirecinde B ve C evrelerinde aydimnlar kendilerinden onceki donemdeki
gelismeleri bir biitiinliik igerisinde degerlendirmisler. Resulzade’nin tarih anlayis

Azerbaycan milli-devletinin olugmasina hizmet etmistir.

Resulzade’nin milli tarih olusturmak icin yazdigi yazilar genellikle Tiirkiye’den
doniigiiniin hemen akabinde ortaya ¢ikmistir. Ciinkli Balkan Savasindan etkilenmis ve
milliyet¢iligin savas sonrast “siyasi govde’nin olusmasinda belirleyici olacagini idrak

etmistir?’’,

Ikbal gazetesinde kaleme aldigi Nadir Sah (1914) adli makalesinde “Nadir Sah”
draminin “Nadir Saf Avsar” ismiyle tiyatroya koyulmasini elestirmistir. Avsarlarin bir

tayfa iken Nadir Sahin alemsiimul bir sahsiyet oldugunu belirtmis ve “Nadir Sah Avsar”

217 Savas sonra “siyasi gdvde’nin olusumunda milliyetgiligin etkisine ydnelik kaynak igin bkz., Yael
Tamir, (2019). Why Nationalism. Princeton: Princeton University Press. s. 13-22.
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terkibinin Farsi oldugunu elestirmistir (Rosulzada, 2014b: 497)?'8. Benzer bir egilimi
Tiirk milliyet¢iliginin  ve ulusgulugunun insasina metinleriyle katki sunan Ziya
Gokalp’da gormekteyiz. Ornegin Gokalp “Tepegdz, Deli Dumrul, Uygur Destani yerine
Battal Gazi, Kerem ve Sah Ismail’den bahsetmekle” (Ulken, 2016: 203) milli bir tarih
islemistir. Dolayisiyla Resulzade’nin Hiiseyinzade’nin romantik tarih anlayisindan
farkl1 bir yol izleyerek tarihi Azerbaycan cografyasinin politiklesmesi diisiincesine
hizmet edecek bicimde kurguladigli/yorumladigi goriilmektedir. Nitekim muhaceret

doneminde Cagdas Azerbaycan tarihi anlayisini olusturmak i¢in ugrasacaktir.
4.1.4. Resulzade’de Milli Dil Problemi

Modernite insan1 varligin merkezi 6znesi olarak belirlemistir. Modern insan ise kendi
ayricalikhigint erisilebilir 6zgiirlik ve esitlik ¢ercevesinde agiklamistir. Bu anlamda
modern cemaatlerin bir pargasi olacak modern insan i¢in gerekli araglardan en 6nemlisi
dil olmustur. Milli hareket siirecinde dil A evresi’nde ilerlemeye yarayacak bilginin elde
edilmesinin aract olarak tahayyiil edilmis ve yerel halk dili 6ne ¢ikarilmistir. B
evresi’nin romantik tahayyiilii ise organik bir millet tasavvur ettiginden yerel dili
gozard1 etmistir. C evresi’nde ise Resulzade ideolog olmakla beraber eyleme de 6nem
verdiginden bizatihi halkin anlayacag: dilde yazmak gerektiginin bilincinde olmustur.
Dolayisiyla Resulzade’nin dil meselesine de Azerbaycancilik politikasi baglaminda

yaklastig1 goriilmektedir.

Modern milletler i¢in dil milli kimliyin temel elementlerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda Resulzade i¢in dil modern milletlerin olugsmasinda en
temel elementlerden biri olarak degerlendirilmelidir (Roasulzads, 2014b: 231). Dil
meselesi Carlik Azerbaycani’nin uluslasma/milletlesme siirecinde Ahundzade’den
baslayarak farkli amaglarda kendini gostermistir. Ahundzade’nin diisiincesinde dile
modernlesme/aydinlanma i¢in gerek duyulan bir nesne olarak vuku bulmustur. Yani
Ahundzade dinin etkisinden arindirilmis halk diline aydinlanmanin evrensel ilerleme
ulkiisiinii yakalamak i¢in gerek duymustur. Dolayisiyla herhangi bir politik hedef veya

toplumsal ortaklik/diizen kurmak gibi bir hedefi olmamugtir.

278 Nesib Nesibli Azerbaycan Tarihi (2019) adli eserinde dramalarm konularinin genellikle tarih oldugunu
belirtmistir (Nesibli, 2019: 278).
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B Evresi’nde Hiiseyinzade Osmanli Tiirk¢esi’ni merkeze alarak Tiirklik icin bir dil
teklif etmistir. Osmanli Tiirk¢esi’ni yazim dili olarak kullanmig ve “ben kimim?”
sorusuna biitiin Tiirkleri bir biitiin olarak (organik/etnokiiltiirel yaklasim) kurgulayarak
cevap vermistir. Bu anlamda dil her iki evrede de bir ulus-devleti tahayyiil edecek
bicimde kullanilmamistir. Dolayisiyla Osmanli Tiirkgesi’nin  yazim dili olarak
kullanilma diislincesi bagimsiz bir Azerbaycan Cumhuriyeti’ni imlememistir. Resulzade
Osmanli Tiirkgesi’ni savunanlarin kotii bir taklit icerisinde olduklarmni ve halktan,
halk¢iliktan uzak diistiiklerini ileri stirmiistiir. Cilinkii uluslarin hayal edilmesindeki
temel maddi kaynaklardan birisi olan gazetelerin Osmanl Tiirk¢esi’yle yayinlanmasinin
basarisizliga neden oldugunu ileri siirmiistiir. Resulzade dilin temel amacinin ahaliye dil
O0gretmek yerine halkin diliyle, halki dirilik miicadelesine ¢ekmek oldugunu
savunmustur (Resulzade, 2014b: 220, 221, 224). Yani Andersoncu perspektifenten
degerlendirdigimizde romantiklerin ulusun hayal edilmesine engel teskil ettiklerini

savundugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan Resulzade’nin Osmanli Tiirkgesi’'ne elestirisi yabanci kelimelerin
alinmasinda Tiirk dilinin kendi gramer yapisinin korunmamas: yoniinde olmustur. Bu
cercevede Resulzade Yeni Lisancilarin hem dili yabanci kelimelerden arindirmak
istediklerini hem de dile girecek yabanci kelimelerin Tiirkgenin dil terkibine goére
kullanilmasii hedeflediklerini yazmistir. Ornegin bivefa yerine vefasiz sdylenmelidir
(Resulzade, 2014b: 221-223). Dolayisiyla Resulzade Osmanlica sayesinde milletin
temeli olan halkin unutuldugunu ileri siirmiis ve Balkan harbindeki maglubiyeti de
buraya baglamistir. Buna mukabil Yeni Lisancilar veya Tiirkg¢iiler ise halkin ve dilinin
kiymetini idrak etmis ve bu minvalde miicadele etmislerdir (Resulzade, 2014b: 225-
227). Resulzade Azerbaycan matbuatinda Osmanli Tiirk¢esi’nin kullanilmasinin halka
yeni bir dil Ogretmek anlamina geleceginden milletlesmeye mani oldugunu

diistinmiistiir.

Resulzade dili bir ulus/devlet i¢in tahayyiil etmis, dilin ulusal kimlik i¢in bir nevi
anahtar?’® oldugunu fark etmistir. Bu baglamda Resulzade’nin dil kurgusu Osmanlicay1

merkeze koyarak biitiin Tiirkler i¢in ortak bir Tiirk¢e fikrini savunan Hiiseyinzade’den

219 “Bir ¢ok ulusguluk teorisyeni, ortak bir dilin varolusunu bir ulusal kimlik duygusunun anahtari
saymuglardir. Bir ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin olusumuna ve tecriibelerin bu izleyici yoluyla
yayilmasina ve paylasilmasina izin verir” (Poole, 1993: 136, 137).
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farkli olarak dil tasarimint Azerbaycan’la sinirh tutmustur. Zira Resulzade siyasal ve
toplumsal sorunlart ¢ézmek i¢in halka ihtiya¢ oldugunun bilincinde olmustur. Bu
anlamda “halkin anlayacagi yalin bir dilde” (Heyd, 2002: 116) yazmanin 0neminin
bilincinde olmustur. Ciinkii ulusun, ulusal bilincin olugmas1 i¢in kitleleri ge¢misin
ihtisamina davet etmek gerekmis ve bu davetiyenin halkin anlayacag: bir dilde olmasi

zorunlulugu dogmustur (Anderson, 2017: 96).

Resulzade, dilin ¢cagdas milletlerin en temel niteliklerinden birisi oldugunu 6grenmis ve
Osmanlica’y1r merkezi bir dil olarak kabul etmemistir (Resulzade, 2014b: 475, 477).
Resulzade, dili milleti olusturan temel neden olarak kabul etmistir. Bu baglamda dinle
miikayese edildiginde dil daha belirleyici olmustur. Dil demek; mektep, edebiyat,
matbuat demekdir. Yani halk dilinden miitesekkil bir yazi dilinin olusmasi anlamina
gelmektedir (Resulzade, 2014b: 231-233). Resulzade milli dili olusturmak istemektedir.
Ancak dil ile istiklalin, milletin tesis ve temin edilebileceginin bilincinde olmustur.
Ornegin Rusca egitim almis olanlardan farkli olarak Tiirkce konusanlarm milli bilince
sahip olduklarindan kendi halkinin/milletinin problemlerine karsi ilgisiz degillerdir
(Resulzade 2014b: 464). Dolayisiyla Resulzade’nin politik bir cemaati (millet) hayal

etmek icin halk dilinin de politiklesmesi gerektigini diistinmiistiir.

Modern milletler modern insanin birarada yasamak i¢in kurmus oldugu ortakligin
politik ciktis1 olarak ifade edilebilir. Bu nedenle milli diller merkezi bir 6neme haiz
olmaktadirlar. Ornegin milli bir dile sahip ola bilmek demek aym zamanda milli bir
tarin insa etmek imkani da demektir (Resulzade 2014b: 464). Resulzade’nin dil
hakkindaki goriisleri, bizatihi milli mefkurenin olusturulmasin1 hedeflemistir. Ciinkii B
Evresi’nde Hiiseyinzade’nin Osmanli Tirkc¢esi baglaminda olusturmayr hedefledigi
romantik yaklasimdan uzaklasmis ve dili Azerbaycancilik/politik ideal ig¢in
kurgulamistir. Resulzade politik bilince sahip bir aydin ve siyasa yapict olarak
ulusun/milletin hayal edilmesinin olanaklarini/simvolik kaynaklarin1 ulusal/milli
baglamda olusturmustur. Dolayisiyla milli hareketin C evresi’nde Resulzade’nin yerel
halk dili Azerbaycan Tirklerinin ulusal bilinc edinmesi i¢in matbuatin dili haline

getirmekten yana olmustur.

4.1.5. Azerbaycan Milliyetcisi olarak Mehmet Emin Resulzade
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Resulzade geleneksel Miisliiman bir ailede dogmus ve bilinenin aksine {iniversite
egitimi almamistir (Baykara, 1975: 209). Resulzade’nin diisiincesi ¢esitli akimlara meyl
etmesiyle baglamis ve erken yaslarindan gazetelerde yazilar yazmaga balsamistir.
Dolayisiyle Resulzade Ahunzade ve Hiiseyinzade’ye nazaran bizatihi eylem igerisinde

olmustur.

Resulzade’nin yazdigi metinler incelendiginde belirli bir okuma aligkanligina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak genellikle okudugu metinlerden amacina gore
yararlanmistir.  Yani Resulzade her seyden oOnce bir eylem insan1 profili
cizmektedir.Resulzade Azerbaycan vatanini yaratan bir lider olmustur. Ancak kendisi
Cumhuriyet doneminde bir {iniversite egitimi almamasindan dolayr devletin
yonetiminde aktiv bir gorev al(a)mamistir. Cumhuriyet sonrasinda ise yagamis oldugu
mihacir hayati yeni kurdugu Azerbaycan vatanindan ayr1 kalmasina neden olmustur.
Lakin hayat1 boyunca kendisinin tanimladigi “Azerbaycan Davasi”nin (19) pesinden

gitmistir.

Resulzade bir Azerbaycan milliyetgisi olarak tarif edilebilir. Zira Azerbaycani
Tiirkliglin miistakil bir parcasi olarak kabul etmistir. Resulzade romantik Tiirkel
Hiiseyinzade’den etkilenmis, esinlenmis ancak bir Turanct olmaktan ziyade
Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak oOgelerini azerbaycancilik baglaminda

kullanmustir.
4.2. Modern Devlet Baglaminda Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Olusumu

Milli hareketin C evresi politik talebi ortaya c¢ikarmistir. Bu anlamda politik talep
bizatihi ulus-devletin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu sebeple ¢alismanin bu
bolimiinde Carlik donemi Azerbaycani’nda kurulan Cumhuriyet modern devlet

baglaminda incelenmektedir.

Bu baglamda siyasi talepler ilkin olarak Rusya biinyesinde “esitlik”, “temsil” ve
anayasal haklar niteliginde olmustur. Milli hareketin politik hedeflerinin en somut
Oornegi olarak Miisavat (1911) firkasinin yaratilmasi olmaktadir. Miisavat firkasinin

programi ilkin olarak “Miisliiman”larin davasi iizerine kurgulanmaktadir®®. Zira sade

280 Milliyet ve mezheb farki gozetmeden biitiin miislimanlarin birlesmesi.
Istiklallerini kaybetmis miisliiman memleketlerinin yeniden miistakil olmaklarina ¢alismak.
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bir inangtan ibaret olmayan hayatin her alanina niifuz eden miisliimanlik anlayis1 1917

devrimine kadar belirleyici olmustur (Pipes, 1964: 13).
4.2.1. Devletin Modernligi ve Ulusun Kurumsallagsmasi

Yael Tamir (1954-) Why Nationalism (2019) adli kitabinda modern ulus-devleti sdyle
tarif etmektedir: Bizatihi milliyetgilik sayesinde olusan modern ulus-devletler siirsiz
devlet anlayisin1 gercek disi kabul etmistir. Gergek diinya sinirsiz devletlerin distopya
oldugunu gosteriyor. Devletlerin demokratik olabilmeleri ve adaleti temin etmeleri
belirlenmis sinirlar ve tiyelikle mimkiindiir (Tamir, 2019: 43). Doalyisiyla ulus-

devletlerin olusumu bizatihi uluslarin kurumsallasmasi olarak da kabuledilebilir.

John Locke Hiikiimet Ustiine Birinci Inceleme (1689) adli eserinde tarih boyunca
insanligr mesgul eden (hiikumetle ilgili) temel problemin “iktidarin kime ait” (Locke,
2016: 111) olacag problemi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla modern devletin ortaya

cikisi da iktidarin veya egemenligin kime ait olacagini belirlemistir.

Carl Schmitt (1888-1985) Somut ve ¢aga bagh bir kavram olarak devlet (1958) adl
makalesinde devletin modernligini sdye ele almistir: “Devlet, XVI. ylizyildan XX.
ylizylla uzanan bu cagda, siyasi birligin her seye hiikkmeden diizen kavramidir”.
Dolayistyla modern donemde devlet?®! kavraminin da millet (natio) kavrami gibi belli
bir degisimden ve déniisiimden gectigi sdylenebilir (Bkz., Tablo: 12). Ote yandan Liah
Greenfeld modern devletin insanlarin (people) iradesine bagli oldugundan dolay1
milliyetcilik sayesinde ortaya ciktigini ve hatta geleceginin de milliyet¢ilige bagh
oldugunu ileri stirmiistiir (Greenfeld, 2011: 5).

Istiklallerini miidafaa veya ihlal igin carpisan biitiin Miisliman memleketlerine maddi ve manevi
yardimda bulunmak.

Miisliiman milletlerin ve memleketlerin tedafii ve taarruzi kuvvetlerini artirmak i¢in yardim etmek.

Bu idelerin yayilmasina mani olan biitiin engelleri yikmak.

Miisliimanlarin birlesmesine ve terakkisine ¢alisan diger biitlin firkalarla irtibat tesis eylemek.

Beseriyetin saadet ve terakkisine c¢alisan yabanci firkalarla, ihtiya¢c goriildiigii nisbette irtibat ve
miibadeleyi efkarda bulunmak

Miisliimanlarin yasamak ugrundaki savas vesaitini, onlarin ticaret, sanayi ve alemum iktisadi hayatlarini
kuvvetlendirmege ¢alismak Mirza Bala Mehmetzade, (1991). Milli Azerbaycan Harekati. Haz. Ahmet
Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yaynlari. S. 3.

2l Devlet kavramimin yasamis oldugu semantik doniisiim i¢in bkz., Jean-Pierre Brancourt, (2013).
Estat’lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi. Devlet Kurami. Cev. Beki Haleva, Pinar Giizelyiirek. Haz.
Cemal Bali Akal. Ankara: Dost. s. 177-193; Alessandro Passerin d’Entreves, (2013). Devlet Kavrama.
Cev. Basak Baysal. s. 193-2011
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Tablo 12:
Devlet Sozciigiiniin Doniistimii

«"Sosyal durm
veya kiime"

Status

«"kiimelerin
birlesmesi"

«"pelli bir toprak
pargasi ve
devletin dogusu"

Kayak: Jean-Pierre Brancourt, (2013). Estat’lardan deviete. Bir sézciigiin evrimi.
Devlet Kurami. Der. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost Kitabevi. s. 177-182.

Bu baglamda modern olan devletin eylem niteliginde iki kavram etrafindan olustugu
sOylene bilir: “Uygarlasma” (humanisierung) ve “ussallagma” (rationalisierung)
(Schmitt, 2013: 245, 251). Egemenligin modern devletin temel 6zelligi olarak ortaya

EEAN 1Y

¢ikmasi bir anlamda “potansiyel durumdan” “eylemsel duruma” (Duguit, 2013: 381)

gecisin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Devlet kavrami insanlara yeni/modern bir “hayat” ve “iyi sunmayi hedeflemektedir.
Ancak modern 6ncesi donemde ulus-devletle ortaya ¢ikan “hayat” ve “iyi” kavramlari
farklilik arz etmektedir. Bu baglamda modern devletin ortaya ¢ikmasi “zeo "nun?? yani

“ciplak hayatin” siyasallagmasi anlamina gelmektedir (Agamben, 2013: 9, 13;

282 “Egki Yunanlilarda, bizdeki “hayat” sdzciigiinii karsilayan tek bir sdzciik yoktu. Bunun yerine
etimolojik olarak ayni kdke dayansalar da, anlambilim (semantik) ve bi¢imbilim (morfoloji) agisindan
birbirlerinden ayr iki terim kullaniyorlardi: zeo ve bios” (Agamben, 2013: 9). Ayrmntili bilgi igin bkz.,
Giorgi Agamben, (2013). Kutsal Insan. Cev. Ismail Tiirkmen. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. s. 9-25.
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Aristoteles, ¢ev. 1996: 7). Bu gercevede modern devlet “yapma”?8® bir olgusallik olarak
kabul edilmektedir (Poggi 2002: 117). Dolayisiyla devletin insana/bireye yaklasimi

artik vatandaslik?®*

kavrami ¢ercevesinde islemektedir (Poggi, 2002: 118). Bu baglamda
Schmitt siyasal bir diizen anlamina gelen devletin modern bir kavram oldugunu ileri

stirmistiir (Schmitt, 2013: 247).

Hiisamettin Arslan (1956-2018) Aydinlanmis Devlet Himayesinde Bilim: 1933 Tiirk
Universite Devrimi ve Siirgiin Alman Bilim Adamlar: (2003) adli makalesinde modern

devletin olusma siirecini ve altyapisini sdyle ele almistir:

Ortagag donemi bir imparatorluk ¢agi olmus ve krallar ancak Tanri’dan mesruiyet almiglar.
Kilise ise krallarin yeryiiziinde Tanri’nin evrensel temyiz mahkemesinin sozciileri olmuslar.
Bati’da modernlesme veya milli-devletin dogusu 1648 antlagsmasi ile nihai karar merci
olarak aklin belirlenmesiyle ¢6ziime kavustur. Bu yeni bir mesruiyete isaret etmekte idi. Bu
anlamda doga ve akl’in armagami olarak milli-devlet?®> bu yeni mesruiyet temelinde
dogmustur (Arslan, 2003: 131)

Bu anlamda monarsiler kendi varligini temin eden mesruiyetini “kutsalliktan” almistir.
Buna mukabil “modern tasarimlara gore devletin egemenligi, yasal olarak tespit edilmis
siirlarinin iginde kalan her santimetre kare iizerinde, ayni tamlikta, yayginlikta ve
sagmazlikla isler” (Anderson, 2017: 33). Bu ¢ercevede modern devletlerin ulusa iligskin
bir “kurgu” oldugu sdylenebilir. Zira Gianfranco Poggi (1934) Modern Devletin
Geligimi (1978) adl1 eserinde bu problemi soyle ele almistir:

Evvela devlet olgusunun bir kurgunun sonucu oldugu fikrinin ne kadar rasyonel oldugunu

sormak lazim. Devleti kurma isini kim icra etmistir? Bu soruya milli bir toplum seklinde
yanitverilebilir (Poggi, 2002: 120).

28 “Modern devlet Tanr’nin, ulusun kendi Geist’inin ya da bilinmeyen tarihsel giiglerin bir armagani
olarak verilmemistir; “yapma” (yapay anlaminda) bir gercekliktir” (Poggi, 2002: 117). Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz., Gianfranco Poggi, (2002). Modern Devietin Geligimi. Sule Kut vb. Istanbul: Istsanbil Bilgi
Universitesi Yaynlari. s.116-122.
284 “Devylet artik eski Yunan Politea’sinda oldugu gibi toplumla 6zdes degildir. Yurttaslarin kendilerini
devletin refah1 ve giivenligine adamalar artik bir 6ndere duyduklar: kisisel baglilikla saglanmamaktadir”
(Poggi, 2002: 118).
285 1. Siddet araglarinin (tekelci) denetimi

2. Bolgesellik

3. Egemenlik

4.Anayasalcilik

5. Kisileriistii iktidar

6. Kamu Biirokrasisi

7. Otorite/mesruiyet (Pierson, 2014: 23).
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1286 yapisindan  farklilastig

Bu baglamda modern devletin Ortagagin feoda
goriilmektedir. Ciinki bir giic olarak kabul edilen devlet ulustan bagimsiz
diistiniilmemektedir (Poggi, 2002: 120). Bu itibarla uluslarin modern devletlerin temel
Ozelliklerinden birisi oldugu anlasilmaktadir (Giddens, 2008: 159). Dolayisiyla temeli
ulusa ve ulusu teskil eden etkenlere dayanan modern ulus-devlet anlayist “tiirdeslige”

yani “ulusal biitiinlesme”’ye (Poggi, 2002: 120) dayanmaktadir.

Milliyetgilik, modernitenin yarattigt mesruluk kaynaklarindan birisidir. Ancak
milliyetcilik bu kaynaklar igerisinde en belirleyici olanidir. Modern donemde devletin
formundan bagimsiz olarak iktidarin1 gergeklestirmek i¢in milli-devlet olma

zorunlulugu vardir (Poole, 1993: 137).
4.2.2,. Egemenlik ve Ulus

Modern anlamiyla egemenlik®’ siyaset felsefesine Jean Bodini’nin?®® (1530-1596)
Devlet Ustiine Alti Kitap (1576) ve Thomas Hobbes’un (1588-1679) Leviathan (1651)
eserleriyle girmistir (Braud, 2013: 368). Modern egemenlik kilisenin sahip oldugu
“kayitsiz sartsiz iktidari”nin (plenitudo potestas) (Dumont, 2013: 146) el degistirmesi
anlamma gelmektedir. Ote taraftan Leon Duguit?®® (1859-1928) de Egemenlik ve
Ozgiirliik (1922) adli makalesinde Schmitti desteklegen fikir beyan etmistir: “1789°da
egemenlik kurami gelisiminin son agamasina ulasti” (Duguit, 2013: 380). Modern
devlet veya ulus-devlet anlayisi iki temel kurucu kavrama “egemenlik” ve “sosyal
sOzlesme” dayanmaktadir. Bu anlamda “devleti diisiinmek kesinlikle Tanri’ya karsi

pozitif diisiinmektir” (Akal, 1998: 18).

286 “Feodalizmin temeli topragin —fiefin- iizerindeki insanlar ve iiriinler ile kral veya efendi tarafindan
vassala, vassalin ve g¢evresindekilerin askeri destegi karsiliginda verildigi bir efendi — vassal — iligkisine
dayanir” (Pierson, 2014: 64).

287 “Onlarin anlayisinda, egemen, yiice iktidari elinde tutan son kisidir: Demek ki, onun iistiinde higbir
diinyevi gii¢ olamaz. Bu bir monark, bir meclis ya da herhangi bir siyasi biitiin olabilir. Ancak, bu
diistiniirlere goére, son asamada bu iktidar sorununu s6yle ya da boyle ¢ozemeyecek bir yonetim sistemi
yoktur” (Braud, 2013: 368). “Bir ulusun ne oldugunu bildigimize gore, ulusal egemenligin ne oldugunu
anlamak igin, geriye egemenligin ne oldugunu belirlemek kaliyor. Sorun basit degil. Tki yiizyili askin bir
stiredir, onun hakkinda bitmek tilkenmek bilmeyen tartismalar yapiliyor ve bana Oyle geliyor ki, bu
konuda tiim yazilanlar onu aydinlatmak yerine iyice anlasilmaz hale getirdi” (Duguit, 2013: 379).

288 «“Devlet” ve “egemenlik” araciligiyla din savaslarindan kurtulmay1 ve i¢ zorluklar ¢6zmeyi bagaran
ilk tilke Fransa’dir. Tipik bir Fransiz hukukcusu ve iilkesinin hukuk geleneginin temsilcisi olarak Jean
Bodin, bilindigi gibi egemenligin ilk tanimini vermistir (Schmitt, 2013: 246).

289 Duguit’in yaklagina yonelik elestirel bir degerlendirme igin bkz., Lucien Sfez, (2013). Duguit ve devlet
kurami: Temsil ve iletisim. Cev. Ayca Cini¢. Devlet Kurami. Haz. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost. s.
403-425.
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Bu baglamda modern devletin temel 6zelligi olan egemenlik XVI. yiizyilda gelismeye
baslamakla beraber belli smirlara hadkim olmak anlaminda gelismesini Fransiz
Devrimiyle tamamlamistir. Bu anlamda modern egemen devletin yeniligi yeni “mekan”
diizeni (Raumordnung) anlayisi olmustur (Schmitt, 2013: 249). Boylelikle egemenligin
bizatihi ulusa iligskin oldugu sdynelebilir (Duguit, 2013: 380). Bu baglamda egemenlik
bir biitiinii (ulus) olusturmak anlamina gelmektedir. Bu sebeple egemenlik “kendilik’tir.

Ayni zamanda ulus bizatihi egemenligin hukuki kaynagidir (Duguit, 2013: 384, 393).
4.3. Milli Hareketin Politik Hedefi’nin Olusumu

Milli hareketlerin programlarinda politik hedefler genellikle C evresi’nde ortaya
cikmistir. Carlik donemi Azerbaycan milli hareket siirecinde milli biling, milli canlanis
B evresi’nde ortaya ¢ikmistir. Ancak Devrimin “olumlu” etkisinin kisa siirmesi ve “dig
etkenler”in olusmamasindan dolay1 politik talepler milli hareketin programina dahil
olamamistir. Bu baglamda Balkan Savasi, Birinci Diinya Savast ve 1917 Devrimi’nin
vuku bulmas1 Rusya’da baskin olmayan etnik gruplar i¢in kendi kaderlerini tayin firsati
sunmustur®®. Dolayisiyla politik talep C evresi’'nde ortaya ¢ikmustir. Bu alt baslikta
Cumhuriyete giden siireg Ozerklik, Transkafkasya Federasyonu ve Kendi Kaderini

Tayin Prensibi gergevesinde incelenecektir.
4.3.1. Ozerklik Arayis1 ve Ulus

Kiiciik milletlerin uluslagsma siirecinde B evresi belirleyici olmustur. Bu anlamda Carlik
donemi Azerbaycan milli hareketi’nin B evresi’nde 1905-1907 Rus Devriminin
yaratmis oldugu “olumlu” hava Azerbaycan aydinlarinda wulus kavraminin
olugmasini/sekillenmesini saglamistir. Bu anlamda 1905 Devrimi’nin yaratmis oldugu
gorece Ozglirliikk neticesinde milli hareketin “milli dirilis”, “milli inkisaf” donemine
girdigi soylenebilir (Nesibli, 2001: 142; Resulzade, 1990: 17). Dolayisiyla Devrim

sonrasinda sanat, edebiyat, matbuat vs. devrimin yaratmis oldugu olumlu havanin etkisi

altinda kendisi (milleti) i¢in taleplerini belirlemeye ve o taleplere ulasmak icin

29 Balkan Savagi Osmanli’da da politik, sosyal vs. degisikliklere neden olmustur. Bu konuda ayrmtili bir
¢alisma igin bkz., Turnaoglu, B. (2017). The Formation of Turkish Republicanism. Princeton: Princeton
University Press. s. 138-160.
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calismistir. Bu ifade hamasi, irrasyonel bir intiba uyandirmakla beraber mahiyet itibarile

milli hareketi’n politik hedefe dogru evrilmesini anlatmak i¢in kullanilabilir.?%*

Resulzade ise 1905 Devriminin veya “milli hakimiyet davasi”nin Azerbaycan igin
kazancini “milli mektep”, “milli matbuat”, “milli cemiyetler” olarak aciklamigtir
(Rosulzado, 2014d: 255). Ote yandan Kafkasya’da etnik zeminde ¢ikan catismalardan
sonra ilk kez Ruslara kars1 6zerklik ifadesi veya talebi dile getirilmistir (Nesibli, 2019:
305). Dolayisiyla milli hareketin B evresi politik talebin “mayalanma” asamasi olarak
ortaya ¢ikmistir. B evresi’nde milli hareketi’n liderleri temsil?®? talebini daha keskin bir

bicimde dile getirmigler.

Ancak bizatihi 6zerkligin, ulusun arayisi ise milli hareketin C evresi’nde miimkiin
olmustur. Eski rejimi devrimek i¢in egemen milletin igerisinden ¢ikan “miihalefet’le
“mahkGm milletler”in hedefleri ¢akismistir. Baskin olmayan etnik gruplarin anayasal
haklar1 hakim milletin modern/liberal/milliyet¢i aydinlarinca engellenmistir (Hroch,
1995: 291). Dolayistyla milli hareketlerin politik talepleri egemen milletlerin i¢inden
¢ikmig milliyetci baskiyla (Bolsevikler) miicadele etmek zorunda kalmustir.

1917 Devrimi®® Rus milliyetciligini hazirlayan®® Romanoflar hanedam tarihe
karistirirken  milliyetgiligin?®  etkisiyle baskin olmayan etnik gruplar igin kendi
kaderlerini tayin imkanim1 dogurmus oldu. Kavramlar politik ¢ercevede kullanmaya
baslayan Rusya Miisliimanlar1 kendi kaderlerini miizakere ederek federal anlayisi
savunduklarini ilan ettiler. Bu nedenle 6zerklik savinin ortak taleb olarak benimsenmesi
milli hareketleri’n bagimsizlik yoniine evrilmesine hizmet etmistir. Ciinkii bu
toplantilarda ilk kez Rusya Miisliimanlarinin dini ve milli g¢ercevede tanimlanmasi

problemi de ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla “cografi 6zerklik” talebi Rusya Miisliimanlari

21 Kafkasya'nin genelinde (Azerbaycan, Giirciistan ve Ermenistan) bagimsizlik igin verilen miicadele

i¢in ayrica bkz., Firuz Kazimzadeh, (2016). Transkafkasya Icin Miicadele 1917-1921. Cev. Cengiz. I.
Cay. Istanbul: T&K Yayinlari.

292 Milli hareketlerde politik talebin icerigi olarak ortaya cikan temsil talebiyle ilgili bkz., Miroslav
Hroch. National Self-Determination form a Historical Perspective. Canadian Slavonic Papers. 1995, Sayi,
37, Ne % . s. 283-299.

293 Carligin devrilmesine zemin hazirlayan devrimlerle ilgili bkz., Murray Bookchin, (2013). 1905 'ten
1917’ye Rus Devrimleri. Cev. Ali Ihsan Basgiil. Ankara: Dipnot Yayinlar.

2% Rus milliyetciliginin Carlik donemindeki hikayesi iizerine ayrintili bkz., Liah Greenfeld, (2017).
Milliyetgilik. Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul: Alfa. s 291-415; Liah Greenfeld, (2019). Nationalism.
Washington: Brooking Institution Press.

2% Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olugan siyasi diizenin (bagimsiz devletlerin dogusu) olusumunda
milliyet¢iligin rolii i¢in bkz., Yael Tamir, (2019). Why Nationalism. Princeton: Princeton University
Press.
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arasinda yapilan uzun tartigmalar sonucunda c¢ogunlukla kabul edilmistir. Bu
tartismanin temeli Rusya Miislimanlar1 arasinda ulus kavraminin tanimini da
belirlemistir. Rusya Miisliimanlar1 cografi 6zerklik talebini kabul etmis ve Rusya’nin
federe yapida bir Cumhuriyet olmasi1 gerektigini beyan etmistir. Bu baglamda milli
hareket siiresince Cumhuriyet kavrami ilk kez politik olarak kullanilmistir. Toplanti
sonucunda milli hareketin programinda politik talep belirleyici hal almistir. Politik

hedeflerin belirlenmesinde Miisavat?®®

partisi etkili olmustur. Dolayisiyla Kurultayda ilk
kez “Rusya icin federasyon” Azerbaycan i¢in ise Ozerklik talebi giindeme gelmistir

(Swietochowski, 1988: 128-131; 132; Rasulzado, 2014c: 12; Ozdogan, 1993: 72).

Bu anlamda Hroch Birinci Cihan Harbinin patlak vermesine kadar Avrusturya-
Macaristan ve Rusya’da ortaya ¢ikan milli hareketlerde otonomi (politik) talebinin
olmadigint ileri strmiistiir (Hroch, 1995: 290). Dolayisiyla otonomi talebinin ileri
stiriilmesi veya tartisilmas1 milli hareketin agiktan politik talebe yonelmesi anlamina
gelmistir. Clinki otonomi talebi milli hareketin romantik Tiirk¢iiliikkten/Turanciliktan

ayrilarak sinirlari belli bir ulus diisiincesine evrilmesini saglamistir.

Richard Pipes Sovyetlerin kurulmasimni ele aldigi The Formation of the Soviet Union

(1964) adli eserinde Azerbaycan’da ulusal bilincin/talebin olusmasini sdyle ele almistir:

Azerbaycan’da 1905 devrimi siiresince Bolseviklere yakin olan veya ilgi duyan bir grup
aydinlar 1911-12’de Miisavat partisini kurdular. Miisavat’in agiklanan programi milli bir
karakter tasimaktan uzak olmus ve Miisliimanlarin sanli gegmisini hatirlatarak birlige isare
etmistir. Program 6zel olarak Azerbaycan adina bir talepte bulunmamustir. Zira ayrici bir
Azerbaycan milleti anlayisi1 1917’ye kadar gergeklik kazanamamistir (Pipes, 1964: 15).

Dolayisiyla politik talep baglaminda 6zerlik ve ulusun ortaya ¢ikmasi 1917 Devrimi
oncesi ve dolayinda vuku bulmustur. Bu ¢ercevede Hroch politik anlamda milli bilincin,

talebin ortaya ¢ikmasini soyle agiklamistir:

Baskin olmayan etnik gruplarin erken dénemde baskiya maruz kaldiklar1 bir gercekdir.
Ancak baskiya maruz kalan halkin aydinlarinin bu baskiyr milli ve siyasi terimlerle
yorumladiklari/anladiklar1 zamana kadar baski milli hareketlere neden olamadi (Hroch,
1995: 293, 294).

Boylelikle 6zerklik talebinin 1905 Devriminden sonraya tekabiil ettigi anlagilmaktadir.
1905 Devrimi Carlik donemi Azerbaycani milli hareket liderlerine kim olduklarim

belirlemeye firsat vermistir. Buna miikabil Ekim Devrimi ise Rusya’daki baskin

2% Miisavatin milli hareket siirecindeki rolii i¢in bkz., Mirza Bala Mehmetzade, (1991). Milli Azerbaycan
Hareketi. Haz. Ahmet Karaca. Ankara: Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlar1. s. 42-61; 89-102.
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olmayan etnik gruplara devletin veya devletciligin kapisin1 agmigtir (Hroch, 1995: 292).
Ote yandan Devrim sonrasinda Azerbaycan’da milli hareketin hangi yonden ilerleleyegi
bakimindan diisiincel, ideolojik ayrilik ortaya ¢ikmistir?®’ (Swietochowski, 1988: 123-
128). Bu anlamda uluslasma siirecinde milli harekette tiirdes bir fikir birliginin

saglanmasinin kolay olmadig1 sdylenebilir.

Ozerklik talebi baskin olmayan etnik gruplarin “tarihi Ortagag devletlerinin simirlari
igerisinde olmustur” (Hroch, 1995: 290). Bu anlamda Azerbaycan milli hareketinin
Rusya Miisliimanlarinin 6zerklik talebi tarihi topraklar ¢ercevesinde olusmustur. Bu
itibarla 6zerklik talebi “Avusturya-Macaristan ve Rusya’da Birinci Diinya Savasina
kadar milli hareketlerin programinda temel olarak teskil etmistir” (Hroch, 1995: 290).
Ancak Carlik donemi Azerbaycani’nda 6zerklik talebi ancak 1917 devriminden sonra
toplanan Miisliman kongrelerinde miimkiin hale gelebilmistir. Dolayisiyla devrimle
mimkiin hale gelen 6zerklik talebi Azerbaycan baglaminda patriotizmin yesermesini
saglamistir. Bu baglamda Resulzade Devrim sayesinde Azerbaycan milli hareketinin
Rus Devriminden milli 6zgiirligiiniin taninmasini istedigini ileri stirmiistiir (Rasulzado,
2014d: 259).2® Bu anlamiyla Devrim neticesinde Rusya Miislamanlar1 adina istenen

“cografi” esaslh ozerklik talebi Azerbaycan baglaminda ulus arayis1 olmustur.
4.3.2. Bagimsizhiga Ilk Adim: Transkafkasya Federasyonu

Devrimden hareketle Bolsevikler Meclisi ilga ettiklerinden dolayr Kafkasyanin

milletleri (Tiirk, Giircii, Ermeni ve Rus)?®®

anarsiye son vermek i¢in idare olusturmus ve
yasama organi olarak Seim3® tesis etmisler. Bu minvalde Seymde bulunan Miisavat®!
Azerbaycan’in muhtariyetini savunmustur (Rasulzads, 2014c: 14-15). Dolayisiyla Seim

bagimsiz Kafkas Cumhuriyetlerine giden gegis yolu olan Transkafkasya Federasyonunu

297 Farkl1 fikirleri benimsemis ideolojik gruplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tadeusz Swietochowski,
(1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycam 1905-1920. Cev. Nuray Mert. Ankara:
Baaglam Yayinevi. s. 123-128.

2% Moskova Kurultayindan sonra Miisavat cografi muhtariyeti temelli 12 maddelik talebini ileri
stirmistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mohommoad ©min Rosulzads, (2014d). Osarlori V. Haz. Sirmommod
Hiiseynov. Bakii: Tahsil. s. 255-259.

29 Bagka bir makalesinde Resulzade “ii¢ millet”ten (Giircii, Ermeni ve Tiirk) bahs etmistir. (Resulzade,
2014d: 270).

30 Seim’le ilgili ayrintili bir ¢aligma icin bkz., Firuz Kazimzadeh, (2016). Transkafkasya Icin Miicadele
1917-1921. Cev. Cengiz. 1. Cay. istanbul: T&K Yayinlari.

31Giirciiler ve Ermeniler Seim’de birlesik bir partiyle (Sosyal Demokratlar ve Tasnaklar) temsil
olunmalarma karsin Miisliimanlar veya Tiirkler dort partiyle — Tiirk Ademi Merkeziyet, Miisavat, ittihad
ve Himmet — temsil olunmustur. (Rasulzados, 2014d: 270-271). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mohammad ©Omin
Rosulzados, (2014d). Osarlari. Haz. Sirmommad Hiiseynov. Baki: Tohsil. s. 270-298.
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ilan etmistir (Swietochowski, 1988: 168, 172). Seim ilan edilirken Kafkasya
milletlerinin haklarin1 milliyet ilkelerince korumayr hedeflemistir (Rosulzads, 2014d:
272). Transkafkasya Federasyonu milliyet prensibince politik varligin ilk asamasi

olmustur.

Ekim Devrimi’nden sonra Rusya’da Carlik rejimi tarihe karigmis ve bu durum politik
olarak “iktidar boslugu” ortaya c¢ikarmistir. Bu anlamda bosluktan dolay1r “Tifliste
Kafkasya Komiserligi kurulur ve Kafkas uluslarinin kendi kaderlerini tayin hakki
taninir” (Atabaki, 2010: 98). Ortaya ¢ikacak Transkafkasya Federasyonu bagimsizliga
giden ilk adim seklinde degerlendirilebilir. Transkafkasya’nin Federasyonu adina
(Seim) yapilmis ilk se¢imde c¢ikan sonuclar Miisliman halkin Miisavatin “cografi

ozerklik” talebini destekledigini gostermistir (Swietochowski, 1988: 150).

Transkatkasya Federasyonu ilk kez Rusya’nin parcalanmasini Onglirmiistiir. Bu
anlamda Mehmetzade 1917 senesinde Bakii’de teskil edilen Kafkasya Islam
Kurultayi’'nda ilk kez Rusya’nin milli devletlere parcalanmasi fikrinin miizakere ve
kabul edildigini sdylemistir (Mehmetzade, 1991: 3). Ancak hem konjonktiir hem de
Seim’de temsil olunan milletlerin anlasamamasi Federasyonun gelecegini sorunlu hale

getirmistir.

Transkatkaya Cumbhuriyeti “kisa dmrii’nde belirleyici nitelikte herhangi bir gelisme
kaydetmemistir. Ancak Kafkaya’nin ii¢ milletinde bilhassa Giircli ve Azerbaycan
aydinlarinda politik bilincin kuvvetlenmesinde belirleyici olmustur. Ciinkii “bagimsiz”
bir yap1 olarak Osmanli ile goriismeler yapilmistir. Transkafkasya Federasyonu
sayesinde ilk kez modern anlamda “egemenlik” tesis edilmistir. Ekim Devrimi’nden
sonra Ozellikle “Giircii Federalistler” ve “Miisavatgilar’in Bolseviklerin yonetimindeki
Rusya’ya itabar1 kalmamistir. Bu anlamda Kafkasya’nin Kafkaslilar tarafindan
yonetilmesi talebi yerel organ olan “Seim”in ortaya ¢ikmasini sagladi. Yerel bir organ
olarak Seim’in kurulmasi “Transkafkasya’nin Rusya’ya karst konumu nasil
tanimalanacak?” (Swietochowski, 1988: 152) sorusunu giindeme getirmis ve ilk kez
kendi kaderini tayin ilkesinin onemi belirtilmistir. Ancak Kafkasya’nin ii¢ milleti
tarafindan kurulan Seim {i¢ milletin (Ermeni, Giircii ve Miisliiman) anlasamamasi
sonucunda Giircistanin bagimsizligmi (26 Mayis 1918) ilan etmesiyle birakilmigtir

(Asker, 2015b: 539).
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Ancak kisa Omiirlii Transkatkasya Seim’de temsil olunan milletlerin bagimsizlik
ilantyla tarihe karismistir. Resulzade Seim’in dagilmasinda temel nedenlerden birisi
olarak Bolseviklere karst Miisliimanlarin desteklenmemesi oldugunu ileri siirmiistiir
(Rosulzada, 2014d: 262). Dolayisiyla Seim’in kendini ilga etmesi Kafkasya’nin

“mahkm milletler’ine kendi kaderlerini tayin imkan1 vermistir.
4.3.3. Kendi Kaderini Tayin Prensibi

Birinci Diinya Savaginin sonu itibariyle milliyetcilik kazanmis ve gerek Woodrow
Wilson’un 14 maddelik ilkesi gerekse de Lenin’in kendi kaderini tayine yonelik
“destegi” milli politikalar1 yeni diizenin rehber ilkesine ¢evirmistir. Bu dogrultuda kendi
kaderini tayinin ilk evresinde yirmiden fazla yeni devlet dogmustur (Tamir, 2019: 13).
Tamir Liberal Nationalism (1993) adli eserinde milli ilkeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
kendi kaderini tayin ilkesinin yiriminci ylizyilda ii¢ kere ortaya -Birinci Diinya
Savagindan sonra, Ikinci Diinya Savasindan sonra ve 1980’lerde- ¢iktigim ileri
sirmiistiir. Bununla beraber kendi kaderini tayin ilkesinin “siyasi egemenligi”
hedeflemedigini belirtmistir (Tamir, 1993: 57, 69). Dolayisiyla Birinci Diinya
Savagindan sonra vuku bulmus kendi kaderini tayin ilkesi baskin olmayan etnik gruplar
i¢in politik olarak var olmanin kapisini agmistir. Bu baglamda baskin olmayan etnik
gruplar icin 1905°den itibaren baglayan milli ytikselis 1917 Devrimi ile milli umutlarin
yesermesine neden olmustur. Bu nedenle ezilen milliyetler milli ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in agik miicadeleye girmisler. Ancak Gegici Hiikumet Rusya’nin
biitiinliiglinden yana oldugundan kiiltiirel hak {izerinde durmustur. Dolayisiyla hakim
millet olarak (Ruslarin) sagcilarin Rusya’nin biitlinligiinden, solcularin kendi kaderini
tayin talebinin ertelenmesinden yana olduklar1 sdylenebilir (Nesibli, 2019: 310, 311,
313). Ancak durum milli hareketlerin politik talepten vazge¢melerine neden olmadigini,

aksine milli taleplerin artmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Milli hareketlerin kendi kaderini tayin prensibini benimsemeleri artik ayrilma
(secession) sahfasina gelindigini ve siyasi hedefin belirleyici olmaya basladigini
gostermektedir. Bu anlamda “kendi kaderini tayin hakki” buradaki mesru “kendi”nin ne
oldugunun da tanimlanmasini gerektirir ki bu tamamen disaridan verilecek bir hiikiimle
gerceklesemez (Calhoun, 2009: 110). Ote yandan Hroch kendi kaderini tayin ilkesini

Lenin veya Wilson’un icadi olmaktan ziyade Avrupa’da ortaya ¢ikmis milli hareketin
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son evresi olarak agiklamistir. Bu baglamda kendi kaderini tayin ilkesi problemlerin
¢oOziilmesi i¢in tek sik olarak ortaya ¢ikmistir (Hroch, 1995: 198). Birinci Diinya
Savasimnin sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢i diinya kendi kaderini tayin ilkesini

kac¢imilmaz kilmis ve 26 yeni devlet dogmustur (Tamir, 2019: 13).

Carlik Rusya biinyesinde olan baskin olmayan etnik gruplar yirminci ylizyilin
baslarinda yasanan devrimlerle (1905 ve 1917) bu ilkeyi benimsemekte ve bilhassa
Ekim Devrimi’nden sonra Rusya biliynesinde kalmaktan ziyade ayrilmayi
diistinmektedirler. Resulzade politik talebin bir parcasi olan kendi kaderini tayin
talebinin  keskinlesmesini Devrim sonrasinda Bolseviklerin verdikleri sdzleri
tutmamasina baglamistir.®? Devrimin hemen akabinde iktidara gelen Bolsevikler
Misliimanlarin Transkafkasya Seimi’ne katilmasinin intikamini almislar (Rasulzads,

2014d: 259-260).

Bu baglamda Vladimir ilyi¢ Lenin (1870-1924) Carlik Rusya’daki ulusal hareketlerin
Rusya biinyesinde kalmaktan ziyade bir “ayrilik” taleplerinin olmasinin nedenini
yabanci irklarin niifus yogunlugu, sinir bolgelerinde yasamalari, ugradiklar1 baski ve
zullim, kapitalizmin gelismesi gibi nedenlere baglayarak bu sorunu ¢dzmek i¢in kendi
kaderini tayin hakkini ele almanin 6nemine dikkat gekmektedir (Lenin, 2004: 53-54)3%,
Bu itibarla baskin olmayan etnik gruplarin kendi kaderini tayin talebini ve millet olma
siirecini “yabanci idareden kurtulma” (Heywood, 2014: 170) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bu nedenle Devrim’den sonra iktidara gelen Bolsevikler 3 Aralik

hitabinda biitlin milletlere kendi kaderini tayin vaadi’nde bulunmustur (Nesibli, 2019:
313).

%2 Bunun sonucunda “Kanli Mart” olaylarinda Tiirklerin katl edildigini ileri siirmiistiir (Rasulzads,
2014d: 260-261).

308 “Ulusal sorunda, Rusya’nin 6zel kosullari, Avusturya’da gordiiyliimiiz durumun tam tersidir. Rusya bir
tek ulusal merkezi olan devlettir — Biiyiik Rusya. Biiyiik-Ruslar, bu iilke genis ve boliinmeyen bir toprak
parcasinda yasamaktadirlar ve sayilart 70 milyondur. Bu ulusal devletin kendine 6zgii birinci 6zelligi,
(biitiin niifusun ¢ogunlugunu - %57 — olusturan) “yabanci 1rklarmn” siir bdlgelerinde yasamalaridar. Tkinci
ozelligi, bu yabanci wrklarin ugradiklar1 baski ve zulmiin, (yalmizca Avrupa devletlerine kiyasla degil)
biitiin komsu devletlere kiyasla ¢ok daha agir olusudur. Ucgiinciisii, bircok durumlarda smir bolgelerinde
yasayan ulusal topluluklarin, sinirin 6tesinde daha bilyiik bir ulusal bagimsizliktan yararlanan yurttaslar
vardir (bu bakimdan devletin Bati ve Giiney simirlarinda yasayan Finlileri, Isveglileri, Polonyalilari,
Ukraynalilart ve Romenleri anmak yeter). Dordiinciisti, “yabanci irklarin” yasadigr sinir bolgelerinde
kapitalizmin gelismesi ve genel kiiltiir diizeyi, merkeze kiyasla daha ytiksektir. Ve ensonu, komsu Asya
devletlerinde de, burjuva devrimler ve ulusal hareketler gormekteyiz, ve bunlar, Rusya sinirlar igindeki
akraba ulusal-topluluklari etkilemektedir” Ayrintili Bilgi i¢in bkz., Vladimir. 1. Lenin. (2004). Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakk:. S. 53-58.
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Bu anlamda Rusya’daki “yabanci irklarin” bilinglenmesi ciddi sorun teskil etmistir.
Sorunun ¢6ziimii icin baskin olmayan etnik gruplara kendi kaderini tayin vaadi
verilmistir (Rasulzados, 2014d: 259). Bu durum ise Rusya biinyesinde “medeni
muhtariyet” ve “cografi muhtariyet” tartismalarina neden olmustur. Ote taraftan bu
sorunun bilincinde olan Lenin kendi kaderini tayin prensibin Rusya’daki yansimasini
1905 Devriminden harketle ele almistir. Bu problemin anlasilmasi ig¢in Uluslarin Kendi
Kaderini Tayin Hakki (2004) adli eserinde 1905 Devriminin etkisini Bati Avrupa’yla

karsilastirmali olarak ele almistir:

Bati Avrupa kitasinda ortaya burjuva devrimleri genellikle muayyen tarihler araliginda
gerceklesmistir: 1789-1871. Bu devrimler donemi Avrupa’da modern milli hareketlerin ve
milli-devletlerin ortaya ¢iktigi donem olmustur. Devrimler déneminin sonunda Bat1 Avrupa
burjuva devletleri haline gelmistir. Bu sebeple giiniimiiz Bat1 Avrupa’sinda sosyalistlerin
politik programlarinda, milletlerin self determinasyon talebini aramak, Marksizmle ilgili
bilgi sahibi olmamay1 agiga vurmak demektir (Lenin, 2004: 55).

Lenin diger taraftan Dogu Avrupa ve Asya’daki burjuva devrimlerini da soyle ele

almaktadir:

Avrupa’nin Dogusunda ve Asya’da devrimler daha gec bir tarih olan 1905’te baslamistir.
Doguda devrimler Rusya’da, iran’da, Tiirkiye ve Cin’de gerceklesmistir. Ayn1 zamanda
ulusal hareketlere neden olan Balkan Savaslari. Bu anlamda bu olaylarin doguda milletlerin
bagimsiz devlet kurma yoniindeki isteklerinin goriilmemesi miimkiin degildir. Bu milli
hareketler ozellikle Rusya’da ve komsu iilkeler’de yasanmaktadir. Bu sebeple
programimiza milletlerin kendi kaderini belirleme hakki ile ilgili madde koyduk (Lenin,
2004: 55).

Lenin’e gore Bati Avrupa ve Dogu’daki burjuva devrimleri ve dolayisyla ulusal

»304 ve bu 6zii gdrememek tarihsel siireci

hareketler arasindaki bu fark sorunun “6ziidiir
dogru anlamamaya neden olabilmektedir. Ote taraftan “baz1 gelismelerin” 3% Lenin’i bir
Self Determinasyon teorisi kurmaya ittigini diisenen Fahir Armaoglu (1924-1988)
Bolsevik Devrimi ve Self Determinasyon Presibi (1963) adl1 makalesinde bu prensibin
ihtilalden 6nce, sonra ve ihtilalin ilk yillar1 olmakla uygulanigta farkliliklar gostertigi

yorumunu getirmektedir (Armaoglu, 1963: 211). Yani Lenin’in bilhassa Carlik

304 Lenin Burada Rosa Luxemburg’u elestirmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz., Vladimir. 1. Lenin, (2004).
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki. Cev. Istanbul: Eris Yayinlari. S. 46-58.

305 «Self-Determination prensibi, Lenin’in iizerinde uzun uzun durdugu ve biiyiik dlgiide isledigi bir
meseledir. Bununla beraber, Lenin’i bir sefl-determination teorisi kurmaya sevkeden sebep onun kendi
icinden dogmus degildir. Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icindeki bazi gelismeler, Lenin’i bu mesele
iizerinde diisiinmeye ve bu meselelerin teorisini kurmaya itmistir ki, bu gelismelerin kaynagi da Rus
Marksistlerinde degil, aksine, Batili Marksistlerdedir” Ayrintili bilgi i¢in bkz., Fahri Armaoglu, (1963).
Bolsevik Devrimi ve Self Determination Prensibi. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XVI11/2, s. 211-250.
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biinyesindeki azinliklart veya baskin olmayan etnik gruplart kendi kaderini tayin

vaadiyle kandirmistir.

Bu itibarla Rusya biinyesinde Carlik rejimine kars1 “esitlik™, “6zgiirliik” vs. ilkelerden
hareketle “hakim millet”in i¢inden de milli hareketin ¢ikmasi baskin olmayan etnik
gruplarin dezavantajli duruma diismesine ve politik taleblerini daha “keskin” sekilde
benimsemelerine neden olmaktadir. Cilinkii Devrim sonrasi c¢agrilan Duma’da
Miisliimanlar ya yeteri kadar “temsil” olunmamis ya da “esitlik” hakklar1 ellerinden

alinmistir.

Bu itibarla 1905 Devriminin uluslasma iizerine etkisini kabul eden hatta “baslangi¢’3%®

olarak telakki eden Resulzade, milli hareketin “siyasi “mefkure” yoluna girmesinde
Balkan Savasi’nin 6nemini belirtmistir: “Balkan Savasi Kafkasya Tiirkliigii’'nde derin
bir aksii’l-a-mel doguruyordu. Milliyetin “din” mehfumu ile ta’rifini, “dil” ile mesrut irk
ve hars® hadiseleri ile izah keyfiyeti tebdil ediyordu” (Resulzade, 1993: 39).
Dolayisiyla devrimle beraber Balkan Savaslari da Azerbaycanlilar (bilhassa aydinlar)

arasinda milli bilincin olugsmasinda etkili olmustur.

Boylelikle kendi kaderini tayin prensibinin uluslaslasma siirecinin basartyla
sonug¢lanmasinda belirleyici oldugu goriilmektedir. Cilinkii kendi kaderini tayin milliyet
durumundan millet asamasina ge¢mek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla milli
hareketin siyasi hedefi sekillenebilmektedir. Zira Resulzade Kafkasya Tiirkleri (1993)

adl1 eserinde bu konuyu sdyle ele almistir:

Kafkasya’da istiklal hedefi Diinya Savasindan once (Birinci Diinya Savagi) aydinlar
arasinda zaman zaman zikr edilmistir. Ancak savastan sonra istiklal talebi temel gaye haline
almis ve Kafkasya’da siyasi programin merkezi hedefi olmustur (Resulzade, 1993: 42).

306 “Rusya istilasina ma’ruz Tiirk illeri igin pek miihim bir devir baslangici teskil eden 1905 ihtilali
Kafkasya Tiirkliigii’ndeki milli kuvvetlerin inkisafi i¢inde sayan-1 takdir bir mebde’ teskil eylemistir. Bu
tarihten itibaren nisbeten genis bir nefes almak ikmam bulan Kafkasya Tiirkleri siir ve edebiyat, tiyatro ve
musiki, matbu’at ve maarif sahasinda oldugu gibi, ictimai ve siyasi mefkure ve tesekkiiller itibari ile de
biyiik adimlar atmiglardir” Ayrintil bilgi i¢in bkz., Mehmet Emin Resulzade, (1993). Kafkasya Tiirkleri.
Haz. Yavuz Akpinar vd. istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi. S. 33-38.

307 “Fransizca “culture” kelimesinin iki ayri manasi vardir. Bu manalardan birini “hars”, digerini “tezhib”
tabiriyle terciime edebiliriz. “Hars” hakkindaki biitiin su-i tefekkiimler Fransizca “culture” kelimesinin
bdyle iki manali olmasindandir. Hars ile tehzib arasindaki farklardan birincisi, harsin “demokratik”
tehzibin “aristokratik” olmasidir. Hars ile tehzibin ikinci farki birincinin “milli”, ikincinin “beynelmilel”
olmasidir” Ayrintili bilgi igin bkz., Ziya Gokalp, (1986). Tiirkgiiliigiin Esaslari. Haz. Prof. Dr. Mehmet
Kaplan. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar. S. 96-102.

“Netice Sudur ki, milli kaderini tayin, bir iradenin agiklanmasidir. Milliyet¢ilik her seyden evvel, bu
arzunun dogru agiklanmasini 6gretme metodur” (Kedourie 1971: 74).
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Bu anlamda kendi kaderini tayin hakki milli gruplara kendi kimliklerini korumaya
yonelik taleplerini belirtmek i¢in temel hak vermektedir. Ancak kendi kaderini tayin
talebi, baskin olmayan etnik gruplarin tamami ig¢in ulasilmis bir hedef haline
gelememektedir. Hroch baskin olmayan etnik gruplarin uluslasma siireclerindeki

basarinin ve basarisizligin nedenlerini soyle aciklamistir:

Ik grupta baskin olmayan etnik grup zayiflamis, baski altina alinmis olsa da eski bagimsiz
Ortagag devletiyle yagamakta ve hafizasini belirli 6l¢iide korumustur; ikinci grup ise bir
Ortagag devletine sahip olmus, lakin modern dénemin esiginde ortadan kalktigi igin gegmis
sadece hafizada mevcut omustur; {iglincii grup baskin olmayan etnik grup ise tarihin higbir
doneminde devletcilik gelenegi ve yazili bir dili olmamistir (Hroch, 1995: 287).

Carlik donemi Azerbaycani’nda kendi kaderini tayin talebinin milli hareketin
giindemine girebilmesinde ge¢misle ilgili hafizanin tamamen kaybolmamasi belirleyici

olmustur.

Dolayisiyla bu ilkenin milli hareketin programina girmesi demek artik Azerbaycan

aydinlarinca “taninma”3%

nin politik olarak bir “sorun” haline geldigini gostrermekte ve
“kesintiye ugramig devlet” gelenegini elde etmek yoniinde bir “irade” beyani olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak baskin olmayan etnik gruplarin kendi kaderini tayin
talebinde bir siireklilik olmadigmni sdylemek miimkiindiir. Zira Lenin vs. aydmnlarin
basini cektigi Rus aydinlar (Bolsevikler) Rus devleti yapisinda, kimlik anlayisinda vs.
bir doniisiimii, “Rusya’nin dagilmasini onlemek”1 (Armaoglu, 1963: 235) hedeflerken

baskin olmayan etnik gruplar “istiklal”lerini hedeflemektedirler.

Bu baglamda kendi kaderini tayin talebi bir nevi “i¢” ve “dig”*® etkenlere bagh “izin”le
gerceklesmektedir. Bu anlamda Hroch milli hareketlerin kendi kaderini tayin ilkesini
“devamli, tiirdes” olmayan “talepler” seklinde soyle ele agiklamistir: “Birinci Diinya
Savasi’na kadar Avusturya-Macaristan ve Rusya’da otonomi talebi (bagimsizlig
kapsamamakta) milli hareketlerin kendi kaderini tayin prensibinin merkezi ilkesi olarak
kald1” (Hroch, 1995: 290). Dolayisiyla kendi kaderini tayin talebi baskin olmayan etnik

gruplar i¢in kagimilmaz olmustur. Lenin bu sorunu soyle ele almistir:

308 Cagdas Siyaset Diisiincesinde “taninma” etrafinda iki farkli tartigma icin bkz., Charles Taylor, (2014).
Taminma Politikasi. (Cev. Yurdanur Salman). S. 46-93, ; Jirgen Habermas, (2014). Demokratik
Anayayasal Devlette Taninma Savasimi. (Cev. Mehmet. H. Dogan). S. 125-161. Cokkiiltiirciiliik. Haz.
Amy Gutmann. Istanbul Yap1 Kredi.

309 «“Azerbaycan Tiirkii Diinya Savasi ile Rusya devriminden kendi hiirriyeti milliyesinin temin
olunmasini gézlityordu” (Resulzados, 2014d: 257).

159



Milli-devletler modern doneme Ozgii yapilardir. Milli-devletlerin ortaya ¢ikmasinda
kapitalist sistem belirleyici olmustur. Bu sebeple milli-devlet insanlik i¢in kaginilmaz siyasi
bicim olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla milletlerin kendi kaderini tayin prensibinin
nihayetinde biitiinden ayrilarak kendi devletlerini kurmalar1 anlamina geldigi sonucuna
varabiliriz (Lenin, 2004: 47).

Ancak Lenin’nin ¢oziimii baskin olmayan etnik gruplara bagimsiz bir ulus-devlet
ongormekteden ziyade “Yeni Rusya” (Sovyet) biinyesinde bir birlik dngdrmektedir.
Fahir Armaoglu Lenin’in kendi kaderini tayin prensibine yonelik degerlendirmesini

elestirmis ve soyle yorumlamistir:

Lenin’in milliyetler ve kendi kaderini tayin problemiyle ilgilenmesinde {i¢ esas evre
(neden) vardir: ilk olarak problem hakkindaki yaklagimini ortaya koymustur (1897-1913);
ikinci evrede Carlik biinyesindeki azinlik milliyetlerden faydanlanmak igin plan
gelistirmistir (1913-1917); son evrede ise Carlik sonrast Rusya’ya hakim olmak igin pratik
coziimler gelistirmistir (1917-1923) (Armaoglu, 1963: 222).

Kendi kaderini tayin talebinin milli hareketlerin programlarina déhil edil(e)bilmesi
hareketin politiklestigi anlamina da gelmektedir. Bu politiklesme Carlik donemi
Azerbaycani baglaminda degerlendirildiginde Ekim Devrimi ve Osmanli’dan gelen
Tiirkeiiliik etkisi ele alinmaktadir. Bu baglamda politik bir hedef olarak ortaya ¢ikan
Kendi kaderini tayin prensibinin milli hareketler tarafindan benimsenebilmesi ayni
zamanda “modern Avrupa diislincesi olan bir iilkenin smirlarim1 ¢izmek” (Kedourie,

1971: 112) anlamina gelmektedir.

Bu anlamda kendi kaderini tayin ilkesi bir ferdin, halkin “iradesinin agiklanmas1™
(Kedourie, 1971: 74) niteligini tasimakta ve Fichte’nin “Alman Ulusuna S6ylevler’inde
oldugu gibi millete hitap anlamima gelmektedir. Bununla beraber unutulmamalidir Ki
kendi kaderini tayin talebinin milli hareketlerin programlarina girebilmesi yonetimi
altinda bulunduklar1 “egemen milletler’in yasamis olduklar1 devrimler, yenilgiler vs.
sonucunda miimkiin olabilmektedir. Bu ¢er¢evede hem milli kiiltiir hem de devletten
yoksun olan kiigiik milletler ezilmislikten kurtulmak istemektedirler. Bu baglamda
kendi kaderini tayin prensibinin siyasi faaliyetlerin 6ziinde kokli degisikliklere neden

oldugu goriilmektedir (Kedourie, 1971: 24).

Dolayisiyla Carlik donemi Azerbaycani’nda milli hareketin politik hedefi benimsemesi
Musavat Firkasi’'nin (1911) tesisiyle miimkiin olmustur. Mehmetzade Musavat’in
yartilmasini “siyasi Turkciiliigii ilk defa program haline koyan ve esir Tiirklerin hiirriyet
ve istiklallerini talep eden ilk Tirk firkasi” (Mehmetzade, 1991: 3) gibi

degerlendirmistir.
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19. yiizyilin baslangicinda “milletler cag1” anlayisi ortaya ¢ikmig, dnemini korumus ve
bilhassa Birinci Cihan Harbi’nden devletlerarasi sorunlarin ¢6ziilmesi noktasinda millet
ve milliyet terimleri daha yaygin kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamda kendi kaderini
tayin fikri de milliyecilik doktrini neticesinde dogmustur. Kedourie (1971: 23)’e gore
“milliyet¢ilik bir kendi kaderini tayin doktrinidir, hayatiyetinin kaynagini burada
bulmustur”. Bu anlamda modern bir diisiince olarak diinya siyasetinin milletlerden
miitesekkil oldugu ve her milletin de kendi kaderini tayin hakkinin bulunduguna

inanilmistir.

“Fransiz Devrimi sonrasinda “insanlarin vazge¢ilmez tabii haklara sahip oldugu”
(Kedourie, 1971: 12) fikri savunulmus ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
dogmasmi saglamigtir. Bu anlamda Carlik donemi Azerbaycani’nda kendi kaderini
tayin fikri uluslagma siirecinin son evresi’nde kendini gostermektedir. Kendi kaderini
tayin ilkesi kiiglik milletler i¢in istiklal anlayisini da dogurmustur. Bu baglamda milli
hareketin C evresi’nde politik hedef ilk oOnce Miisliman Kurultayi’nda
“cografi/teritoryal 6zerklik” teziyle baglamistir. Akabinde ise Carligin tarihe karigmasi
neticesinde vuku bulan bosluk Transkafya Federasyonunu dogurmustur. Ancak Seim
Miisliimanlarin haklarmi savunma bakimindan yetersiz kalmis ve her millet kendi
kaderini kendisi tayin etmistir. Bu anlamda Miislimanlarin bagimsizlik idealinin
gerceklesmesinde Osmanli askeri varligi ve destegi belirleyici olmustur. Ciinki
Carlik’in Miisliimanlart askeri tecriibeden mahrum biraktigindan dolayr milli hareket
Azerbaycani savunacak diizenli bir orduya sahip olmamuistir. Dolayisiyla milli hareketin
C evresi'nde ortaya cikan politik taleb milli hakimiyetin sonucu olan Azerbayan

Cumhuriyetini dogurmustur (Roasulzada, 2014d: 262-264, 267).31°
4.3.4. Cumhuriyetin Ilam ve Tamamlanmams3!! Bir Ulus Devlet

Modern devletlerce Cumhuriyetin®? benimsenmesi bizatihi modernlerin yénetimlerinin

farkliligin1 veya gorece daha oOzgiirliik¢ii ve esitlikgi oldugunu ortaya koymayi

310 Swietochowski’ye gére Osmanli’nin Kafkasya’daki varhigi “Osmanli Vesayeti” olarak adlandirilabilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tadeusz Swietochowski, (1988). Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus
Azerbaycani 1905-1920. Cev. Nuray Mert. Ankara: Baglam. s. 177-182.

311 Bu baglik modern Azerbaycan devleti’nin yartilmasini gozardi etmekten ziyade, ulus-insa siirecinin
yarim kalmasina dikkat ¢ekmek igin kullanmilmigtir. Dolayisiyla tamamlanmamus ifadesi ulus-inganin
anayasal diizlemde niyayete erdirilememesine odaklanmustir.

312 Modern siyaset felsefesinde cumhuriyetcilik tartismalarina iliskin ¢alismalar icin ayrintili bkz., Berlin,
I. (2002). Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty. (H. Hardy, Ed.) Oxford, Oxford University
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hedeflemistir. Bu anlamda Cumhuriyet modern siyaset felfesinin temel meselelerinden
birisi olarak giincelligini ve ehemiyetini muhafaza ettigini ifade etmek miimkiindiir.
Cumhuriyet kavrami ve yonetim sekli etimolojik ve tarihsel olarak pre-modern
donemde de kokleri olan bir yonetim bigimdir. Ancak modernlerin cumhuriyet
anlayisinin temelinde 6zgiirliik anlayisina/ihtiyacina yiikledikleri birey temelli yaklagim
yatmaktadir. Yani modern insanin Ozgiirliik algist bireysel 6zgiirlik ve cemaatten
(community) bagimsizligin elde edilmesi olmustur (Maynor, 2003: 14). Onsekizinci
yiizyilin sonuna dogru Avrupa’nin esas cumhuriyet yonetimine sahip devleti olan
Fransa cumhuriyet olarak rlisdiinii, siirdiiriilebilirligini ispatlamak i¢in {i¢ devrim, iki
monarsi, iki imparatorluk ve 1870 yenilgisini atlatmak zorunda kalmistir.
Cumbhuriyetciler icin cumhuriyet modern insanin manevi (spiritual) ve kurumsal
zaferinin bir 6zeti (epitomize) olarak ifade edilebilir (Pilbeam, 1995: 1). Dolayisiyla
cumhuriyet yonetim modelinin modern siyaset felsefesinin merkezi konularindan birisi
olarak “siyasi govde”’nin olusumuna da etki -en azindan bir bolimiine- ettigi

sOylenebilir.

Azerbaycan baglaminda cumhuriyet -yani kendi kaderini tayin prensibi ¢ergevesinde-
veya “siyasi govde’nin olugmasi son evrede miimkiin olmustur. Milli hareketlerin son
evresi’nde artik “istiklal”in elde edilmesi yoniinde bir miicadele ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda milli hareketin liderleri modern siyaset felsefesinin®® veya John Locke’un
deyimiyle insaoglunu 6teden beri mesgul eden yonetimin kime ait olacagi (Locke,
2016: 111) sorusuna karsilik Cumhuriyet cevabinda karar kilmiglar. Cumhuriyet

yonetim bicimi elitlerin/aydinlarin halkta bir biling olusmadan -istiklal Beyannamesi

Press; Maynor, W. J. (2003). Republicanism In The Modern World. Cambridge: Blackwell Publishing;
Weinstock, Daniel; Nadeau, Christian;. (2004). Republicanism: History, Theory and Practice. London:
Frank Cass; Pettit, P. (2002). Republicanism. Oxford: Clarendon Press; Pilbeam, P. M. (1995).
Republicanism in Nineteenth-Century France, 1814-1871. London: Macmillan. Cumhuriyetgiligin
Tiirkiye baglaminda tartismalar i¢in bkz., Turnaoglu, B. (2016). Ideological struggle during the formative
years of the Turkish Republic. Middle Eastern Studies, 52(4), 477-693; Turnaoglu, B. (2017). The
Formation of Turkish Republicanism. Princeton: Princeton University Press; Turnaoglu, B. (2017). The
Positivist Universalism and Republicanism of the Young Turks. Modern Intellecual History, 1-29.

313 Calisma boyunca kullanilagelen siyaset felsefesi, tarih felsefesi gibi kavramlar bu galigmanin
probleminin ve iddiasinin felsefi bir nitelik tasidig1 anlamina gelmemektedir. Zira siyasetin, tarihin oniine
felsefenin eklenmesi siyasetin, tarihin felsefi bir bilginin kaynagi olup olmadigini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢aligma felsefi bir nitelikten ziyade siyaset bilimi baglaminda tarihsel bir
nitelige haizdir. Bu konuyla ilgili bkz., Mehdiyev, N, (2016). Bilme Kipleri Olarak Tarih ve Felsefe.
Falsafa va Sosial Elmlar, 1(38). 72-85.
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Tiflis’te devleti kuran kadro tarafindan hazirlanmistir- kararlari/segimleri/anlagmalari

dogrultusunda vuku bulmustur.

Celil Mehmetkuluzade (1866-1932) Cumhuriyet (1917) baslikli makalesinin girigini
sOyle baglamaktadir: “Vatandaglar! Nikolayin padigahlik tahtindan inmesinden sonra biz
Miisliimanlar dahil Rusya memleketindeki biitiin milletleri bir soru mesgul etmektedir:
Bu problem cumhuriyet problemidir” (Mehmetkuluzade, 2014d: 190). Mehmetkuluzade
Cumhuriyet yonetim sisteminin ehemiyetini idarenin halka ait olmasina baglamistir
(Mehmetkuluzade, 2004d: 192). Bu anlamda milli hareketin programinda politik talebin
belirgin hale gelmesiyle hareketin liderleri arasinda cumhuriyet rejimine yonelik

tartismalarin vuku buldugu anlasilmaktadir.

Calismanin bu basligi cumhuriyetin ilanindan daha birinci cumhuriyetin neden
tamamlanmamis bir ulus-devlet oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Oncesinde milli
hareketin politik olarak bagimsizligi elde ederek devleti yaratmis olmasindan dolayi
basarili bir hareket oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ote yandan bagimsizligin ilan
edilerek devletin yaratilmasinin ulus-ingsanin baslangict oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin Serif Mardin (1927-2017) Cumbhuriyetin yurttaslik baglaminda
olusturdugu Turkligiin 1918-1939 yillarinda Tiirklerin yasamis oldugu statii degisimi
olarak ifade etmistir (Mardin, 2013: 109). Ancak Osmanli ve Azerbaycani’n
modernlesme veya uluslasma siireclerinin farkliligini ifade etmek gerekmektedir. Bu
iddianin ciiretkar oldugunu ve dahi ihtilafa sebep olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu

sebeple temellendirilmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida ifade edildigi lizere basarili bir milli miicadele/hareket sonucunda vuku bulan
Azerbaycan Cumhuriyeti kendi ulusunu, yurttasini/vatandasini yarat(a)mamustir.
Nitekim “ulus nedir?” sorusunun cevabi “ortak bir yasa altinda yasayan, ayni yasama
organiyla temsil edilen vb. Bir ortak insanlar toplulugu” (Sieyes, 2005: 13, 17) olarak
ifade edilebilir. Ornegin Osmanli’da insanin tebaa’dan vatandasa doniisiimii anayasalar
ve kanunlarla miimkiin olmustur (Ustel, 2008: 25). Bu baglamda Cumbhuriyetin

4

uyruklarinm niteligini®** agik ifade eden hukuki baglayiciligi (anayasa) temin

edemedigini sOylemek miimkiindiir. Birinci Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin  milli

314 Ornegin Kanun-i Esasi’nin 8. maddesi ilk kez Osmanli’da vatandasligin/esitligin hukuki tanimlamasi
olarak vuku bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ustel, F. (2008). Makbul Vatandas'in Pesinde. Istanbul:
Iletisim Yayinlart. s. 25-33.
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hareketin bagimsizligi elde ederek devleti ilan etmesine karsin ulus-insa i¢in yasal
zemini (anayasa) olusturamadigmm -istiklal Beyannamesi devletin bagimsizligini ilan
etmek i¢in yeterli bir belge olmakla beraber ulusun insasi i¢in gerekli hukuki agikliga
sahip olmamistir- ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla beyanname devleti’n varligini,
bagimsizligin1 uluslarasi kamuoyuna ilan etmek icin gerekli oldugu halde anayasa ise
bizatihi devletin uyruklarinin niteliginin (vatandaslik, ulus) belirlendigi bir i¢ mesele

olarak nitelendirilebilir.

Bu anlamda Carlik donemi Azerbaycani’nin milli hareketi “basarili bir hikaye” (Hroch,
2004: 95) olarak degerlendirilebilir. Zira 28 Mayis 1918°de ilan edilen Cumhuriyet

95315

“Azerbaycan Halki adina bagimsiz, hiir bir devlet kurma girisimi olmustur. Bu

baglamda Cumhuriyetin ilaninin hukuki temeli olan “Istiklal Beyannamesi”3!
anayasanin hukuki zemini/temeli olarak degerlendirilebilir. Beyanname kurucularinin
ekseriyetle hukuk tahsili gormiis liderleri tarafindan Tiflis’te “telagla” hazirlanmis ve
diinya’daki yerlesik yaklasima ayak uyduracak c¢agdas bir metin (6 madde) ortaya
konmustur. Eger Istiklal Beyannamesi’nden hareketle anayasa kabul edilseydi Kant’in
“Cumhuriyet¢i Anayasa” ilkelerine uygun bir anayasa oOlusabilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Zira Alman filozofu Ebedi Baris Ustiine Felsefesi Bir Deneme (1795) adl
denemesinde Cumbhuriyet kavramini (anayasa) ebedi baris igin gerekli gormiis ve

onermesini su sekilde ortaya koymustur:

Sozlesme prensibinden ortaya ¢ikmis anayasa Cumhuriyet¢i anayasadir. Bu anayasa
milletlerin kabul edecekleri biitiin yasalara temel teskil etmelidir. Bu prensiplerce
belirlenmis bir anayasa 6zgiirliik, baghlik ve esitlik ilkelerine esaslanan tek diizendir (Kant,
1795, Cev. 2015: 334).

315 Anayasa yapilamadifindan milletin ismi belitlenemeden kalmustir. Muhtemelen Azerbaycan
Cumhuriyeti devam etseydi milletin isminin “Tiirk”mii “Azerbaycan veya Azerbaycan Tirkii”mii olsun
tartismalar1 vuku bulacakti. Ote yandan milli hareketin liderleri tarafindan dile, milli kimlige yonelik Tiirk
kimlige de kullamilmamis degildir. Ancak bu tanim toplumsal bir anlasma (anayasa) ile
sonuclanamamustir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nin etkisiyle bagimsizlik elde eden kiigiik milletlerin
bagimsizliklarini, egemenliklerini devam ettirmeleri konjonktiirel olarak miimkiin olamamustir.

316 1. Bugiinden itabaren Azerbaycan halki hakimiyyete sahip oldugu gibi, Giiney-Dogu Zakafkasya’y1
kapsayan Azerbaycan da tam hukuki bagimsiz bir devletdir.

2. Bagimsiz Azerbaycan devleti’nin yonetim sekli Halk Cumhuriyeti’dir.

3. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti biitiin milletlerle &zellikle komsu oldugu milletler ve devletlerle
kargilikli iliskiler kurmak azmindedir.

4. Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti milliyetinden, mezhebinden, sinifindan, silkinden ve cinsinden bagimsiz
sinirlar1 dahilinde yasayan biitiin vatandaslarinin siyasi ve vatandaglik hukukunu garanti etmektedir.

5. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yagayan biitiin milletlerin serbest gelisimi igin genis
imkanlar yaratmaktadir.

6. Meclis toplanincaya kadar Azerbaycani’n basinda halkin segtiyi Milli Sura durmakta ve Milli Sura
kargisinda sorumluluk tasiyan gecici hiikumet durmaktadir. (Resulzade, 2014d: 11).

164



Bu baglamda beyannamenin ¢oziimlenebilmesi icin Kant’in felsefesiyle ittifak
yapilabilir. Ancak Beyanname bir anayasaya doniisiimedigi icin Cumhuriyetin Kantg1

bir “Cumhuriyet¢i Anayasa’ya sahip ol(a)madigi goriilmektedir.

Ote taraftan beyanname bir egemenlik ilan1 olarak da yorumlanabilir. Zira bir ulusa ait
olan egemenlik®'’ “bir’, “bolinmez” “devredilemez”dir (Duguit, 2013: 385). Bu
anlamda beyannamenin ilk maddesi “Bugilinden itabaren Azerbaycan halki hakimiyyete
sahip oldugu gibi, Giiney-Dogu Zakafkasya’y1 kapsayan Azerbaycan da tam hukuki
bagimsiz bir devletdir” (Rasulzads, 2014d: 11) maddesiyle baglamaktadir. “Azerbaycan
halk1” tanimlamas1 birinci cumhuriyetin halka yonelik ilk ve tek hukuki tanimalasi
olarak kalmistir. Bu tanimlama devletin ilani icin ilizerinde anlasilmis bir sifat olarak
ifade edilebilir. Eger anayasa tesis ve temin siireci gergeklese bilseydi bu sefer
egemenligin sahibi olan milletin kimliginin belirlenmesi ve {izerinde anlasilmasi
gerekecekti. Bu anlamda beyannamedeki birinci madde ilan edilen devletin kendi
egemenliginin kaynagini nereden alacagina dair bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Beyannamede kullanilan “Azerbaycan halki” ilan edilen devletin modern ve sekiiler

yiiziinii ortaya koymak adina kullanilmastir.

Zira Leon Duguit, Egemenlik ve Ozgiirliik (1922) adli makalesinde ulusal egemenligin

ne oldugunu soyle ele agiklamistir:

Egemenlik problemi ortaya ¢iktigindan beri egemenligin kaynagi milletler olmustur. Bu
baglamda bir cemaat, halk millet olarak ortaya ¢iktiginda smirlar1 dahilindeki fertler
iizerinde egemenlik hakkina sahip olmus oluyor. Milletlerin egemenligin kaynagi olmasina
neden milli bir biling ve iradeyle agiklanabilir (Duguit, 2013: 391).

Ancak egemenligi ortaya koymakla beraber egemenlige yonelik temel sorulardan,
sorunlardan birisi olan egemenligin sahibi (ulus) -beyanname’nin ilk maddesi’ndeki
“Azerbaycan halki” vurgusu olusturulacak anayasaya temel teskil eden bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ancak ulusun bizatihi kendisinin tanimlanmasi i¢in anayasal
tanimlamanin sart oldugunu ifade etmek miiknidiir- belirlenememistir. Ciinkii
egemenligin bir irade beyani ve bu iradenin hukuki dayanagi olmasi1 gerekmektedir. Bu
anlamda egemenligin “bir ulusun biitiin yasalarina temel” (Kant, 1795, Cev. 2015: 334)

olmamasinin nedenini Cumhuriyetin kendi anayasasini yapamamasina baglamak

317 Egemenlik kavraminin 6zellikleri igin bkz., Leon Duguit, (2013). Egemenlik ve Ozgiirliik. Cev. Didem
Kose, Sedef Kog. Devlet Kurami. Haz. Cemal Bali Akal. Ankara: Dost. s. 379-387.
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miimkiindiir. Bu ¢ercevede Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti’nin egemenligin kaynagi

olacak ulus insa edemedigi ifade edilebilir.3!®

Beyanname’de hakimiyetin “Azerbaycan halkina” ait oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak
bildiri bir anyasaya doniis(e)medigi icin milletin agik tanimi yapil(a)mamustir. Ornegin
bugiin bir Tiirk tarih¢isi Cumhuriyet lizerine bir arastirma yapacagi zaman milletin
isminin anayasal olarak “kesinlik” kazanmis olmasindan dolayr “Tiirk Milleti”

tamlamasini kullanacagi asikardir.

Mirza Bala Mehmetzade Istiklal Beyannamesi’nin tahlilini yapti1 eserinde milletin
tanimi i¢in muayyen bir tamlama kullanmaktan ziyade Azeri, Tiirkler, Azerbaycan
Tiirkleri gibi farkli tamlamalar kullanmigtir (Mehmetzade, 2002). Cumhuriyetin ilk ve
tek hukuki metni olan beyanname devletin bagimsizligini veya yaratilmasini ilan igin
gerekli olan Istiklal Beyannamesi Mehmetzade’ nin yorumladig: sekliyle milletin andi
olarak kalmistir (Mehmetzade, 2002: 32). Beyanname Cumhuriyetin anayasal ¢ercevede
genisgletilerek temin ve tesis edilecek -6rnegin egemenligin Azerbaycan halkina ait
olacag gibi- bagimsizligini ve nitelikleri dahil olmakla bagimsizligini ilan etmek igin

tizerinde anlasilmis bir hukiki metin olarak ifade edilebilir.

Bu baglamda Cumbhuriyet bireyi ulusa “yiikiimliilik” degeri ile yilikleyememistir.
Dolayisiyla Cumhuriyeti var kilan ilkin ve temel metin olan beyanname kalabaliktan bir
ulus olusturmak i¢in ortaya ¢ikan kamunun iradesinin kullanimidir (Kant, 1795, Cev.
2015: 336). Ote taraftan Istiklal beyannamesi Cumhuriyetin bizatihi “hukuk idesinin
kaynagindan” (Kant, 1795, Cev. 2015: 335) geldigini yani modern devlet olarak
varliginin hukuka bagli oldugunu veya olacagini da gostermistir. Ancak Beyanname bir

toplumsal s6zlesme c¢ercevesinde (halk oylamasi vs.) olugsmamuistir.

Bu ¢ergevede beyanname’nin uluslagsma siirecindeki yerini tayin bakimindan Mehmed
Emin Resulzade Tirk Yurdu Dergisi’nin Tiirk Yilligi (1928) 6zel sayisinda kaleme
aldig1 Kafkasya Tiirkleri adli makalesi’nde istiklal beyannamesinin olusum siirecini
sOyle ele almistir:

28 Mayis 1918°de Milli Sura tarafindan yayinlanan Istiklak Bildirisi milli hareketin edebi

canlanmayla baslayan, 1905 Devrimiyle kitlesellesen, Cihan Harbi devrinde belirgin bir
fikir haline gelen Azerbaycan Tirkligiiniin 6zgiirliik ve istiklalini ilan ediyordu. Bu

318 Anayasa yapimu igin ¢alismalar 1919°dan itibaren baglatilmasina ragmen Sovyet isgali Anayasa yapimi
icin toplanmasi gereken Miiessiseler Meclisinin toplanmasina firsat vermemistir (Nesibli, 2019: 341).
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beyanname sinirlart belli Azerbaycan milli-devletinin tesekkiiliinde o6zgiirliik, esitlik ve
milliyet gibi ilkeleri, gayeleri ihtiva etmektedir. Beyannameye gére Azerbaycan demokratik
bir cumhuriyettir. Egemenligin kaynagi ulusa (ancak ulusun ismi olmadig: gibi, tiirdeslik
(ulusal kimlik) de anayasal olarak temin edilememistir) aittir; biitiin vatandaslar yasalar
karsisinda esittirler (Resulzade, 1993: 54, 55).

Beyanname yayinlamak her ne kadar Magna Carta (1215)’ya kadar geriye gotiiriilse de
mesruiyetin hukuki kaynagi olarak bir ulusu merkeze almasi bakimindan modern bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda /ngiliz Insan Haklar: Bildirgesi (1689)
ve Fransizlarin Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi®*® (1789) belgeleri 6nceden var olan
bir idarenin doniisimii sonucunda elde ettigi/edecegi haklar1 belirlemektedir. Zira

Fransiz devrimcileri bildiride egemenlik kavramini “ulus”a3%

iligkin olarak kullanmakta
ve 1793 Anayasasi’nda da yine benzer sOylemi benimseyerek boliinmez hakimiyetin
kaynagini halka baglamaktadir (Alatli, 2010c: 939; Calhoun, 2009: 108). Ciinkii Fransiz
Devrimi esasen ancient regime’e karsi bir miicadele olmus ve iktidarin doniistimi -
kutsalin/egemenligin kilise’den krallara ve Fransiz ulusuna- sonucunda modern Fransiz
devleti dogmustur. Ote taraftan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) de bir

bagimsizlik belgesi niteligi tagimaktadir.

Buradan hareketle tekrara diismek pahasina Azerbaycani’nin milli hareketinin devleti
yaratmast  bakimindan basartya ulagsmakla beraber “ulusal biitlinlesmesi’ni
tamamlayamadigin1 ifade etmek miimkiindir. Zira Calhoun (2009: 111-112)’a gore
“biitiinlesmis bir ulus-devlet yaratmak demek, mesela Provence, Languedoc ve
Burgundy koyliilerini Fransizlastirmak anlamma geliyordu”. Ote yandan Hugh Seton-
Watson Nations and States (1977) adli eserinde devlet ve millet kavramlarinin
farkliliklarini ele almistir. Buna gore devletin varlig: ille de milletin olustugu anlamina
gelmez. Zira devletler milletsiz de var olabilirler. Devletler politik bir gergeklik olarak
yurttaglarindan kendisine sadakat talap edebilirler. Buna miikabil millet olusturan ise
“dayanisma”, “milli kiiltir” ve “milli biling”tir (Seton-Watson, 1977: 1). Beri yandan
Ernest Gellner Nations and Nationalism (1983)’de devletlerin milletler olmaksizin

ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (Gellner, 1983: 6).

319 «1789 yazinda Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, bir anlamda
bireyin zaferini isaret eder. Daha dnceleri ABD’nin birgok eyaletinde benzer metinler ilan edilmistir, ama
biiyiik bir ulusun Anayasa’sina temel olarak alinan, giiclinii yitirmis bir hiikiimdara halk harekati
tarafindan dayatilan ve hem Avrupa’ya hem de diinyaya Ornek olarak sunulan ilk metin 1789
Bildirisi’dir” (Dumont, 2013: 166).

320 Fransiz bildirgesinin temeli “yoktan” bir ulus/devlet yaratma eylemi olmaktan ziyade “liglii meclis”in
degistirilmesi olarak tezahiir etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bati’ya Yon Veren Metinler III. Der.
Alev Alathi. Kapadokya: Kapadokya MYO. 938-940.
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Bu anlamda Istiklal beyannamesinin ulustan ziyade Azerbaycan iilkesinde mesken
tutmus halki egemenligi altina alma girisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Parlamento’nun agilis1 (7 aralik 1919) arafesinde kurulan yeni koalisyon hiikumeti’nde
tilkedeki “ii¢ esas milletin (Tiirk, Ermeni, Rus) temsilcileri de yer almaktaydi” (Nesibli,
2019: 334). Ancak ulusun ingasi biitlin etnik, dini vs. gruplarin ulusal yurtaghigin lehine
asimile (Fransiz modeli) edilmesini oOngerektirirdi. Dolayisiyla ulusal kimligin

tamamlanamadig1 goriilmektedir.

Cumhuriyetin ilan edilmesinin temel gayesi mesruiyeti ve hukuki dayanagi bir millete
dayanan ulus-devlet kurmak olmasina ragmen tamamlan(a)manmustir. Ornegin Istiklal
Beyannamesi’nin 4. maddesinde yeni kurulmus Cumhuriyet ayrim (milliyet, din, siif
vs.) gozetmeksizin her kese (vatandaslara) esitlik vaad etmistir. Ulus-insa siirecinin bu
versiyonu Milliyetgilik literatiirii’'nde Fransiz modeli olarak bilinmektedir. Ancak

Fransiz modeli®?!

ulusu insa edebilmek i¢in biitiin farkliliklarin (etnik, dini, kiiltiirel)
ulus lehinde asimlasyonunu (Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda oldugu gibi)3?2
ongormektedir. Ancak Cumbhuriyetin bu tiirdesligi (ulusu) olusturamadigini sdylemek

miimkiindiir®?,

Ulus-devlet’ler geg¢misin  ve simdinin  millilestirildigi ~ “tiirdeslik”  ilkesine
dayanmaktadir. Bu anlamda Cumhuriyet doneminde hakimiyet modern ulus-devletin
talebine uygun olarak merkezi bir hakimiyet olusturamamis ve kendi milletini insa
edememistir. Ozan Erézden, Ulus-Devlet (1997) adli eserinde “tiirdeslestirme” bahsini
sOyle ele almistir: “tiirdeslestirme gayreti olarak uluslastirma, iic temel araca
basvurularak gerceklestirilir. Uluslastirmada kullanilan bu araglar, okul (egitim), ordu
(zorunlu askerlik), ve sandik (siyasi katilim) dir” (Er6zden, 1997: 123). Bu anlamda
Cuhmuriyet kendi 6gretmen kadrosunu yetistirecek, milli ordusunu olusturacak imkani
bulalamistir. Ornegin Bakii Devlet Universitesi Azerbaycan dilinde veya Tiirk¢esinde

egitim verecek kadrolar1 yetistiremeden Cumhuriyet Sovyetlerce isgal edilmistir. Carlik

321 Fransiz modeliyle ilgili bkz., Giinsoy Kaya, F. (2012). Ulus, Devlet ve Yurttaslik: Fransa Modeli. U.
U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(23), 297-317.

322 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ulus insa siirecine iligkin bkz., Aktiirk , S. (2013). Tiirkiye'nin Kimlikleri.
Istanbul: Etkilesim.

323 Ornegin 28 Mayis’ta bagimsizlik ilan edilirken ilk Bakanlar kurulu muhtelif dini, siyasi, ideoloji alt
yapiya sahip siyasilerden olusmus ve Cumhuriyetin kendi ulusunu insa edebilmesi igin bile kendi siyasi
kadrosunu resmi ideolojisi/milliyetciligi dogrultusunda olusturmasi gerekmekdeydi. Ayrintili bkz., Nesib
L. Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlar1. s. 310-359.
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doneminde Miisliimanlar orduya almmadigindan veya seyrek alindigindan askeri
beceriler kayboldugundan ordu i¢in Ruslar’dan, Giirciiler’den ve Rusya’nin
Miisliman/Tatar  birliklerinden destek almmustir (Nesibli, 2019: 343-345)%4,
Dolayisiyla ulus insa siirecindeki temel eksikliklerin basinda ulusu hukuken insa edecek
anayasanin kabul edilememesi olmustur. Zira modern ulus-devletler modernitenin
insan/birey icin vaad ettigi dzgiirliik ve esitlifin saglanmasini insan1 yurttas insana3%°

dontistiirerek yapabilmektedir.

Alfabe konusundaki belirsizlik de gideril(e)memistir. Zira Latin Alfabesine®*® gecilmesi
yoniinde bir tasari olmasina ragmen gelisen siyasi siire¢ bu tasirinin yasalagmasina

imkan vermemistir®?’

. Yani milli hareketin basartya ulagsmasinda etkili olan “dis”
(Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi) nedenler Cumhuriyetin kendisini bir ulus-

devlet olarak insa etmesine miisade etmemistir.

Cumbhuriyetin kendi ulusunu yarata bilmesi i¢in dil, vatandaslik vs. kavramlarin
tamimlanmas1 anayasal g¢er¢evede tamimlanmasi gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulusunun hemen ilk sahfasinda kabul ettigi 1924 anayasasi’nda3?® Tiirk
ulusunun ingasini1 tamamlayamamistir. Buna miikabil Atatiirk Devrimleriyle Tiirk ulusu
veya Tiirk ulusal kimligi -vatandashk kanunu 1928; Harf Devrimi 1928; Tiirk
Universiteler Devrimi 1933- anayasal diizlemde insa edilmistir. Dolayistyla Tiirk
kimliginin uzun bir doniisiim sonucunda hukuki olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Buna miikabil gen¢ Azerbaycan Cumhuriyeti kendi ulusal kimligini tamamlama zaman

ve imkanina sahip olamamugtir.

Bu baglamda bagimsiz Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kendi ulusunu insa edemeden
siyasi omriinii tamamladigini ifade etmek siirecin dogru kavranmasi igin gerekmektedir.
Modern kimliklerin kamusal alanda vatandas sifati sayesinde var oldugunu

diisiindiigiimiiz zaman Azerbaycan Cuhmuriyeti’nin uyruklarinin kamusal alanda

324 Ayrintili bilgi igin bkz., Nesib Nesibli, (2019). Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yaymlari. s.
275-359.

325 Insan ve yurttag insan ayrimi igin bkz., Mendelssohn, M. (2007). “Aydinlanma Nedir?” Sorusu
Uzerine. Cev. Ali Irgat. Toplum ve Bilim. 13-17.

326 Biirokratlara resmi dili 6grenme sart1 getirilmis ve “resmi dili 6grenmeleri igin iki yil siire vermigti”
U.S. Archives, RG 256°de, (aktaran Swietochowski, 1988: 198).

327 Ayrmtih bilgi igin bkz., Azerbaycan Gazetesi, 18 Mayis 1919; 11 Eyliil 1919.

328 24 anayasas1’nin 2. Maddesi Islami Tiirkiye Devleti’nin resmi dini olarak tanimlamistir. Ayrmtili bilgi
icin bkz., https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/
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vatandas sifatiyla varolmasinin hukuki altyapisint (anayasa) olustur(a)madig

goriilmektedir’?,

Cumhuriyetin resmi ideolojisini, milliyetgiligini yaratamadig1
soylenebilir®®.  Bu  anlamda  ulus-insasmi  tamamlayamayan  Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin resmi milliyet¢iliginin -Tiirk¢iiliikk mii? Azerbaycancilik mi1?. Bu ayrim
Resulzade’nin 1914-1918 tarihlerinde yazdig1 metinlerinde olusmakla beraber, devletin
resmi  milliyet¢iligi olarak resmilestiril(e)medigi soylenebilir®®, Dolayisiyla
Azerbaycan Cumhuriyeti -ulus-devletlerin ve ulsal kimliklerin temel sembolleri- tarihi,
halki, dili, kiiltiirii vs. millilestir(e)meden, tamamlanmamis®*? bir modern devlet olarak

omriinii tamamlamistir®33,

Ancak Cumbhuriyet elitlerinin ulus (tiirdeslik) insa girisiminde bulunmadiklar1 da iddia
edilemez. Zira Bakanlar Kurulu’nun 27 Haziran 1918 tarihli kararina esasen, Tiirk dili
devlet dili ilan edilmis; 24 Agustos 1918’de egitim dili Tiirkge olarak belirlenmis; dil,
tarih, cografya ve edebiyat derslerinin programlar1 ulus insa ilkeleri cergevesinde
degistirilmis; 1919°da Parlamento karariyla Universite’nin kurulmasi (Bakii Devlet
Universitesi) (Siilleymanli, 2006: 133, 134) vs. gibi girisimler olmustur. Lakin

9334

Cumhuriyet yaklasik yiiz yillik Rus “somiiriisiinden sonra ilan edilmis ve devletin

329 Modern kimlikler, vatandas, kamusal alan aciklamas icin bkz., Siileyman Seyfi Ogiin, (2000). Tiirk
Politik Kiiltiirii. Istanbul: Alfa. s. 91-109.

330 Ali Bey Hiiseyinzade tarafindan ireli siiriilen Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak fikri devletin
bayragina yansimistir. Ancak bizim burada bahsini ettigimiz anayasanin temelini teskil eden Istiklal
Beyannamesinin hukuki bir s6zlesmeye (anayasa) doniisemedigi fikridir.

331 Resmi milliyetcilik drnegi icin bkz., Ayse Kadioglu, Milletini Arayan Devlet: Tiirk Milliyetciliginin
Ag¢mazlar. Tirkiye Glnliigii, Say1 75, 2003, s. 137-152.

332 Bu terimin kullamlma amaci gerek tarih yaziminda, gerek siyasi diisiince tarihinde 1918-1920
tarihlerinde ilan edilmis Birinci Cumhuriyetin kavramsal olarak anlagilmasina hizmet etmekdir. Bu
anlamda calisma boyunca uluslagsma siireci ve bagimsizligin ilan edilmesi ne kiigiimsenmekte, ne de
yiiceltilmektedir. Akademik bir incelemenin ilkelerine uygun olarak siire¢ anlagilmak ve
anlamlandiriimak istenilmektedir. Ornegin University of Cincinnati (ABD)’de yapilan Nationalism,
Secularism, and Islam: Azerbaijani Turks in Azerbaijan and Iran (2015) baslikli doktora tezinde
Cumhuriyetin Azerbaycan milletini yarattig1 ileri siiriilmistiir. Bu eksik bir degerlendirme olarak
degerlendirilebilir. Zira modernlesme/milletlesme siirecinde millet entelektiiel olarak olugsmakla beraber
politik olarak (anayasal) tesis edilememistir. Buna miikabil Cumhuriyetin kuruculart muhacir olarak
yasadiklar1 Tiirkiye ve Avrupa’da yazdiklar1 metinlerle fkinci Milli Hareket icin millet anlayisim
entelektiiel, ideolojik olarak canli tutmuslar.

333 Cumhuriyetin kendi ulusunu yaratmadigi iddiast ulus fikrinin olugsmadi gibi anlasilabilir. Oysa ulus
fikri entelektiiel bir mesele olarak ondokuzuncu yiizilin sonlarinda yetismeye baslayan aydin grupu
tarafindan tizerinde durulan bir mesele olmustur (Asker, 2015b: 537). Burada kast edilen hukuki temelin
(anayasa) eksik kalmasidir. Ornegin Fransa drneginde modern devletin 16. Yiizyildan olusmaya basladig1
halde ulusal toplulugun/bilincin geg¢ bir tarihde olustuguna iliskin bkz., Giinsoy Kaya, F. (2012). Ulus,
Devlet ve Yurttaghk: Fransa Modeli. U. U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(23), 297-
317; Eugen Weber, (2017). Kéyliilerden Fransizlara. Cev. Cagdas Siimer. Istanbul: Heretik Yayinlari.

334 Carlik Rusya’nin Azerbaycandaki somiirii dénemine iliskin bkz., Mehmed Emin Resulzade, (1993).
Kafkasya Tiirkleri. Haz. Yavuz Akpmar vd. Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi. S. 19-47.
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kendi ulusunu inga etmesi i¢in iki sene yeterli ol(a)mamus, dil, tarih, vs. meselelerine
ilisgkin nihai hukuki sézlesme (anayasa) tesis ve temin edil(e)memistir. Yani dil

hakkinda kabul edilen kararlar Parlamento’da bile kabul edilememistir®®.

Carlik donemi Azerbaycan milli hareketi ve Azerbaycan Cumbhuriyeti {i¢ devrimin
(1905-07, 1906, 1908) etkisinde gelismistir. Dolayisiyla Cumhuriyeti Rusya, iran ve
Osmanli’da yasanan ekonomik, politik vs. degisiklikler dogurmustur. Bu baglamda
Birinci Cumhuriyetin uluslasma siirecini tamamlamas1 ig¢in gerekli konjonktiir
olug(a)mamistir. Swietochowski (1988: 177-182)’ye gore kurulan yeni cumhuriyetin
bagimsiz bir siyaset yapma imkani dahi olmamustir. Ciinkii Azerbaycani’n
bagimsizliginin taninmasi Osmanli Devleti’nin Kafkasya’ya yonelik siyasetinin bir
parcasi olmustur. Ancak Resulzade, (1993: 55, 56)’e gore “Cumhuriyetin ilaninda ve
Bakii’niin isgal’den kurtulmasinda Osmanli Kafkas Islam Ordusu imdat kuvveti
vazifesini icra etmistir”. Dolasiyla Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti Azerbaycan
iilkesinde Azerbaycan devletini kurmus, ancak Azerbaycanlilar1 veya ulusu

yarat(a)madan siyasi Omriinii bitirmistir.

Calismanin bu boliimiine kadar Ahundzade, Hiiseyinzade ve Resulzade baglaminda ele
almman uluslasma siireci dolayisiyla milli bilincin olusum siireci asagidaki gibi

Ozetlenebilir (bkz., Tablo: 13).

3% Parlamento’da her millet kendi dilinde konusmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz., Nesib Nesibli, (2019).
Azerbaycan Tarihi. Ankara: Altinordu Yayinlar1. s. 275-359.

171



Tablo 13:
Uluslasma Siireci

+Dil
(homosentrik,
rasyonalist
bilginin kaynagi)

Ahundzade

+Dil, Tarih,
Gegmis
Hiiseyinzade (Milli/Siyasi
Hedefin
Baslangicr)

«Kendi Kaderini
Tayin,
tamamlanmamig
ulus-devlet

Resulzade

4.4, C Evresi’nin Degerlendirmesi

Resulzade Milliyet Mebdeinin Avrupa’da Galebesi (5) (1927) adli makalesinde milliyet
meselesinin Tiirkiye’deki gelisimini ele almistir. Resulzade’ye gore Osmanli’da milliyet
meselesi ilkin olarak Tanzimatcilarla beraber Fransiz yontemiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda milliyet hukuki bir meseledir. Ittihat ve Terakki doneminde ise Alman
yonteminden istifade ile etnik temelli romantik bir milliyet tahayyiilii ortaya ¢ikmuistir.
Uciincii asamda ise (Cumhuriyet Tiirkiyesi) hars teorisinden istifade edilmistir (Akpinar
vb, 2017: 375). Bu baglamda Milli hareketin A ve B evresi genellikle Carligin
giidimiinde veya kontroliinde gelismistir. Ancak C evresi ise politik hedefin
belirlenmesinden dolayi istikbal Carliktan ziyade bagimsiz bir devlet seklinde tahayyiil
edilmistir. Bu baglamda Resulzade bu siireci “Azerbaycan Davasi” olarak

adlandirmastir.

Uluslasma siirecinin son evresi’nde millet insa siirecinin son asamasi ve kendi kaderini
tayin talebinin milli hareketin programina gir(e)bildigi donemdir. Bu anlamda C
evresi’nde millet ingasi icin belirleyici olan “milli kimlik” (Hroch, 1995: 283) anlayisi

milli hareketin liderleri igin Oonem arz etmeye baslamistir. Zira Resulzade Dirlik
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gazetesinde kaleme aldig1 Milli Dirlik baslikli seri yazilarinda bu hususa dikkat ¢ekmis

ve geriye doniilecek bir yolun olmadigini belirtmistir.

Kiiclik millet olarak Carlik donemi Azerbaycani’nda “milli kimlik” idealinin olugmasi
ve toplumsallasa bilmesi “baskin olmayan etnik grup”tan (Hroch, 1995: 283) millete
doniisebildigini gostermektedir. Zira “her milli devlet uzun bir gelismenin sonucu”
(Hroch, 1995: 283) olarak ortaya ¢ikabilmistir. Kiigiik milletlerin Milli kimlik, milli
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi “bir grup egitimli aydinlarin kendi etnik gruplarinin

millet olabilmemesi igin engelleri goriip>*

etnik gruplarina yonelmesi ve kendi
gruplarina millet olabilmenin potansiyelini inandirmalar’” (Hroch, 1995: 284)
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu itibarla “tam anlamda millet olabilmek i¢in “milli

hareketler orgiitlenmistir” (Hroch, 1995: 284).

Bu ¢er¢evede milli hareketin B ve C evresi’ndeki milli bilincin arasindaki farklarin
anlasilmasi i¢in Hiiseyinzade ve Resulzade’nin Hayat (1905-1906) ve A¢ik Soz (1915-
1918) gazetelerinde Gazetemizin Meslegi®®" (1905) ve Tutacagimiz Yol (1915) baslikh

makaleler ele aliabilir.

Bu baglamda Hiiseyinzade’nin B evresi’ndeki romantik/Turanci yaklagimin bir habecisi
olan makalesinin (Tiirkler Kimdir, Kimlerden Ibarettir 1905) aksine Resulzade Acik
Séz’uin ilk makalesinde “hiirriyet” ve “miisavat” (Rasulzads, 2012a: 172) kavramlarini
kullanarak politik hedefini ortaya koymustur. Ciinkii Resulzade 1905 Devriminden

sonra vuku bulan savas sayesinde Siyasi haritanin milliyetlerin lehine degiseceginin

3% Ayrintili bilgi i¢in bkz., Miroslav Hroch, (1995). National Self-Determination from a Historical
Perspective. Canadian Slavonic Papers, Vol. 37, No. %. S. 283-299.

337 Ali Bey Hiiseyinzade makalede gazetenin mesleginin adindan (Hayat gazetesi) da belli oldugu gibi
hayatin manayi-hakikatine hizmet etmek (Hiiseynzads, 2007: 33) oldugunu sdylemistir. Ayrintili bilgi
icin bkz., ©li Boay Hiiseynzads, (2007). Segilmis Osarlori. Haz. Ofelya Bayramli ve Azor Turan. Baki:
Sorq Qorb. s. 32-37. Bu anlamda Hiiseyinzade’ nin fikirlerinde belli bir soyut mevcut iken Resulzade
makalenin girisinden c¢agin bir milliyet asr1 oldugunu belirtirmis ve “hiirriyet” ve “miisavat” igin
miicadele edegenin isaretini vermistir. Dolayisiyla Resulzade’nin Istanbul doniisii sonrasindaki
faaliyetleri Azerbaycan Tirkgesi ve Azerbaycan milleti i¢in olmustur. Bu baglamda Resulzade
Hiiseyinzade’den tevariis ettigi Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak siarim1 Acik Soz gazetesindeki
ilk yazisinda agik bir sekilde ele almistir: “Her bir millet 6zgiirce yasayib ilerlemek i¢in ii¢ esasa isnad
etmelidir: Dil, Din ve zaman. Dilce biz Tiirkiiz, Tiirkliik milliyetimizdir. Dince biz miisliimaniz. Zamanca
biz teknigini, bilimin mucizeler yarattig1 bir cagdayiz. Dolayisiyla saglam, metin ve uyanik mefkdreli bir
milliyet getirmek icin ii¢ esasa dayanmaliyiz: Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak” (Resulzade,
2012a: 172). Ayrintili bilgi i¢in bkz., Mahammad ©min Rasulzads, (2012a). Osarlori 111 1915-1916. Haz.
Sirmemmoad Hiiseynov. Bak1: EIm Nogriyyatt. s. 171-173. Ote taraftan 1917 senesinde yazmis oldugu iki
yazi da goriislerinin milli hedef dogrultusunda politiklestigini gostermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.,
Mohommod Omin Rasulzads, (2014c¢). Secilmis Osorlari. Haz. Sirmommad Hiiseynov. Baki: Toahsil. s.
316-317; 324-326.
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bilincinde olmustur. Bu itibarla Resulzade milletle ilgili goriislerini ilk olarak Milli

Dirlik®®® basligiyla yazmis oldugu yazilarda belirtmistir.

Carlik donemi Azerbaycani’nda gergeklesen milli hareketin A evresi’nde agirlikli
olarak Rus modernlesmesinin izleri olmustur. B ve C evresi’nin olusumunda Carlik ve
Osmanly/Tiirk Devrimlerinin, politik degisikliklerinin etkisi olmustur. Ancak milli
hareketin B ve C evresi’nin ideolojik, diisiinsel olusumunda ise Osmanli Devleti’ndeki
gelismelerin etkisi daha agirhikli olmustur. Omegin Hiisilyinzade baglaminda B
evresi'nde ortaya cikan romantik milliyetciligin ideolojik, diisiinsel merkezi Istanbul
olmustur. Ancak C evresi’nde Resulzade diisiinsel, ideolojik olarak Osmanli’daki
gelismelerden etkilenmekle beraber istikali/siyasi varligi sinirlart belli Azerbaycan
merkezli tahayyel etmistir. C evresi’ndeki milliyetcilik B evresi’nde ortaya g¢ikmis
romantik vatan anlayisini belli bir fiziki dayanaga oturtmustur. Baska sozle Azerbaycan
C evresi’ndeki milliyet¢iligin/Tiirk¢iigiiliin fiziki dayanagi, merkezi olmustur (Ogiin,
1992: 22).

Resulzade Ceklerin milletlesme siirecini Ernest Renani’n tasnifine esasen {i¢ asamaya
ayrrmistir. Ik asamada Fransiz etkisi tastyan entelektiiellerin milli davaya inanmlarmin
olmadigini; ikinci asamada milli meselede Alman yontemini istifade eden
entelektiiellerin romantik bir millet tayahhiil ettiklerini; son asamada ise entelektiiellerin
Slavlig1 bir gerceklik olarak gormekle beraber Cekleri ayr1 bir millet olarak tahayyiil
ettiklerini  belirtmistir  (Akpmnar vb, 2017: 367-368). Dolayisiyla Resulzade
Azerbaycangilik’t da Azerbaycani Tiirkliiglin biinyesinde ayrica bir millet veya devlet

olarak tahayyiil etmistir.

338 Resulzade Gokalp’ten etkilenmistir. Bu anlamda “Dirilik” kavrami Gokalp’in “iilkii” kavramiyla
esanlamlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ureil Heyd, (2002). Tirk Ulus¢ulugunun Temelleri. Cev. Kadir
Gilinay. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlart. s. 36-42.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Frederick C. Beiser (1949-) The Fate of Reason (1987) eserinin giris kisminda 1781-
1794 tarihleri arasinda Alman felsefesinin modern felsefenin temel problemi olan akilla
ilgili su sorulara yanit aradiklarimi ifade etmistir: neden aklimi dinlemeliyim?, akla
uymak i¢in gerekcem ne? Birinden inang ve eylemlerinin rasyonel olmasini talep
ediyoruz; rasyonel olmadiklarini sdyleyerek onlar1 kintyoruz. Neden bdyle bir talepde
bulunuyoruz? Bu talebin gerekcesi nedir? veya aklin otoritesi nereden kaynaklantyor?
(Beiser, 1987: 1). Sorulardan da anlagilacagi iziire akil idesi modern Kkiiltiiriin
olusumunda -elestirinin ve &vgiiniin nedeni olmakla- belirleyici olmustur. Oyle Ki
onsekizinci ylizyillin sonlarindan itibaren aklin sorgulanmasi bile akil kavraminin
golgesinde gerceklesmistir. Dolayisiyla modernitenin  -ister  Kantian  bigimde
Ozgiirlesme, isterse de Hegelyen bicimde mutlaklagtirma olsun- esas iddiasinin akil
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yani akil idesi modernitenin kendinden Onceki

donemlerden farkliligini ortaya koymak i¢in etkili bir arag olarak ortaya ¢ikmistir.

Akil sahibi olan insan/birey doga durumundan kurtulma yolunda egemenin olusmasi
icin toplum s6zlesmesine riza gostermistir. Bu anlamda modern “siyasi govde’nin
hukuki mesruiyet kaynagi us sahibi insan/birey olarak ifade edilebilir. Ancak tarihsel
olarak aklin veya insanin egemenligi onsekizinci yiizyilda miimkiin olmustur. Ornegin
Dante, Petrarch gibi ronesans diisiliniirleri/sairleri kendi icinde Ortagag’in diinya
goriisiine olan bagliliklarini korumuslardir (Dupre, 1993: 2). Dolayisiyla akl’in zafer
kazanmast aynt zamanda temel Ozelliklerinden birisi de toplumsallik olan
aydinlanmanin bilfiil modern “siyasi govdenin kurulmasinda istirak ettigi anlamina da
gelmektedir. Toplumsalin olusmas1 ise felsefenin kadim meselelerinden birisi
olagelmistir. Aristoteles’le baslayan ve modern felsefede daha ¢ok Hegel felsefesinde
kullanilan ikinci doga anlayisi belli aliskanliklarla edinilen erdemi, etigi imlemektedir
(Aydogan, 2015). Bu anlamda toplumlarin veya toplumsalligin olusumunda da
aligkanlik veya ikinci doga etiginin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir
cemaati/ulusu var eden ve muntazam olarak tekrarlanan ogelerin basinda “dogum”,
“evlilik” ve “Olim™in geldigi ifade edilebilir. Bu baglamda modern toplumlarin,
uluslarin aligkanlikla edindikleri erdem etigi dogum, evlilik ve Oliim {izerinden

sekillenmistir. Anderson Hayali Cemaatler’de isimsiz asker mezarliklarinda yapilan ve
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pre-modern donemde “Onciilii” olmayan tdérenlerden/aligkanliklardan bahsetmigtir

(Anderson, 2017: 23).

Dolayistyla modern “siyasi govde”nin merkezi Oznesi akil sahibi olan birey’in
rizasindan hareketle olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak “siyasi goévde” veya
uluslasma siirecleri toplumdan topluma farklilik géstermistir. Ornegin Ingiliz modeli
olarak bilinen bireysel temelli ulusasma Locke’un “her seyi yerli yerinde yapan
birey”3% (Taylor, 2012: 245) diisiincesinden hareketle olustugu halde Fransiz modeli ise
Ernest Renan, Jean Jacques Rousseau gibi diistiniirlerin etkisinde uluslagsmayi yurrtaglik
baglaminda kurgulamiglardir. Hroch’un “ara vaka” olarak niteledigi Alman modeli
Herder, Fichte gibi diisiiniirlerden hareketle ise aydinlanma’nin aklina karsi volk’tan
hareketle “toplumsal ruh” kesfedilerek olusturulmustur. Yani Alman modeli bizatihi

akla kars1 verilen miicadelenin yuvasi haline gelmistir (Cigdem, 2012: 59).

Ancak uluslasma veya modernlesme siireclerinde monarsilerin/krallarin kiliseden devr
adliklar1 kutsallig1 uluslara devrederken baskin olmayan etnik gruplar i¢in de “kolonyal
modernlestirme” golgesinde kendi kaderini tayin imkani dogmustur. Bu anlamda
Hroch’un kiigiik milletler adlandirdigr “mahkim” milletlerin uluslagsma siirecleri veya
modernitenin bir pargast olma hikayesi kolonyal modernelstirme baglaminda
gerceklesmistir. Bu nedenle kii¢iik milletlerin modernlesme, uluslagsma hikayeleri farkli
bir  bicimde cereyan etmisti. Oyle ki  kiigiik milletlerin  temel
ozelliklerinden/eksikliklerinden birisi devlet geleneklerinin kesilmis olmasidir. Bu
cergevede calisma Carlik donemi Azerbaycani’nin uluslasma hikayesini teorik olarak
modern olanin baglamina oturtmaya ¢aligmakla beraber siirecin i¢sel bir doniisimden -
soylularin, aristokrasinin ulusun, yurttagh@in kurgulanmasinda bilfiil istirak ettigi
Fransiz modeli- veya devletini arayan bir ulus’un hikayesinden -soylulara ragmen
entelektiiellerce kurgulanan ulusun kendi devletini aradigi Alman modeli- ziyade millet
ve devlet arayisindan miilhem oldugu hipotezinden hareket etmistir (Valiyev, 2020).
Yani tez Hroch’un modeli/kurami baglaminda kurgulanmistir. Bu anlamda ¢alismanin
sonucunda Carlik Azerbyacani’nin uluslasma siirecine yonelik asagidaki gibi yeni

yaklagim ve sonuglar ortaya ¢ikmistir:

339 Taylor’un ilgili calismasi icin ayrintili bkz., Taylor, C. (2012). Benligin Kaynaklar: . (B. B. Selma
Aygiil Bas, Cev.) Istanbul: Kiire Yayinlari. s. 245-271.
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Uluslagma siireci arsiv kaynaklarina dayali bir tarih ¢alismasi olmaktan ziyade
belirli bir model/kuram baglaminda belirlenmis sembol isimler tizerinden teorik

bir ¢aligma olarak kurgulanmistir.

Uluslasma siireci ilk kez belirli entelektiieller (bu ¢alismada Ahundzade,
Hiiseyinzade ve Resulzade) merkeze konularak kiigiik milletler kurami
baglaminda c¢alisiimistir®®®, Bu anlamda Hroch’un modeli kullanilmakla beraber
Hroch’tan farkli olarak c¢alisma se¢ilmi¢ {ic aydin {izerinden yapilmistir.
Calismada belirlenmis {i¢ aydin iizerinden siireci yorumlamakla yetinilmemis

Cumhuriyeti’n ilanin1 da teorik ¢er¢evede alinmistir.

Milli hareketin Azerbaycan Tiirklerini baskin olmayan etnik gruptan (devletsiz
ve milletsiz grup) millete giden bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmek icin “Carlik
donemi Azerbaycani” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla uluslagsma siirecinin
evrelerine yonelik kavram karmasasi -Ahundzade’nin “Tirk¢li” tanimlanmasi
gibi- giderilmeye calisilmigtir. Zira literatiire hakim olan yaklagim “Tiirk”
kavramini benimsemekte ve kullanmaktadir. Halbuki bu calismanin amaci
modern kimligin, devletin olusum siirecine ele almaktir. Bu anlamda calismada
Miisliiman1’n kolonyal modernlestirme baglaminda baslayan seriiveninin ancak

C evresi’nde niahi/politik bicimine ulastig1 iddia edilmistir.

Milli hareketin her evresi’ne uygun diisiinsel altyapiya da deginilmistir. Bu
baglamda her evrenin rolii, etkisi belirlenmeye calisitlmistir. Ornegin
Aydilanma prensiplerince Miisliimanlar1 maariflendirmeye/egitmeye ¢alisan
Ahundzade’nin  diisiincesinde milli  kimlik baglaminda bir “taninma”
probleminin olmadig: ileri siiriilmistiir. B evresi’nde bizi/kimligi kesf eden
Hiiseyinzade’nin Azerbaycan cografyasini politik olarak bagimsiz diisiinemedigi
belirtilmistir. Ulus-devleti doguracak milliyet¢iligin ancak C evresi’nde vuku

buldugu ortaya konulmustur.

Litliratiire hakim yaklagimin aksine uluslagma siirecinin hem Carlik’tan hem

Osmanlr’dan etkilendigi ifade edilmistir. Ornegin A evresi bizatihi Carligin

Birgok calismada genellikle Ahundzade’yi dahil etmeden “Islamcilik”, “Turancilik”,
“Azerbaycancilik” baglaminda incelenmistir. Ancak kuramsal bir gergevede ele alinmadigindan
uluslagma siirecinin egemen milletlerde oldugu gibi halkin kimlik degistirmesi olmaktan ziyade bizatihi
milletin bastan kurgulandig1 gozden kagirilmistir.
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kolonyal modernlestirmesinin golgesinde gelismis ve yeni olusturulan
aydinlarda Carliga yonelik gorece bagliligin, meylin, hayranligin oldugu
diistincesinden hareket edilmistir. Buna miikabil B ve C evresi’nde milli bilinc
edinmis aydinlar ise Carliga veya Rus milliyet¢iligine duyduklar1 hingtan dolay1
Osmanli’da yiikselen -Rusya’dan go¢ eden aydiblarin da etkisiyle- Tiirkeiiliikle
ittifak etmislerdir.

e (Calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan bir tanesinin ise 28 1918’de ilan
edilen Birinci Azerbaycan Cumhuriyeti’nin modern bir devlet olmakla beraber
kendi ulus-insa siirecini tamamlayamadigi iddias1 oldugu ifade edilebilir. Zira
bagimsizligin  hukuki metni olan Istiklal Beyannamesi cografayanin
politiklesmesine veya devletin ilan edilnmesine yonelik baslangic metni olmakla
beraber ulus-insasmni tamamlayacak anayasa kabul edilememistir®*'. Bu nedenle
calisma uluslasma siirecinin millet ve devlet arayisindan ibaret oldugu3#
hipotezinden yola ¢ikmis ve siirecin sonucunda devletin yaratilmasina karsin,
ulusun-inganin tamamlanamadigi sonucuna varilmistir (Bkz., Tablo: 14). Bu
anlamda Azerbaycan Cumbhuriyeti Cagdas Azerbaycani’nin siyasi tarihinin
baslangic1 olmakla beraber ¢oziim getiremedigi (ulus-inga projesininin yarim
kalmas1) igin “aporetik3*®” veya ilk ulus-devletin “kisa donemi” (brief existence)

donemi olarak tanimlanabilir.

Dolayisiyla milliyetgilik bizatihi insanin diizenin/ahlakin merkezi 6znesi oldugu

moderniteye dzgii bir fenomen olarak etkisini korumaya devam etmistir®*. Bu ¢alisma

341 Siian {izerinde ¢alistigim bir makalede Birinci ve ikinci Azerbaycan Cumhuriyeti’nin olusumu teoriler
1s1g1inda karsilastirarak inceliyorum. Bu kargilagtirmayla ilgili modern Azerbayan ulusunun politik olarak
ancak ikinci Cumhuriyet doneminde 12 aralik 1995 anayasasi veya toplumsal sdzlesmesi ile miimkiin
oldugunu iddia ediyorum. Ancak bu baska bir ¢aligmanin konusu oldugundan burada birakiyorum.

342 Bununla ilgili su ¢alismama bkz., Valiyev, O. (2020). Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup:
Azerbaycan Ornegi (1850-1920). Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi. Cilt 6, Say1 1. s. 1-15.

343 Otfried Hoffe Felsefenin Kisa Tarihi ¢alismasinda Platonun erken dénem dialoglarini tanimlarken
problemeri ¢ézlimsiiz biraktigindan dolay1 “aporetik” kavramini kullanmistir. (Hoffe, 2008: 43).

344 Bu g¢aligmanm sonug kismimnim son diizeltmesini yaptigim 19.05.2020’de diinya Covid-19 salgimiyla
kars1 karstyadir. Bir takim iddialar ulus-devletlerin, dolayisiyla milliyet¢iligin kendi giicilinii
pekistirecegini ileri siirmektedir. Ancak mekan ve zamanin dijitallesme oraninin modern uluslar
sarsacagim diisiinmek hi¢ te yaniltict olmasa gerek. Uluslar, dolayisiyla milliyetcilik tarihe karisacak
iddias1 ¢ok giirdiltiilii olur, ancak ulus-devletlerin artik eski giiciinde olmayacag: ifade edilebilir. Bununla
beraber 2500 yildir bir sekilde kendi birini iiretebilen siyasetin/devletin son bulacagi anlamina
gelmemektedir. Yani kazanan yine devletler olacak, ancak bu kazancin bir tarafinda uluslar olacak mi1
emin degilim? Covid-19 ve milliyetgiliye etkisi iizerine ¢aligmalar igin bkz., F. Bieber, (2020). Global
Nationalism in Times of the COVID Pandemic. Nationalities Papers. s. 1-19. DOI: 10.1017/nps.2020.35
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baglaminda Birinci Diinya Savasi sonrasindaki politik diizenin/nizamin olusmasinda
basat rolii Ustlenmistir. Bu anlamda C evresi’nde politik talep milli hareketin
programinin belirleyici 6gesi haline gelmis ve C evresi’nde cografya politiklesmis veya
smirlar belirlenmistir (Valiyev, 2020: 1, 11). Buradan hareketle Birinci Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Birinci Diinya Savasmin hemen akabinde milliyetgiligin etkisiyle
yeniden tesis ve temin edilen uluslararasi politik diizenden hareketle ortaya ¢iktigini ve
yine uluslararasi politik veya konjonktiirden dolay1 ulus-insa siirecini tamamlayamadan

Omriini tamamladigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 15:

Uluslagma Siireci: Genel Yapist ve Ozeti

Uluslasma Siireci ve

Milli Hareketin
Evreleri

Evrensellik/Aydinla

A Evresi:
Ahundzade

nma ve Kiiltiir/Din

Kavgasi

T~

Inancin Temeli Nedir?

Halk Dilinde
Yazim ve Alfabe
Reformu

B Evresi:

Hiiseyinzade

Romantizm,

Tiirkliik

\

Biz Kimiz?

C Evresi:
Resulzade

Milliyetgilik,
Millet, Dil

/

Ortak Dil, Kiitiirel
Biitiinliik

\

Azerbaycangilik,
Milli Tdeal

Vatan Neresi?

Bagar1: Cumhuryetin

flan Edilmesi

Sonug: Tamamlanmamis

Ulus-Devlet
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