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Moaqalalor

Tarih ve Bilgi:
Azerbaycan Milliyetciliginin Epistemik Tahlili

Orhan Veliyev”

Ozet

Bilgi, her tiirlii entelektiiel faaliyetin ve tarihsel olusumun merkezinde yer alan
temel bir kavramdir. Bu yazida, genel olarak milliyet¢iligin, 6zel olarak da
Azerbaycan milliyetciginin yaslandigi epistemik nosyonu aciklamaya ¢alistim. Bu
nosyonun, ulus ingasinda temel bir gereksinim olmakla birlikte, epistemik agidan
baglamsal ve dolayisiyla da olumsal yargilara dayandigini ortaya ¢ikardim. Bu
iddianin, her tiirlii ideolojik yaklagimin tarih yiiklii oldugunun ve zaman igerisinde
degisime ugramasinin kaginilmaz oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir.
Anahtar kelimeler: Bilgi, milliyet¢ilik, siyaset, baglamsalcilik, olumsallik.

History and Knowledge:
Epistemic Analysis of Azerbaijani Nationalism

Abstract

Knowledge is a basic concept at the center of all intellectual activities and
historical formations. In this paper, | tried to explain the epistemic notion on which
nationalism in general and Azerbaijani nationalism in particular is based. | have
found that this notion is based on epistemically contextual and therefore contingent
judgments, although it was always a fundamental requirement in nation building.
This claim can be seen as an indication that all ideological approaches are history-
relative and that it is inevitable to change over time.

Keywords: Knowledge, nationalism, politics, contextualism, contingency.

*Dr.; Uluslararasi {liskiler
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Giris

Bilmek dogru/kesin inanca sahip olma durumu olarak ifade edilebilir.
Ancak bilgi dogru inangtan farkli/fazla bir seydir. Oyle ki bilginin neligini
ilk tartisan Platon bilgide sans sorununun giderilmesi i¢in iinlii ti¢lii formiilii
onermistir (Chislom, 2011, s. 115). Platon’un tg¢lii formiilii klasik bir yon-
tem olarak Gettier’in devrim niteligindeki makalesine kadar devam etmistir.
Gettier Sorunu Platon’un bilgi i¢in gerekli gordiigii gerek¢elendirmenin sans
sorununun giderilmesinde yetersiz oldugunu 6nermistir. Lakin inang ve bilgi
arasindaki boslukla ilgili bir 6nermede bulunmamustir.

Nebi Mehdiyev’e gore bilgi ya bilgidir ya degildir. Bu c¢ercevede
Mehdiyev’in teorisinde Descartes izlerini gozlemlemek miimkiindiir.
Mehdiyev’in inang¢ ve bilgi arasindaki boslugu hayatimizin tamamina
yakiini kapsayan kani kavramiyla doldurmak Onerisi teorisinin en 0zgiin
yant olarak goriilebilir (Valiyev, 2021). Sosyal bilimlerin biligsel ¢iktilarinin
tamamint bu anlamda kani1 kavrami ¢er¢evesinde degerlendirmek miimkiin-
diir. Bir Bilme Teorisi sosyal bilim c¢aligsmalari i¢in de kullanilabilecek bir
teori olabilir. Bu sebeple Azerbaycan milliyetciliginin epistemik tahlili i¢in
Mehdiyev’in teorisi tercih edilmistir. Bu g¢alisma spesifik olarak ne bir
felsefe arastirmast ne de Azerbaycan milliyetciligine yonelik tarih
baglaminda yapilmis bir calisma degildir. Biligsel ¢iktisini kani olarak kabul
ettigimiz Azerbaycan milliyetgiligine iliskin bilgi edinme ¢abasi1 olarak
gortlebilir. Bu sebeple dncelikle bilginin ne oldugu sorusu hususuna agiklik
getirmek gerekrmektedir.

Bilgi Nedir?

“Bilgi nedir?” sorusu Platon’dan gilinlimiize popiilerligini korumus bir
meseledir. Ancak giiniimiizde yapilan bir takim arastirmalar Platon’un bilgi
tamiminin  yasadigr c¢agin bilgisi oldugu hususunu dikkatten kagirdigi
anlasilmaktadir. Halbuki giiniimiizde bilgi nedir? sorusunun cevabi ¢agdas
olmak durumundadir. Bilginin ne oldugu sorusu es zamanl olarak felse-
fenin de ne oldugunu sorgulamaktadir. Felsefe dini ve milli inang¢ temelinde
olusturulan politik cemaati ayakta tutan inanci/kaniy1 sorgulamaktadir. Bu
dogrultuda politik cemaatin (political community) bilgi (episteme) {izerine

36



Moaqalalor

bina edilemeyecegi sdylenebilir. Yani politik cemaate (political community)
olan baglhilik (belonging) icin bilgiden (felsefe) ziyade kaniya (tarih) gerek-
sinim vardir. Bilgiye ulasmak i¢in epistemik sorusturmaya gerek vardir.
Omegin Platon’un dialoglari, Descartes’in yontemi bilgiye ulasmay:
hedeflemektedir. “Bilgi, o halde, sorusturmanin gayesi veya telosudur”
(Sartwell, 2016, s. 336). Oysa politik cemaat varligin1 kendisine baglilik
sayesinde siirdiirmektedir. S6z gelimi, Spartali’larin Pers’lere karsi {i¢ yiiz
kisiyle karst koymastyla ilgili bir yargi kan1 olmak durumundadir.

Epistemik tartigmalarda baglamsallik o6ne ¢ikan bir kavramdir.
Bilginin baglamsal olup olmadigi sorusunun aydinlatilmasi ayni zamanda
Azerbaycan milliyetciligine iligkin bilissel ¢iktimizin da neligini aytinla-
caktir. Buradan hareketle Azerbaycan milliyetgiligine iliskin herhangi
biligsel ¢iktinin baglam yiiklii olacagini ifade etmek miimkiindiir. Bilginin
baglamsal olmadig1 (Mehdiyev, 2019, s. 71-83) diisiiniildiiglinde Azerbay-
can milliyet¢iligine iligkin biligsel ¢iktimizin kani olmak durmunda olacagi
sOylenebilir. Hal bdyle olunca kani kavrami iizerinde durmak gerekmek-
tedir. Ornegin Azerbaycan ulus-insasiyla ilgili metinlerde “Azerbaycan
mefkuresi’nden bahsedilemktedir. Azerbaycan mefkuresinin tesis edilme-
sini tarih tasarimi baglaminda kaninin ingas1 olarak da yorumlamak
miimkiindiir.

Platon’dan tevariis edilen ve giiniimiizedek siiregel klasik yaklagim
biligsel siirecin tiim ¢iktilarini inang ve bilgi basligi altinda toplama devam
etmektedir. Séz gelimi, “Istanbul’un 1453 yilinda fethedildigi” bilgi
(episteme) olmadigr gibi inan¢ da degildir. Bu degerlendirmeler 1s181inda
Nebiyev inan¢ ve bilgi arasindaki boslugu kani kavramiyla doldurmayi
onermektedir. Kaniya iligkin 6nemli husus tarihle ilintili oldugundan dolay1
yanilabilir veya aksinin disiiniilebilir olmasidir. Kan1 baglamsal olan tiim
yargilarin ortak adi olarak ifade edilebilir. (Mehdiyev, 2019, s. 93, 94, 95).

Buradan milliyetcilikle bir baglanti kurmaya calisacagimiz takdirde
milli ¢erceveden herhangi bir yarginin da pek tabi yanlislanabilir olacagini
ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla milliyetgiligin milliyetgilige iliskin
kavrayisimiz tarihle olan kacinilmaz baglantisindan dolay1 baglamsal olmak
durumundadir.
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Milliyetciligin Dogusu

Modernite bir yerdeyisme sonucu olarak dogmus ve insan Tanri’nin
inayetinden “kurtularak” (sapare aude) kendi aklina (egemenligine)
siginmugtir.  Yani diisiince/hakikat Augustinus’un “Tanrisal inayetinden”
Descartes’in “kusku” duyan oznesine dogru evrilmistir. Bu anlamiyla
milliyetgilik egemenligin/mesruiyetin Tanrisal bir hadise olmadig1 yoniinde
tarihsel kavrayisin belirginlestigi bir donemde vuku bulmustur denilebilir.
Bu sebepledir ki aklin1 kullanarak bilmenin yontemini olusturmaya ¢alisan
Descartes ¢aginda uluslar dog(a)madi; uluslar diisiincenin/hakikatin
tarihsellestigi on sekiz ve on dokuzuncu asirlarda tahayyiil edilmistir. Ciinkii
on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar tarih ylizyili olarak da ifade edilebilir.
Hiilasa millet bir terim olarak kadim koklere sahip olmakla beraber sinirlari
belirli bir iilkenin insanlarmi (vatandaslarini) ihtiva etmesi bakimindan
modern bir hadisedir. Dolayisiyla modernitenin insan1 politik olarak
tanimlamak i¢in milliyetgilige basvurdugunu ifade etmek miimkiindiir
(Valiyev, 2020, s. 34).

Milliyet¢ilik veya uluslar iki asr1 askin bir siiredir Ki, popiilerli-
gini/megruiyetini koruyama devam etmektedir. Ciinkii on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillarda simdiki zaman baglaminda kurgulanan tarihsel
kavrayisimiz varhigm siirdiirmektedir. Ogle ki Birinci Diinya Savasi’ndan
itibaren gectigimiz yiizyilda diinya siyasi haritasindaki degisiklikler (yeni
devletler) de dahil milliyetgi bir saikten hareketle vuku bulmus; hatta
icinden gectigimiz Covid-19 pandemisi ve kosut olarak devam eden
dijitallesme bile “Covid milliyetciligi”, “tekno milliyet¢ilik™ gibi giincellen-
mis kavramlar dogurmustur. Ez ciimle milliyetgilik/uluslar sosyal bilimlerin
temel meselelerinden biri olmaya devam etmektedir.

Milliyetgiligin modern bir fenomen oldugunu ifade etmenin ciddi bir
tartismaya sebep olmayacagini diisiinmekteyim. Zira milliyet¢ilik Descar-
tes’in “kusku” duyan insani/bireyi/6znesi ile olusan modern diinyada “siyasi
govdenin” insasini temin eden temel bir ideoloji olarak vuku bulmustur.
Oyle ki on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar modern tarihin dogdugu, hatta
felsefenin bile tarihin “tahakkiimii” altina girdigi bir donem olmustur. Ciin-
kii modern devletler kendileri i¢in simdiki zaman baglaminda ge¢misin
ingasina ifade edilen donemde gereksinim duymuslardi. Bu anlamiyla
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bilhassa on dokuzuncu yiizil milliyet¢ilik ¢ag1 olarak ifade edilebilir (Col-
lingwood, 2019, s. 249) (Alpay, 2013, s. 83, 84). Dolayistyla milliyet¢iligin
tarihin bilimsel doneminin ¢iktis1 oludugunu ifade etmek miimkiindiir.

Uluslarin olusumu siirecinde ¢esitli etmenler siralanmaktadir. Tarih bu
anlamda uluslarin kurgulanmasinda temel etmen olarak ifade edilebilir.
Ancak tarihin uluslar i¢in ifade ettigi anlama itiraz edenlerin basinda hig
stiphesiz Ernest Renan gelmektedir. Renan milliyetgilik ¢alismalarinda
Klasik bagvuru kaynaklarindan biri olarak kabul goren “Ulus Nedir?”
makalesinde (bir konferans metni) uluslarin nihayetinde modern bir feno-
men oldugunu gerekgelendirerek baslamaktadir. Bununla beraber tarihin
uluslarin olusumunda ciddi bir anlam ifade etmedigini ileri stirmistiir
(Renan, 2016, s. 34). Tekrara diismek pahasina “tarihsel bilgi” (kani)
olmaksizin “mechul asker anitina” yonelik bir inancin pekismesinin
miimkiin olamayacagini ifade etmek gerekmektedir.

Uluslarin modern olup olmadigi tartismasi ancak yirminci yiizyil
icerisinde akademik olarak yaygin bir tartisma konusu olmaya baglamistir.
Buna gore kimi aragtirmacilar/kuramcilar uluslart modern ¢ag’in meselesi
olarak goriirken kimi arastirmacilar/kuramcilar da uluslarin etnik temellerini
aramaya/gerekcelendirmeye c¢alismaktadirlar. S6z gelimi, modernist bir
yaklagim cagdas Tiirk kavrayis1 ile Gotiirk donemi Tiirk kavrayisinin farkl
oldugunu ifade edecegi yerde etnik temele vurgu yapan etno sembolcii
yaklasim ise farkli bir gerekg¢elendirme ortaya koyacaktir. Milliyetgiligin
dogusu meselesine iligkin tartigsmalari tarihsel kavrayis olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Ornegin, Gellner’in modernist kuramimna kars1 etnosembolcii
bir kuram 6nermesinden hareket eden Anthony Smith farkli bir tarihsel
kavrayisa (kan1) sarilmaktadir. Bu sebeple milliyet¢iligin dogusunu tarihsel
kavrayisin dontigiimiiyle aciklamak gerektigini sdylemek miimkiindiir. Zira
milliyetciligin esasinda modern insanin/6znenin tarihsel kavrayisi oldugu
anlasilmaktadir.

Aristoteles’in Metafizik’i her insanin 6ziinde bilmeyi isteyecegine
veya potansiyel tagidigina isaret ederek baslamaktadir (Arisoteles, 2018, s.
13). Buradan hareketle bilginin veya bilme ediminin insan yasaminda ne
denli ehemiyetli bir gereksinim oldugu anlasilmaktadir. Zira Platon’un
Theaitetos Sorunundan giintimiize bilgi felsefesinin temel meselelerinden
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biri olma 6zelligini muhafaza etmeye devam etmektedir. Ancak
Aristoteles’in vurgusundan da anlasilacagi iizere her insan bilemez; o zaman
biligsel siirecin ¢iktisinin tamaminin bilgi olmadig diisiliniildiigiinde bilgi
olmayan biligsel ¢iktilar1 disipliner olarak hangi kavram anltinda toplaya
biliriz? Nebi Mehdiyev bu sorunun disipliner olarak tarihle giderilebile-
cegini distinmektedir. Bu anlamda inan¢ ve bilgi arasindaki boslugu
doldurmak adina kani 6nermesinde bulunmaktadir. Zira epistemenin yanlis-
lanmast miimkiin degilken tarihsel kavrayisimizin ¢iktisi olan kani ise
yanliglanabilir olmak durumundadir (Mehdiyev, 2019, s. 15-28). Mehdiyev
ciktist kani1 olmak durumunda olan tarihsel kavrayisi Descartes’ten farkli
olarak epistemik hiyerarsiye dahil etmistir. Hiilasa tarihsel siire¢ icerisinde
“siyasi govdenin” olusumunun bilgi (felsefi) esasinda olmadig1 anlasilmakta
ve modern c¢ag’da politik olarak kaninin olusmasinda milliyetgiligin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Tarihsel bilgiye dayali milliyetgilik ise
baglamsal olmak durumundadir.

Milliyetgiligin dogusunda etkin olan tarihsel kavrayls modern ¢ag’a
hangi doniisimden gegerek gelmistir? Bu hususta oncelikle Ronesans
tizerinde durmak gerekmektedir. Malum Orta Cag diisiincesinde uygunluk
anlayis1 dogrultusunda insanin bilgisi Tanr1’nin bilgisine uymak durumunda
kalmistir (Cligen, 2019, s. 158). Zira milliyetciligin ulus kavraminin yasamis
oldugu semantik bir doniisiim sonucunda vuku buldugu (Valiyev, 2020, s.
28) distiniildiiginde Ronesansla baslayan “yeni” siire¢ anlasilabilir.
Ronesansla beraber insanin/6znenin tarihsel kavrayisin merkezine yerles-
terilmesiyle tarihsel diisiincenin Tanri’nin inayetinden  “kurtarilmasi
yoniinde ilk adim da atilmis oldu. Bununla beraber Ronesans tarih diisiincesi
veya resmin merkezine yerlestirdigi insan Hristiyanligin ¢ocugu olma sifatt
tasimak durumundaydi (Collingwood, 2019, s. 89-90). Descartes’in kusku-
culugu ise insan bilgisini inanctan daha degerli kilmstir.

Orta Cag’a hakim olan teleolojik anlayis “siyasi govdenin” olusumuna
da etki etmis ve kendilerini Tanri’nin sureti/temsilcisi olarak kabul eden
monarsileri dogurmustur. Bu hususta tarihsel kavrayis da Hristiyanligin
etkisinde sekillenmistir (Collingwood, 2019, s. 78-85). Insanin ve bilgisinin
one ¢iktig1 modern ¢ag’da ise tarihsel diisiince 6zne merkezli sekillenmistir.
Bu anlamiyla “siyasi govdenin” de degismesi/doniismesi kaginilmaz olmus-
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tur. Hiilasa milliyetgiligin veya uluslarin dogusunu bu baglamda ele almak
miimkiindiir. Ancak milliyetciligin dogusunun ve kendisini gerceklestirme-
sinin tarihsel diisiinceyle kosut gittigini de g6z oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Buradan hareketle milliyet¢ilige yonelik kesin bir yargida bulunmanin
miimkiin olamayacagini soylemek miimkiindiir. Ciinkii milliyetcilik baglam-
sal oldugundan dolayr milliyet¢i sdylemin iddiasi da baglamsal olmak
durumunda olacaktir. S6z gelimi, tarihsel olarak Azerbaycan milliyetciligi-
nin baglami/hedefi somiirge altindaki bir etnik grubun kendi kaderini tayin
hakki dogrultusunda kendi ulus-devletini kurmasi olarak yorumlanabilir. Bir
anlamiyla baglamsallik milliyet¢iligin - sinirlarin1 - da  belirlemektedir.
Buradan hareketle milliyetcilige iliskin kesin bir yargida bulunmanin
olanaksizlig1 anlasilmakta ve Benedict Anderson vb. arastirmacilarin milli-
yetciligin “felsefi sefaleti” yorumlarinin esasinda gegersiz bir degerlendirme
oldugu da anlasilmaktadir. Bir anlamda politik bir 6nerme olan milliyet¢i
yargi felsefi bir nitelik tasimamakla beraber felsefe tarafindan denetlene-
bilir. Ez climle modern insanin bir meselesi olan milliyet¢iligin temel iddiasi
onun baglamsal olmasinda yatmaktadir.

Moderniteyle beraber milliyetcilik “siyasi gdovdenin” olusumunda
etkinligini géstermeye baglamistir. Bu anlamiyla milliyetgiligi modern
cag’in evrensel ideolojisi olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak milliyet-
¢iligin her ulus igin farkli bir baglamsalliga sahip oldugu agikardir. Ornegin
Osmanli devleti milliyet¢i/Tiirk¢li soylemi imparatorlugu kurtarmak icin
benimsemigsken somiirge altinda olan Azerbaycan aydinlari ise kendi
kaderlerini tayin etmek suretiyle ulus ve devletlerini yaratmak i¢in milliyet-
cilige/milli harekete gereksinim duymuslardir. Nihayetinde milliyetgiligin
modern ¢aga 6zgii bir ideoloji oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Azerbaycan Milliyetciligi
Modern diinyada siyaset milliyetcilik tarafindan sekillenlendirilmistir.
Bu anlamda modern insaninin politik bilincinin milli prensip dogrultusunda
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her ulusun milliyetciligi kendi
baglamina gore tecriibe ettigini ifade etmek gerekmektedir. S6z gelimi,
Ingiltere ve Almanya’da milliyetciligin dogusu baglamlarinin farkliligindan
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dolay1 ulus-insa siirecleri de farkli ydntemlerle sekillenmistir. Ingilizler
VIII. Henry’yi kilisenin basi olarak tayin etmekle milliyetcilikten yana bir
tutum benimseyerek igsel bir doniisiimle mevcut devletin modernlesme-
sini/millilesmesini gerceklestirmislerdir (Greenfeld, 2017, s. 13, 54). Buna
mukabil Almanya’da milliyetgilik devlet, soylular tarafindan ¢ok da itibar
gormeyen entelektiiellerin ugras1 sonucunda sekillenmis ve birlesik Alman
devleti dogmustur. Hiilasa modern ¢ag’in evrensel ideolojisi olan milliyet-
cilik her toplumda farkli bir bigimde vuku bulmustur. Carlik somiirgesi
altinda olup baskin olmayan etnik grup konumunda olan Azerbaycan
halki/toplumu da milliyetgiligi veya ulus-insa siirecini kendi kosullarina
gore tecriibe etmistir. Bu dogrultuda olusan Azerbaycan milliyetciliginin
iddias1 da farkli olmak durumundadir.

Bu dogrultuda bakildiginda kendine has baglami olan Azerbaycan’in
moderniteyi veya milliyetciligi somiirge altinda tecriibe ettigi sdylenebilir.
Bu sebeple Azerbaycan milliyetciligi ingiliz, Alman, Tiirk vs. Milliyetcilik-
lerden farkli olarak bizatihi devlet ve millet yaratma siirecini ihtiva eden bir
milli hareket olmustur (Valiyev, 2020). S6z gelimi, Azerbaycan milliyet-
¢iligi sdyleminin arkasinda tarihsel olarak Tiirk milliyet¢iligi gibi “somut” -
devlet- gerkgeklik bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Bu sebeple
Azerbaycan’da milliyet¢ilik veya milli kimlik etnik esastan ziyade cografi
esasa gore sekillenmistir. Ornegin Tiirkiye’de “Tiirkliik” bizati milliyetgi-
ligin merkezi 6znesi oldugu halde Azerbaycan’da “Tiirkliik” Azerbaycan
milliyetgiligini olusturan unsurlardan birisi (esas) olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Etnik olarak ozdeslige ragmen Tiirkiye’de Tiirklik politik olarak
Kimlik tanimmimn bizatihi kendisi olurken neden Azerbaycan’da miimkiin
olmadi? sorusu iizerinde durulmas1 gereken bir husustur. Etnik olarak Tiirk
olmakla politik cemaate (political community) baglilik’in (belonging) Tiirk
milli  kimligi dogrultusunda sekillenmesi ayrismaktadir. Bu anlamda
Azerbaycan politik cemaatine olan baglilik cografya’dan neset eden bir
kimlikle (Azerbaycanli) kurgulanmistir. Hiilasa tarihsel olarak bakildiginda
Azerbaycan milliyet¢iliginin iddiasinin/hedefinin ulusu ve devleti yaratma
miicadelesi oldugu anlasilmaktadir.

Azerbaycan milliyet¢iligini aragtirmak i¢in kendi baglamina uygun bir
modeli/kurami rehber edinmek gerekmektedir. Bu hususta Miroslav
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Hroch’un modernitenin esiginde somiirge altinda baskin olmayan etnik
gruplar (non dominant ethnic groups) i¢in onerdigi “kii¢iik millet” modelini
istifade etmek daha dogru olacaktir. Zira Hroch’un modeli Azerbaycan
milliyet¢iliginin iddiasin1 da ortaya ¢ikarmasi bakimindan anlamlidir. Hroch
bu baglamda kiigiik milletlerin uluslasma siiregleri i¢in “milli hareket”
(national movement) kavramsallastirmasini Onermistir. Buna gore milli
hareketi A-B-C evrelerine taksim etmistir. A evresinde aydinlarin
aydinlanma ilkeleri ¢ercevesinde akademik/entelektiiel bir ilgi ortaya
cikmistir; B evresinde ise milli hareket siirecinde ilk kez aydinlar arasinda
Kimlik ihtiyact hasil olmustur; C evresinde ise milli hareket politik
hedefini/talebini belirleyerek kendi kaderini tayin yoniinde adimlar atmistir
(Bkz., Tablo 1) (Hroch, 2011, s. 29-33) (Hroch, 1995, s. 283, 284).

Tablo 1
Avrupa’da Millet-Insa Siirecinin Baslangic Donemi (1800-1815)
Bati Aveu- | o rkezi, Dogin
pa-Kuery Avrupa
Avrupa . P
I-.::_il;:.lilu. Monoetmik- Fransa, Hollan-
: R Dewlet da, Portckiz
letler
. Britanya Ingiliz- | Habsburg Topraklarmda Drani-
Cokulusiu i o eveclile lar v
imparatoriuklar cesi-lspamya’da markalilar, lsvegliler, Ruslar ve
o Koastilya dili Almanlar
Dewvletsiz Milli K okvir ltalyvanlar Almanlar
::;I'E':-:,.IL:::M ki | iskoclar Pobonyahlar, Macarlar, Morveg-
* L oS liler, Cekler, Hirvatlar
devlet
Irlandalilar.
Galler, Bretonlar, | Sarblar, Yunanlar, Bulgarlar,
Deviet gelene i . -
S = = Katalanlar, Litvanyalilar, UJkraynalular,
kesilmis olanlar "
Baskmn Basklar, Romenler
olmayan Flamanlar
ctkin grup- Ispanya"da:
b Friziler
Deviet gelene i L Slowvakyahlar, Slovenler, Finler,
= = [ Frizians) - - ) -
olmayanlar . Estonyalilar, Belarslar, Sorhlar
Koorsikahlar,
Galigyalilar

Kaynakga: Miroslav Hroch. (1995). National Self-Determination from a Historical
Perspective. Canadian Slavonic Papers, 37(3/4), 283-284.
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Bu dogrultuda Azerbaycan milliyetciliginin gelisim siirecinde moder-
nitenin dogdugu merkezlerden ziyade merkezin ¢evresi olan Petersburg
(Carlik Rusya) ve Istanbul (Osmanli) gibi cevre sehirlerden etkilendigi
soynelebilir. Bu anlamda Azerbaycan milliyet¢iliginin merkezi olan Bakii
¢evrenin periferisi olarak ifade edilebilir (Bkz., Tablo 2).

Tablo 2
Cevrenin Periferisi

Kaynakgca: Orkhan Valiyev, (2020). Azerbaycan’da Milliyetgilik. Istanbul: Tiirkiye
Notlar1 Yaymevi. S. 218.

On dokuzuncu ylizy1l genellikle tarih ylizyili olarak kabul edilmek-
tedir. Ornegin modern felsefenin kurucusu olan Descartes bilgi kuramim
gelistirirken agik ve secik bilginin pesinde oldugundan tarithe 6nem verme-
mistir. On sekiz ve bilhassa on dokuzuncu yiizyilda filozoflar dahi tarihi
gormezden gelememiglerdir. Ancak tarih her toplum i¢in ayn1 baglam iginde
dogmamustir. Ornegin Fichte’nin “Alman Ulusuna Sdylevler”inde bir nevi
Almanlan tarihe davet etmektedir. Bu anlamda on dokuzuncu yiizyilda

44



Moaqalalor

somiirge altinda dogan Azerbaycan milliyetgiliginin farkliligi/eksikligi
tarihle temaslarinin olmayisi olarak ifade edilebilir. Fichte Almanlar
tarihe/kendilerine dénmeye davet etmesinden bir asir sonra Ali Bey
Hiseyinzade Tirkleri tarine davet ede bilmistir. Hiilasa Azerbaycan
milliyetciliginin kendine has baglami oldugu soylenebilir. Bu sebeple
Azerbaycan milliyet¢iligi tetkiki farkliligini ortaya koyan baglamini da
dikkate almak durumundadir.

Azerbaycan milliyetciligi Ahundzade’nin dini 6greti esasli geleneksel
anlayisa kars1 yazdigi metinler ve hayata gecmeyen Alfabe Islah1 projesiyle
baglamigtir. Azerbaycan milli hareketinde politik/milli egilimler yirminci
yiizy1l baglarinda vuku bulmustur. Ahundzade Miisliimanlar1 modern ¢ag’a
eklemlemenin yollarin1 aramakla mesgul olmustur. Bu anlamda Mektuplar
eserini yazmis; alfabe reformu icin ugragsmistir. Bunun yaninda memuru
oldugu Carlik’a kars1 bir kimlik/politik talepte bulun(a)mamistir. Hrochvari
bir cergeveden bakildigi zaman Ahundzade’yi milli hareketin A evresinde
degerlendirmek miimkiindiir (Valiyev & Bezci, 2021). Carlik’a kars1 kimlik
talepleri ise yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Bu donemin
simge metni Ali Bey Hiiseyinzade’ nin Tiirkler Kimdir Kimlerden Ibarettir
(1905) makalesi olmustur. Hiiseyinzade milli hareket siirecinde ilk kez bir
kimlik arayisina girmistir. Azerbaycan milliyetgiliginin veya milli hareketi-
nin B evresi’ni kimlik kaygisinin ortaya ¢iktig1 evre olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Azerbaycan milliyet¢iliginin son asamasi ise kendi kaderini
tayin prensibinden hareketle cumhuriyetin ilaniyla politik hedefine
ulagsmistir (Bkz., Tablo 3). Bu dogrultuda Resulzade’nin tarihi politik olarak
Azerbaycanla sinirli diigiinmesi, kurgulamasi Azerbaycan milliyetgiliginin
belirginlesme donemi olarak da ifade edilebilir.

Epistemik bir bakisla tarihsel kavrayisin Azerbaycan i¢in cografyadan
hareketle kurgulandigin1 gérmek miimkiindiir. Bu husus Azerbaycan milli-
yet¢iliginin baglamsal olarak Tiirk milliyetciliginden ayrildigina da isaret
etmektedir. Kiiclik millet kavramsallagtirmas1 veya Azerbaycan milliyetgili-
ginin kiiciik millet modeliyle agiklanmasi da bu baglam farkliligina isaret
etmektedir. Tekrara diismek pahasina milliyetgiligin bilissel ¢iktis1 kan
olmak durumunda olan tarih tasarimina ihtiya¢ duydugunu ifade etmek
gerekmektedir. Kani insanin bilmesinden ziyade ikna -politik veya dinsel
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olana- edilmesi anlamina gelmekte ve baglamsal olmak durumundadir. Bu
dogrultuda Azerbaycan milliyetciliginin kanisin1 baglamindan dolay1 ken-
dine has olmas1 gerekmektedir.

Tablo 3 )
Uluslagma Siireci: Gelen Yapisi ve Ozeti

=
ivreleri
/[ A Evresi: Ahunzade ]\

Evrensellik/Aydimmlanma l Halk Dilinde Yazim ve
ve Kiiltiir/Din Kavgas: Alfabe Reformu

/[ B Evresi: Hiiseyinzade J\

2 =2 s Ortak Dil, Kiiltiirel
Romantizm. Turkliik P 2e
Butianliik

zerbaycancilik. Milli
Millivetgilik, Millet, il l zsbhycancilile, VLT
ideal
[ S eifars Brei ]
Bas R 1 yet
ilan Edilmes

Sonug: Tamamlanmanmis
Ulus-Devlet

Kaynakga: Orkhan Valiyev, (2020). Azerbaycan’da Milliyetgilik. istanbul: Tiirkiye
Notlar1 Yaymevi. s. 221.

Sonug¢
Bilgi meselesi, felsefenin o6teden beri basat sorunarindan birisini

olusturmaktadir. Oyle ki bu alanda gelistirilmis bir teori ya da benimsenmis
bir yaklasim, i¢inde bulundugu toplulugun giinliikk yasam tarzindan evren
tasavvuruna dek her tiirlii tutumu derinden etkilemektedir. Ote yandan,
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modern siysal yapilanmanin temel hareket ettirici gii¢lerinden birisiyse, hig¢
kusku yok ki milleyitciliktir. Oyle ki ancak bu goriis sayesinde toplumsal
birlik saglanabilmis ve gelecek tilkiisti sekillenmistir.

Bu yazidaki temel kaygi da, insanin tiim entelektiicl yonelimini
sekillendiren bilgi kuramiyla birlikte yasamasinin en énemli kaynagi konu-
mundaki devlet fikrinin yaslandig1r milliyetcilik diisiincesi arasindaki iliski
merkeze alinmistir. Buradan hareketle, bilhassa ¢alisma alanimin merkezini
olusturan Azerbaycan milliyet¢iligini merkeze alarak s6z konusu iligskinin
felsefi temellerini irdelemeye calistim. Bu baglamda, N. Mehdiyev’in bilgi
teorisindeki bilgi ve bilesenlerine iliskin tespitlerinden yola ¢ikarak genel
milliyet¢iligin, 6zelde ise Azerbaycan milliyet¢iliginin baglamsal oldugunu
ve dolayisiyla da epistemik anlamda olumsal yargilar iizerine insa edildigini
gostermeye calistim.
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Tirkiye’de Cagdas Epistemoloji Calismalari:
Kavramsal Bir Analiz

Adnan Kurt”

Ozet

Bu yazida cagdas epistemoloji alanindaki giincel tartismalar konu edinilmis ve bu
tartigmalarin ~ Tiirkge literatiire yansimalari  incelenmistir.  Gettier sonrast
epistemolojide yasanan kirilma, epistemoloji tarihinin yoniinii degistirmekle
kalmayip bu alandaki kavram ve kuramlara yonelik algiyr da degistirmistir.
Geleneksel bilgi tanimimin ¢oziimlenmesi ile baslayan siireg, bu tanima yonelik
gereklilik ve yeterlilik kosullarinin  tartisilmasina  evirilmistir.  Ozellikle
gerekcelendirme bileseni etrafinda tartismalar yiiriitiilmiis, i¢selci ve dissalct
gerekcelendirme anlayislarinin yani sira ¢ok sayida yeni gerekgelendirme anlayisi
da literatiire girmistir. Cagdas epistemoloji olarak ifade edilen bu donemde pek ¢ok
yeni kavram ve kuram ortaya ¢ikmis ve yeni tartigmalar tamamen bu eksende
yiirlimeye baslamstir.

Anahtar kelimeler: ¢agdas epistemoloji, epistemik kavramlar, bilgi, gerekg¢elen-
dirme kuramlari, Tiirkiye’de epistemoloji.

Contemporary Epistemology Studies in Turkey:
A Conceptual Analysis

Abstract

In this paper, the recent arguments in the field of contemporary epistomology are
discussed and their reflections on the literature in Turkish are examined. The post
Gettier epistemological breakdown not only changed the direction of the history of
epistemology, but also changed the perception of concepts and theories in this
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