DE GRUYTER

Praehistorische Zeitschrift; 2014; 89(2); aop

Abhandlung

Nourida Ateshi Gadirova

185 Jahre Deutsche Geschichte der Archdologie
im Kaukasus und ihre Folgen

Abstract: Der vorliegende programmatische Artikel wirft
einen kritischen Blick auf 185]Jahre deutsche Forschung
in Slidkaukasien. Dabei werden Liicken und zu bezwei-
felnde Interpretationen aufgezeigt, die sich teilweise bis
heute negativ auf die wissenschaftliche Beurteilung der
spaten Bronze- und frithen Eisenzeit im Siidkaukasus
auswirken. In diesem Zusammenhang wurden insbeson-
dere die grofie Kaukasussammlung und ihr Schicksal un-
tersucht, die sich bis zum Zweiten Weltkrieg im Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin (MVF) befand. Auch
aktuelle Probleme der archdologischen Erforschung Siid-
kaukasiens werden klar dargestellt. Der Artikel vergleicht
erstmals Originaldokumente und -funde mit den Publi-
kationen deutscher, russischer und kaukasischer Ar-
chdologen aus diesen 185 Jahren. Eine der Hauptaufgaben
bestand darin, die gegenwartigen Aufbewahrungsorte
der im 19.Jahrhundert in Siidkaukasien ausgegrabenen
Fundstiicke ausfindig zu machen und die entsprechenden
Grabungsdokumentationen und Ausgrabungsberichte
aufzufinden, um sie mit den bis heute erschienenen Pu-
blikationen in verschiedenen Sprachen zu vergleichen.
Die Arbeit zeigt, dass ein Grofdteil der in den deutschen
Museen in den dortigen Kaukasus-Sammlungen vorhan-
denen Funde aus der spaten Bronze- und friihen Eisen-
zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in die UdSSR gebracht
wurden und viele dort heute iiber russische Museen in
Moskau und St. Petersburg, aber auch iiber Museen in den
Kaukasus-Staaten verteilt sind. Sie sind bis jetzt der inter-
nationalen Forschung nicht frei zugénglich und miissen in
internationaler Kooperation untersucht und neu bewertet
werden. Auch die bis jetzt publizierten deutschen Abhand-
lungen zur Archidologie Siidkaukasiens enthalten nach
dem heutigen Stand der Forschung unrichtige Angaben.
Damalige Gelehrte und Ausgrdber wie Rudolf Virchow,
Waldemar Belck, Friedrich Bayern und Emil Rosler haben
zweifelhafte historische, geografische, ethnologische und
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anthropologische Schliisse gezogen, die bis heute in ver-
schiedener Weise tradiert werden. Nach dem Zerfall der
Sowjetunion begann eine national gepragte Neuinterpre-
tation der Geschichte der Nachfolgestaaten, die sich auch
auf die Ubersetzung deutschsprachiger Publikationen im
neuen nationalen Sinn auswirkte. Der von W. Nagel und
E. Strommenger geschriebene Katalog iiber ,,Kalakent“
dient als Beispiel und zeigt dabei exemplarisch immer
noch bestehende Diskrepanzen in der Kaukasusforschung.

Keywords: Spatbronze- und Friiheisenzeit in Siidkauka-
sien; Kaukasus-Forschung; Zentralsiidkaukasische Kul-
tur; Chodschali-Gedebey-Kultur; Giirtelbleche; Kaukasus-
Sammlung; Kalakent

Résumé: Cet article contient un apercu critique de 185
années de recherches allemandes dans le Caucase du sud.
11 révele des lacunes et des interprétations douteuses qui
contribuent en partie a avoir des répercussions négatives
sur I’évaluation scientifique de la fin de 1’age du bronze et
dudébut del’age du fer dans cette région. Dans ce contexte,
la grande collection caucasienne conservée jusqu’a la
Seconde Guerre Mondiale au Musée de Préhistoire et de
Protohistoire de Berlin et son destin ultérieur forment le
point focal de I’étude présentée ici. De plus, I'auteur met
en évidence les problémes actuels de l’exploration ar-
chéologique du Caucase du sud. Larticle compare, pour
la premiére fois, les trouvailles et documents originaux
aux publications des archéologues allemands, russes et
caucasiens parues pendant ces 185 années. La tache prin-
cipale était de repérer les lieux de conservation actuels
des trouvailles faites au 19éme siécle dans le Caucase du
sud, puis de retrouver la documentation et les rapports
concernant ces fouilles afin de les comparer aux publi-
cations parues en plusieurs langues jusqu’a nos jours. Ce
travail démontre qu'une grande partie des trouvailles de
la fin de I’age du bronze et du début de I’age du fer qui
étaient conservées dans les collections caucasiennes des
musées allemands a été transportée en URSS apres la
Seconde Guerre Mondiale; et qu’aujourd’hui ces collec-
tions sont dispersées dans les musées russes de Moscou et
de Saint Pétersbourg, mais aussi dans les musées des pays
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caucasiens. Jusqu’a nos jours ces trouvailles ne sont pas
accessibles a la recherche internationale; il faut les réexa-
miner et les réévaluer dans le cadre d’une coopération in-
ternationale. Les travaux allemands publiés a ce jour sur
I’archéologie du Caucase du sud contiennent également
des données incorrectes au vu des recherches récentes.
Des archéologues et érudits tels que Rudolf Virchow,
Waldemar Belck, Friedrich Bayern et Emil Roesler en ont
tiré des conclusions contestables pour I’histoire, la géo-
graphie, I’ethnologie et ’'anthropologie, qui font encore
maintenant partie de ’acquis scientifique. Aprés la chute
de ’'URSS l’interprétation de ’histoire devint nationaliste
dans I'espace post-soviétique et cette tendance nationa-
liste influenca certains travaux allemands incorrectement
traduits. Le catalogue de I’exposition sur Kalakent rédigé
par M. Nagel et M. Strommenger est un exemple de ces
pratiques, illustrant les contradictions existant encore
aujourd’hui dans la recherche sur le Caucase.

Mots-clefs: age du bronze final et début de I’age du fer en
Caucase du sud; recherches sur le Caucase du sud; culture
du Caucase central et méridional; culture de Khodjali-
Gedebey; garnitures de ceinture en bronze; collections
caucasiennes; Kalakent

Abstract: This article consists of a critical review of 185
years of German research in the southern Caucasus and
shows gaps and questionable interpretations, some with
a negative effect on the scientific evaluation of the late
Bronze Age and early Iron Age that endures even today. In
this context the examination of the large collection of arte-
facts from the Caucasus housed at the Museum of Prehis-
tory and Protohistory in Berlin until World War II and its
subsequent fate forms the core of this article. Furthermore
it highlights some current problems affecting archaeologi-
cal research into the southern Caucasus. In this article the
publications of German, Russian and Caucasian archae-
ologists published over the last 185 years are compared
for the first time with the original documentation and
finds. One of the main tasks was to establish where the
artefacts which had been excavated in the 19th century in
the southern Caucasus are located today and where the
relevant excavation reports and documentation are kept,
in order to compare them with the accounts that have
since been published in several languages. The research
shows that a large part of the late Bronze Age and early
Iron Age artefacts which had been kept in the Caucasus
collections of German museums had been transferred to
the USSR after World War II. Today many are dispersed in
Russian museums in Moscow and Saint Petersburg as well
as in museums in the Caucasian states. Even today they
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are not accessible to international scientific researchers,
and they need to be re-examined and re-evaluated in an
international collaborative project. The German publica-
tions on the archaeology of the southern Caucasus that
have appeared to date also contain some information that
research has shown to be inaccurate. Past archaeologists
and scholars like Rudolf Virchow, Waldemar Belck, Fried-
rich Bayern and Emil Roesler have drawn some question-
able conclusions concerning historic, geographic, ethno-
logic and anthropologic aspects which continue to prevail
even today. After the fall of the Soviet Union the history
of the post-Soviet states was reinterpreted in a national-
istic way, which had an impact on inaccurately translated
German publications. An example is the catalogue of the
Kalakent exhibition by Nagel and Strommenger which
shows the ongoing discrepancies in research on the Cau-
casus.

Keywords: late Bronze and early Iron Age in the South
Caucasus; research in the South Caucasus; central-south-
ern Caucasian culture; Khodjali-Gedabek culture; bronze
belt fittings; Caucasus collections; Kalakent
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Zum Ursprung und Anfang
deutscher und europdischer
Forschungen im Kaukasus

Die Geschichte der europdischen Archdologie im Kauka-
sus ldsst sich in das friihe 19.Jahrhundert zuriickverfol-
gen'. 1829 bereiste der damals 28-jahrige deutsche Philo-
soph und Orientalist Friedrich Eduard Schulz (1799-1829),
Professor in Giefen und Go6ttingen, den Kaukasus. Er war
von Carl Ritter, dem Begriinder der modernen histori-
schen Geografie auf dieses Forschungsgebiet und die dort
zu erwartenden Ertrdge hingewiesen worden. Schulz un-
ternahm in den Jahren 1827-1829 mit organisatorischer
und finanzieller Unterstiitzung franzosischer Institutio-
nen eine Reihe von Reisen, die ihn in die Tiirkei, nach Iran
sowie deren armenischen Gebiete fithrten?.

1828 begann er Forschungen in Van, darin unterstiitzt
von der franzosischen Gelehrtengesellschaft ,,Société asia-
tique“, in deren Mittelpunkt das Studium der Regionen

1 Avscharova/Pirquliyeva 2010, 28.
2 Lehmann-Haupt, 1910, 6.
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und Kulturen Asiens stand®. Zu seinen gr63ten Erfolgen
zahlt auf diesen Reisen die Entdeckung der bedeuten-
den Keilinschriften auf der Stele von Kel-i-Schin (heute:
KeliSin)*, einem Hochgebirgspass im duflersten Westen
von Iran, der heute die Grenze zum Irak bildet.

Schulz wurde jedoch in den von ihn bereisten Landern
nicht ausschlief3lich als Wissenschaftler wahrgenommen.
So sah das damalige Oberhaupt von Baschkale (Provinz
Van, armenischer Teil des damaligen Osmanischen
Reiches, heute Tiirkei), Nurullah Bey, in ihm einen aus-
landischen Spion und befahl schliefilich dessen Tétung.
1829 wurde der junge Gelehrte in der Nahe von Hakkari
(Provinzhauptstadt im &uflersten Siidosten der Tiirkei,
kurdischer Name ,,Colemerg®, in tiirkischer Schreibung
,Tscholemerk®) bei einem Raubiiberfall eines kurdischen
Stammesoberhauptes getGtet®.

Im gleichen Jahr entsandte das russische Zarenreich
den in Moskau beheimateten Forscher A. Yanovski nach
Aserbaidschan, um vor Ort nach archdologischen Spuren
des von den rémischen und griechischen Historiogra-
phen Plinius (,,Naturalis Historia“) und Strabon (,,Geo-
graphica®) beschriebenen ,kaukasischen Albania“ zu
suchen. Seine Ergebnisse veroffentlichte Yanovski 1846 in
der Schrift ,,Altes kaukasisches Albania“®.

Spitestens ab dem 18.Jahrhundert 1dsst sich in der
europdischen Offentlichkeit ein gesteigertes Interesse an
jenen alten Kulturen bemerken, die in antiken Schriften
verzeichnet werden. Dies betrifft alle Anrainer des Mittel-
meeres, wie dies schlaglichtartig der die militdrische und
wissenschaftliche Unternehmung Napoleon Bonapartes
in Agypten in den Jahren 1798-1801 belegt, aber auch
Regionen wie den Kaukasus’. Etwa ab den 1830er Jahren
drangten immer mehr an der Geschichte des Kaukasus
interessierte Forscher in das Gebiet, darunter Franzosen,
Schweizer, Deutsche oder Osterreicher. In jener Phase
entstanden erste Privatsammlungen diverser Fundstiicke,
die z.T. auch an europdische Museen verkauft wurden.
Obgleich diese Artefakte eher tumultarisch ergraben
wurden, bildeten sie doch die Grundlage einer Archdolo-
gie des Kaukasus.

Zu den frithen Forschungsreisenden jener Jahre zahlt
der aus Frankreich stammende Adlige Frédéric Du Bois
de Montpéreux, dessen Route ihn ab 1834 von Schuscha
in Berg-Karabach nach Tiflis fiihrte. Du Bois de Montpé-
reux verweilte fiir einen kiirzeren Zeitraum im ehemaligen

3 Ebd.

4 Anadolu uyqarliklar1 1982, 140-144.
5 Anadolu uyqarliklar1 1982, 140.

6 Yanovski 1846.

7 Goylisov/Martinov 1990, 114.
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Abb. 1: Der Danziger Biologe und Geograf
Gustav Radde (1831-1914)

Helenendorf, dem heutigen Goygdl in Aserbaidschan. Er
fiihrte vor Ort eine Reihe von Ausgrabungen durch und
iibernahm in seine Sammlung bronzene Gegenstdnde
sowie schwarzgrundige Keramiken®. In der heutigen
aserbaidschanischen Exklave Nachitschevan ergrub de
Montpéreux 30 Kurgane und iibersandte die aus ihnen
geborgenen Grabbeigaben nach Frankreich®. Seine Un-
tersuchungen verdffentlichte er bereits 1839 in der Schrift
,Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les
Abkhases, en Colchide, en Arménie et en Crimée“.

Im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts kam es nicht
mehr automatisch zur Verlagerung von Antiken nach Eu-
ropa. So griindete 1867 der Danziger Biologe und Geograf
GustavRadde (1831-1914) in Tiflis das kaukasische Museum
und die kaukasische Bibliothek, deren erster Direktor er
auch wurde (Abb. 1). Hier entstand dariiber hinaus auch
ein wissenschaftliches Zentrum zur Erforschung der Ge-
schichte und Kultur kaukasischer Volksgruppen. Aus
beiden Einrichtungen ging schlief3lich das heutige Staat-
liche Historische Museum Georgiens in Thilisi hervor.

1871 kam es in Tiflis zur Griindung des Kaukasischen
Archiologischen Komitees'®, dessen Aufgabe die wis-
senschaftliche Organisation, Bewertung und Kontrolle
archdologischer Ausgrabungen sein sollte. Den sich
damit manifestierendem kulturellen wie administrativen
Anspruch konnte diese Institution jedoch in der Realitat
nicht erfiillen.

8 Safarov 1989, 6.
9 Biinyadov 1960, 8.
10 Ebd. 9.
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Raubgrdber im Kaukausus -
die Verteilung des kaukasischen
Kulturgutes in Europa

Im Jahre 1881 tagte der 5. Allrussische Archdologische Kon-
gress in Tiflis mit dem Hauptthema ,,Kaukasien“, wodurch
die griindliche archdologische Erforschung Kaukasiens
zu einem wichtigen Ziel erkldart wurde. Erreicht werden
sollte dieses unter Obhut und Kontrolle der ,Kaiserlich
Russischen Kaukasischen Archdologischen Gesellschaft®.
Lange Jahre nach Beginn der Forschungen nahm das Inte-
resse von Seiten russischer und ausldndischer Gelehrten
nun enorm zu. So fiihrte der Geograf A. A. Ivanovski ab
1896 im Auftrag der Archdologischen Gesellschaft Moskau
eine Reihe von Ausgrabungen in Nord- und Siid-Aserbai-
dschan durch. Die Funde aus etwa 72 Steinkistengrabern
wurden an das Historische Museum in Moskau {ibersandt
und spater als ,Materialien zur Archdologie Kaukasiens*
in Sammelwerken veroffentlicht'!, deren Niveau in wis-
senschaftlicher wie methodischer Hinsicht jedoch bedau-
erlich niedrig blieb!?.

Im gleichen Jahr fiihrte A. J. Yoakimov, Inspektor einer
Volksschule in Elisavetpol, einige Grabungen durch. Die
Funde wie auch weitere zufdllig durch Anwohner in der
Gegend entdeckte Artefakte wurden ebenso an das Staat-
liche Historische Museum in Moskau verschickt™.

Eher als Raubgrabungen anzusprechen sind in West-
Aserbaidschan erfolgte unprotokollierte Schachtungen
des deutschstammigen Bergbauingenieurs B. Schultz
sowie des Apothekers B. Rosendorf und seines Bruders.
Fiir wertvoll erachtete Fundstiicke jener Expeditionen
verschickten die Raubgrdber nach Europa wohingegen sie
die tibrigen Stiicke zerstorten.

Weitere archdologische Grabungen fiihrte der fran-
zosische Forscher Jacques de Morgan (1857-1924) in Iran,
Armenien und Aserbaidschan durch (Abb. 2). 1890 unter-
suchte er im Talischin-Gebirge (Aserbaidschan) mehrere
Hohlen und Dolmen und 6ffnete mehr als 230 Graber.
Aus letzteren entnahm de Morgan Fundstiicke, die er in
das Ende der Bronzezeit und den Anfang der Eisenzeit
datierte. Aus einer weiteren Grabungsstatte barg er zahl-
reiche Bronzen mit einem Gesamtgewicht von rund 16 kg.
Die wertvollsten Artefakte gingen an das Museum von
Saint Germain bei Paris®. Fiir de Morgan gilt ebenso wie

11 Ivanovskiy 1911.
12 Safarov 1989, 8.
13 Ebd. 8-9.

14 Ebd. 9.

15 Biinyadov 1960, 9.
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Abb. 2: Jacques de Morgan (1857-1924)

fiir den spéter eingehend zu behandelnden W. Belck, dass
es sich bei Thnen nicht um an der Forschung interessierte
Wissenschaftler handelte, sondern um Raubgraber, deren
Profession das Pliindern von Kulturgut und die Grabrau-
berei waren'®.

So dufderten sich de Morgan wie auch Belck in ihren
Schreiben recht unverbliimt iiber ihre Tatigkeiten. De
Morgan schrieb etwa: ,,Meine Leute, die fiir mich Beute [sic!]
sammeln, haben einige Ausgrabungen durchgefiihrt.“".

Jacques de Morgan kategorisierte diese aus Aserbai-
dschan stammenden und sich in franz6sischen Museen be-
findlichen Fundstiicke als ,,persische und armenische Kul-
turgiiter”. Bedauerlicherweise sind sie dort bis heute unter
dieser Bezeichnung eingeordnet, was ihre tatsachliche kul-
turelle und historische Einordnung bislang erheblich im
Wege stand’®. Nach einem kiirzlich erfolgten Vertragsab-
schluss zwischen Frankreich und Aserbaidschan fiir eine
Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung diirften
die aus der Sammlungsgeschichte entstandenen Hiirden
fiir weitere Studien kiinftig eine Korrektur erfahren®.

16 Mahmudov 2008, 10-12.

17 Ebd. 215.

18 Miiseyibli 2014.

19 «Projet quadriennal, initié par Michéle Casanova lorsqu’elle
était maitre de conférence a I'université Rennes 2, qui associe le
département d’archéologie comparée du MAN. Son achévement
est prévu en 2016 avec notamment le montage d’une exposition
bilan, mettant en jeu la collaboration de plusieurs institutions dont
I'Institut d’Archéologie et d’Ethnographie de ’Académie des Sciences
d’Azerbaidjan, le service des musées de France et le soutien financier
du ministére des affaires étrangéres francais» — Zweites Projekt zwi-
schen der Akademie der Wissenschaften von Aserbaidschan/Nachet-
schevan und GNRS France.
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Die angesprochenen Grabungen waren wie beschrie-
ben eindeutig materiell motiviert?®. Daher verwundert es
nicht, dass die jeweiligen Grabungsbefunde nicht mehr
rekonstruiert werden konnen, handelt es sich doch um die
schlichte Aufdeckung und Aufsammlung archiologischer
Funde. Da in der Regel kein Interesse an den Befunden
bestand, wurden diese zumeist nicht dokumentiert und
fanden somit auch keinen Eingang in Grabungsberichte,
sofern solche iiberhaupt angefertigt wurden.

Ein weiterer 1896 im Auftrag der Archdologischen
Kommission in Nachitschewan (Gizilveng) titiger Aus-
graber war N.F. Fjodorov. Er barg zahlreiche bronze- wie
eisenzeitliche Artefakte, die ihrer Verlagerung ebenso
wenig wie die sonstigen raubgegrabenen Funde entgin-
gen und sich heute im staatlichen Museum in Moskau be-
finden®™.

Zwar war seinerzeit intendiert, die in Kaukasien ge-
tatigten Funde vollstindig in das in Tiflis gegriindete
,2Museum Caucasicum®“ (Kaukasisches Museum) zu ver-
bringen, gerade fiir exzeptionelle Funde erfolgte dies
jedoch nicht, wurden diese doch auf zahlreiche Samm-
lungen und Museen verteilt.

Dies illustriert auch die Fundgeschichte der seiner-
zeit berechtigt als sensationell angesprochenen Funde
aus einem im heutigen Armenien gelegenen Kurgan im
»Redkin-Lager“. Der hier bestatteten Frau — einer Herr-
scherin und Kriegerin — waren zahlreiche Beigaben in die
Bestattung gegeben worden. Diese wie auch zahlreiche In-
ventare weiterer Kurgane und Graber finden sich heute in-
ternational verstreut in diversen Sammlungen wieder und
sind somit ein typisches Beispiel fiir die Zersplitterung des
kaukasischen Erbes. Dieser Problematik war man sich von
offizieller Seite durchaus bewusst. Mit der 1901 erfolgten
Eroffnung einer Filiale der Moskauer Archdologischen
Gesellschaft*? versuchte man, den Export prahistorischer
Funde und anderer heimischer Kulturgiiter aus Kaukasien
nach Europa zu beenden, vielmehr sollten diese in der
Region verbleiben und im Archiv der Kaukasus-Abteilung
gesammelt werden.

Grabungen konnten nach dieser Griindung nun mit
Genehmigung und damit auch Kontrolle der kaukasi-
schen Abteilung stattfinden. So unternahm 1905 Offizier
der Reserve B.A. Skinder in Elisavetpol (heute Gence,
Aserbaidsdchan) Ausgrabungen, bei denen er sieben
Kurgane in der Nahe von Tschovdar sowie zwei Steinkis-
tengrdber offnete. Im Jahr 1906 vertffentlichte er mono-

20 Biinyadov 1960, 7-8.
21 Ebd. 10.
22 Goyoschov/Martinov 1990, 22.
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grafisch einen ,,Opit archeologiceskij razvedki“ — einen
,Erfahrungsbericht der archiologischen Forschung“*.

Dass auch jene institutionellen Entwicklungen und
die so theoretisch vorhandene Kontrolle nicht alle Prob-
leme zu beseitigen halfen, zeigen die 1908 vom Bergbau-
ingenieur Ferdinand Lass in Daschkesen im Dorf Guschcu
erfolgten Ausgrabungen, bei der sieben Steinkistengraber
gedffnet wurden wobei von den Funden nur ein kleiner
Teil in das Volkskundemuseum Helenendorf gelangte.
Uber den Verbleib der weiteren Funde ist nichts bekannt?*.

Ahnlich verhilt es sich fiir die Funde einer Siedlungs-
grabung, die 1904 der armenische Ethnologe E. Lalayan
in Nachitschewan (Gizilveng) am Ufer des Araxes unter-
nahm. Geborgen wurden Kulturgiiter aus dem Neolithi-
kum sowie der Bronze- und Eisenzeit, von denen nur ein
nicht exakt zu beziffernder Prozentsatz in das kaukasi-
sche Museum in Tiflis gelangte®.

Andere europdische Forscher bemiihten sich nicht
weiter um Genehmigungen, sondern nahmen Untersu-
chungen wie ehedem im alten Stile vor, was dann auch
zu Fundteilungen fiihrte. Ein wenig riihmliches Kapitel
schrieben in diesem Kontext die Lehrer O. Wenzel und
D. Bermann. Sie 6ffneten bei Helenendorf einige Kurgane
und verschickten die besten Stiicke nach Deutschland,
vermeintlich ,wertlose“ Objekte hingegen fielen der Zer-
stérung anheim?®.

Besser erging es Objekten, die V. Ter-Gukasov in den
Jahren 1908-1920 in der Ndahe von Gendsche ergraben
bzw. anderweitig gesammelt hat. Ter-Gukasov iibergab
diese dem neu gegriindeten Aserbaidschanischen Histori-
schen Museum, ferner bemiihte er sich um die systemati-
sche Katalogisierung unterschiedlicher Funde. So erfasste
er jene 1913 in der Ortlichkeit Guschcu entdeckten bronze-
zeitlichen Funde aus Steinkistengrdbern wie auch von
den Einwohnern gesammelte Bronzeobjekte bzw. Kerami-
ken und iibergab sie dem Georgischen Nationalmuseum
als Schenkung?.

In den Kriegs- und Biirgerkriegsjahren zwischen 1914
bis 1922 kam die institutionalisierte Ausgrabungstéatigkeit
zum Erliegen, Raubgrabungen fanden jedoch dennoch
statt, so dass zahlreiche weitere kaukasische Kulturgiiter
in den Westen gelangten und noch heute die Sammlungen
etwa franzosischer und &sterreichischer Museen als dem-
entsprechend provenienzlose Prachtstiicke bereichern
(Abb. 3). Im Folgenden soll inshbesondere die Forschungs-

23 Safarov 1989, 9-10.
24 Ebd. 10.

25 Biinyadov 1960, 11.
26 Safarov 1989, 10.
27 Ebd.



6 —— Nourida Ateshi Gadirova, 185 Jahre Deutsche Geschichte der Archdologie im Kaukasus und ihre Folgen

DE GRUYTER

Abb. 3: Schmuckstiicke aus Gedebey und Umgebung (Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Berlin. Foto: N. Ateshi Gadirova)

geschichte der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts bis
zum Ausbruch des ersten Weltkrieges dargestellt werden.
Verbunden ist diese Geschichte u.a. mit den Gebriidern
Siemens.

Die Gebriider Siemens und ihre
Rolle in der Archdologie Kaukasiens

Nur wenig bekannt ist, dass der Auf- und Ausbau der Tele-
graphie im Russischen Reich und damit auch in dessen
kaukasischen Provinzen wichtige Impulse fiir die Ent-
wicklung der kaukasischen Archdologie vermittelte. Ver-
bunden sind diese infrastrukturellen Mafinahmen mit
den Gebriidern Siemens, im Kontext ebenso von Bedeu-
tung sind auf3erdem Angehorige der Familie Nobel.

1843 reisten die S6hne von Immanuel Nobel — Alfred,
Ludvig und Robert — von Schweden nach Russland. Sie
begannen mit der finanziell eintrdglichen Produktion
von Waffen, die seitens der zaristischen Armee im Krim-
krieg (1853-1856) eingesetzt wurden. Robert Nobel kam

1873 nach Lenkoran in das siidliche Aserbaidschan, um
aus dem in der Region wachsenden Eisenholzbaum Ge-
wehrkolben fertigen zu lassen. Von Lenkoran aus reiste
er nach Baku, und gelangte dort angesichts sprudelnder
Olquellen zur Uberzeugung, dass es lohnenswert sei, der
Familie Nobel ein weiteres Betdtigungsfeld zu erdffnen.
So griindeten die Gebriider Nobel 1875 die ,,Olproduk-
tionsgesellschaft der Briider Nobel®“ und schlossen mit den
Gebriidern Siemens einen Vertrag, wonach die Siemens’
das gesamte an den Bohrstellen als Nebenprodukt anfal-
lende Kupfer und Pyrit (Schwefelkies) abnehmen durften.
Aufgrund jenes Vertrages gelangten fiir einen langen Zeit-
raum die alleinigen Abbaurechte nahezu aller bei Gedebey
in Aserbaidschan befindlichen Kupferminen in den Besitz
der Gebriider Siemens.

Bereits 1847 hatte die Firma Siemens & Halske eine
Tochterfirma in Russland gegriindet, die sich dem Aufbau
eines Telegrafennetzes widmete. Um das fiir die Telegra-
fenleitungen benétigte Kupfer selbst abbauen und in einer
Fabrik verarbeiten zu konnen, erwarben die Siemens 1864
im bereits angesprochenen Gedebey eine Kupfermine.
Den Grundstein der Fabrik legte Ernst Werner Siemens
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Abb. 4: Werner von Siemens (1816-1892)
(Foto: G. Brogi, Wikimedia C. C. 2.0)

(Abb. 4), den Aufbau gab er in die Hinde seines Bruders
Walter. Bereits im August 1865 erfolgte die Inbetrieb-
nahme des Werks (Abb.5). Walter Siemens konnte die
weitere wirtschaftliche Expansion der Firma jedoch nicht
mehr mitgestalten, da er im November 1868 bei einem
Reitausflug in Gedebey vom Pferd stiirzte und bald auf-
grund schwerer Verletzungen verstarb. Wie auch sein
Bruder Otto wurde Walter Siemens auf dem katholischen
Friedhof von Tiflis bestattet. Walters Briider Werner und
Carl iibernahmen nach seinem Tod die Leitung der Fabrik.

Schon wahrend des Aufbaus der Fabrik stieflen die
Bauarbeiter auf zahlreiche Befunde und Funde, zu denen
Steinkistengrdber, Skelette, Waffen und Schmuckstiicke
aus Bronze zdhlten. Die Artefakte wurden nach Berlin ver-
schickt und gelangten zu Rudolf Virchow (1821-1902), der
mit der Familie Siemens eng befreundet war.

Rudolf Virchow, von seiner Ausbildung her Mediziner
und Anthropologe, war vielfdltig interessiert, insbeson-
dere was die heimische, aber auch die auflereuropdische
Archdologie betrifft. So war er auch Mitbegriinder der
noch immer existierenden ,,Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte® (i. F.: BGAEU).
Zum Kreis der auserwahlten Mitglieder und Férderer der
BGAEU zdhlte unter anderem Werner Siemens. Virchow
war zu jenem Zeitpunkt, als er mit den kaukasischen Arte-
fakten in Kontakt kam, zeitlich anderweitig gebunden, so
dass er die Funde an eine Vertrauensperson weitersandte.
Dabei handelte es sich um den bereits angesprochenen
Waldemar Belck, der sich ebenso in Gedebey angesiedelt
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Abb. 5: Kupferhiitte in Gedebey (Aserbaidschan. Foto: Siemen
Historical Institute, corporate Archives,. Miinchen)

hatte. Belcks’ Ausgrabungen miissen gerade auch in der
Riickschau als Raubgrabungen angesprochen werden,
lagen ihnen doch {iberwiegend finanzielle Motive zu
Grunde. Archédologische Schichten wurden von ihm un-
beachtet zerstort, die Koharenz der Funde und Befunde
zerrissen. Belck ergrub iiber die Jahre auf tumultarischem
Weg eine Sammlung erheblichen Umfangs, die grofiten-
teils an Rudolf Virchow nach Berlin ging.

Virchow erhielt auch aus anderen Quellen im Rahmen
der siemens’schen Unternehmungen Funde aus dem
Kaukasus. So war beispielsweise 1883 in Samxor (heute
Somkir) bei den Siemens ein Ingenieur namens Koch
angestellt, der diesen etwa 40 Artefakte aus Feuerstein
schenkte?®. Weitere Feuersteine kamen noch hinzu und
gelangten als Schenkung erneut an Rudolf Virchow, der
sich aus anthropologischen, kulturhistorischen und auch
archdologischen Gesichtspunkten fiir Kaukasien interes-
sierte?®.

1884 stief3 der Lehrer Kirchhof, ebenso bei den Sie-
mens in Gedebey angestellt, bei Bauarbeiten im Hof der
Fabrik auf einige Steinkistengrdber. Kirchof hatte sich
wahrend seiner Dienstjahre eine Privatsammlung zuge-
legt, die er Waldemar Belck, dem Vertrauten Virchows, bei
dessen erstmaliger Visite in Gedebey zeigte. Belck sicherte
ihm dabei zu, die herausragendsten Stiicke an Rudolf
Virchow nach Berlin zu schicken®°.

28 Belck 1893, 67.
29 Safarov1989, 7.
30 Belck 1893, 67.
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Die Geschichte des Kaukasus als
Auftragsarbeit Rudolf Virchows

Das wissenschaftliche Interesse am Kaukasus griindete
sich bei Rudolf Virchow (1821-1902) auf die Auseinander-
setzung mit zwei Theorien: einer anthropologischen und
einer archdologischen, deren Wahrheitsgehalt zu iiber-
priifen es sich Virchow zur Aufgabe gemacht hatte. Auf
der anthropologischen Seite sind die Theorien von Johann
Friedrich Blumenbach (1752-1840) zu nennen, fiir den der
Kaukasus als Ursprungsgebiet der ,weiflen Rasse® galt®,
in archdologischer Hinsicht wurde dem Kaukasus — der
griechischen Uberlieferung folgend — das Primat der Ent-
wicklung der Metallurgie zuerkannt.

Virchow folgte dieser rassischen Zuweisung Blumen-
bachs und seine Helfer als Nichtanthropologen und -ar-
chdologen folgten Virchow. In der vorliegenden Abhand-
lung konzentrieren wir uns aber auf die Auswirkungen
der anthropologischen Zuweisungen durch Virchow und
seiner Apologeten.

Virchow, 1881 Teilnehmer des 5. Allrussischen Archdolo-
gischen Kongresses in Tiflis, hatte sich bereits vor Beginn
des Kongresses am 20. September 1881 im Nordkaukaus
aufgehalten, genauer war er vom 16. - 18. September in
Nordkaukasien, im Fiagdon-Tal, Tagaurien, Ossetien, wo
er auch einige Griber in Koban 6ffnen lief3*2.

Dies war fiir ihn eine gidngige Vorgehensweise, und
aus den Publikationen der Verhandlungen der BGAEU
liegen eine Reihe solcher Berichte vor, in denen Reisen zu
Graberfeldern im Berlin-Brandenburger Raum, der Suche
nach Urnengrdbern, deren Ausgrabung und Entleerung
vor Ort geschildert werden?.

Uber seine kaukasische Reise berichtete Virchow am
17. Dezember 1881 vor der Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte: ,,... In diesem Lande der
Osseten, und gerade an einer der alten Ubergangsstellen,
ist im Augenblick die beste Fundgelegenheit [sic!] vor-
handen, und sie begreifen, welches Interesse ich daran
hatte, vielleicht unsere Vettern, zu besuchen und bei der
Gelegenheit wenn moglich noch irgend welche alte Stam-
meserinnerungen mit ihnen auszutauschen. (...) Ich war
schon vorher auf diese Verhiltnisse vorbereitet, indem ein
sehr intelligenter und schneidiger Mann, der vorhin schon
erwahnte Oberlehrer Dolbezhew in Wladikawkas, sich

31 Virchow/Dolbeschew 1882, 107 ff.
32 Andree 1976; 2008; Virchow 1883.
33 Virchow 1888, 581.
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ganz spontan vor Jahr und Tag an mich gewendet hatte,
um mir Mitteilung zu machen iiber Graberfunde im Lande
der Osseten. Er hatte mir auch einige Proben geschickt,
von denen ich jedoch aus einer, wie sich nachher heraus-
stellte, unnotigen Vorsicht nichts veroffentlicht hatte. Ich
hatte geglaubt, auf ein ganz intaktes Gebiet zu stofien; es
ergab sich aber, dass nicht blof3 verschiedene russische
Sammler, sondern auch Hr. Bayern und Hr. Chantré mir
zuvorgekommen waren und ich auf eine stark ausge-
beutete Stelle kam. Nichtsdestoweniger ist das Feld noch
hinreichend ergiebig gewesen, so dass ich in der Lage bin,
von den wesentlichsten Sachen [sic!] Vorlagen machen zu
konnen“3*,

Auch eine weitere Schilderung ist fiir den hiesigen
Kontext aufschlussreich. Virchow scheint eine {iberaus
angenehme Zeit wiahrend seines Aufenthalts in Koban ver-
bracht zu haben, lief3 ihn doch der erbliche Stammesfiirst
(Aldar) der tagaurischen Osseten — Chabosch Kanukoff —
eine ,,liebenswiirdigste Gastfreundschaft“*® angedeihen.
In seinem 1881 verdffentlichten Bericht in der Zeitschrift
fiir Ethnologie weist Virchow entschuldigend darauf hin,
dass sich Kanukoff fiir die M6glichkeit der Ausgrabung be-
lohnen lief3, die Gelegenheit schien ihm jedoch zu giinstig,
um sie verstreichen zu lassen. Tatsdchlich war Kanukoff
das Oberhaupt der ortlichen Raubgraber, die ihre ,,Aus-
grabungen® als lukratives Geschaft mit reichen Moskowi-
tern oder zahlungskriftigen Ausliandern betrieben®®.

An dieser Stelle zeigt sich, dass Virchow zwar sicher
universell gelehrt war, er jedoch mehr Facetten hat, als
nur die einer wissenschaftlich interessierten Forscher-
personlichkeit, wie dies in manchen Darstellungen seiner
Person durchscheint, etwa bei U. Veit®”’. Vielmehr wird
sichtbar, dass Virchow sich durchaus in der Konkurrenz
mit anderen europdischen Sammlern sah und versuchte,
diese mit besonders prachtigen Fundstiicken zu iiber-
trumpfen. Damit und durch die von ihm initiierten weite-
ren ,,Laiengrabungen” in Kaukasien kam es zu nicht un-
erheblichen Pliinderungen und Verschleppungen lokaler
Kulturgiiter.

34 Ebd. 417.

35 Ebd. 418.

36 Motzenbacker 1996, 23 mit weiterfithrender Literatur.

37 Veit 2006, 48: ,,Diese Leistungen sind, jedenfalls unter den for-
schungsgeschichtlich interessierten Fachvertretern, seit langem be-
kannt (Narr 1979) und begriinden Virchows Ruf ,als Doyen der entste-
henden Zunft prahistorisch orientierter Archédologen’ ... ,Permanent
forderte er dabei zur Erschlieffung neuer Quellen auf, warnte aber
gleichzeitig auch vor voreiligen Schlussfolgerungen.“ ebd. 49; ,,0ft
wird auch verkannt, dass Virchow in viel gréfleren Zusammenhan-
gen dachte als die anderen zeitgendssischen Fachvertreter.“ Ebd.
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Die von Virchow ins Leben gerufene ,,Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie, und Urgeschichte®
und die Rudolf-Virchow-Stiftung unterstiitzten Waldemar
Belck von 1888 bis 1891, da man sich von seinen Grabun-
gen Antworten auf die in jener Zeit von Philologen, Ar-
chdologen, und Anthropologen viel diskutierte Frage nach
der Urheimat der Indoeuropéer erhoffte (s. 0. ,,Heimat des
weifen Mannes®), die man in jenen kaukasischen Gebie-
ten vermutete®®, Im Rahmen dieser Fragestellung nahm
Rudolf Virchow anthropologische Untersuchungen an aus
Stidkaukasien stammenden Skeletten vor und kam zum
Schluss, dass es sich der Schadelform jener menschlichen
Uberreste zufolge bei diesen um ,,Kaukasier” gehandelt
habe, die er als ,,Rasse“ definierte. Als im Kaukasus an-
sprechbare eng verwandte Ethnie sah er die Armenier
an®, so dass von nun an quasi automatisch alle anthro-
pologisch als ,,kaukasisch” identifizierbaren Skelette als
Armenier und die jenen vor- und frithgeschichtlichen
Kulturen zuweisbaren Funde und Befunde als armenisch
bezeichnet wurden.

Die entsprechenden anthropologischen Zuschrei-
bungen erfolgten unabhangig vom Alter der zugehdérigen
Grabstitten oder Hinweisen aus den Grabbeigaben, auch
hinsichtlich weiterer kaukasischer Volker wurde nicht
differenziert. In dieser indifferenten und undifferenzier-
ten Ansprache wurzeln noch heute zahlreiche fehlerhafte
Fortschreibungen in der wissenschaftlichen Interpreta-
tion. Dieser Querschluss — Kaukasier = Armenier — kauka-
sische Funde = armenische Funde — wird bedauerlicher-
weise in der Regel nicht thematisiert, anzunehmen ist
auch, dass nicht allen mit diesen Regionen beschiftigten
Forschern jene Hintergriinde bekannt sind.

An dieser Stelle muss aber herausgestellt werden,
dass es von grofier Wichtigkeit ist, sich mit jenen his-
torisch bedingten Kategorisierungen und Deutungen
auseinander zu setzen, um einerseits die seinerzeitigen
Beweggriinde fiir jene Zuschreibungen zu verstehen, an-
dererseits um die in den folgenden mehr als 100 Jahren
erfolgte Geschichtsschreibung Kaukasiens gerade auch
im Lichte heutiger Forschungsergebnisse auf eine neue
Basis stellen zu konnen.

Der Arzt und Anthropologe Rudolf Virchow (Abb. 6)
war, wie bereits ausgefiihrt, auch ein leidenschaftlicher
Sammler archéologischer Fundstiicke aus dem Kaukasus,
die er zundchst im Pathologischen Institut der Berliner
Universitat sammelte, wo sie bis zu seinem Tod am 05. 09.
1902 verblieben. Die von ihm geborgenen und nach Berlin
verbrachten Fundstiicke aus Bronze gelangten anschlie-

38 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 15.
39 Virchow 1895, 4.
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Abb. 6: Rudolf Virchow (1821-1902)
(Foto: Veit 2006, Abb. 1)

fend in die damalige Prahistorische Abteilung des Konig-
lichen Museums fiir Vélkerkunde in Berlin*°.

Virchow unterstiitzte oder finanzierte die zumeist ille-
galen Grabungen mehrerer deutscher oder deutschstam-
miger Mitarbeiter in Nord- und Siidkaukasien grof3ziigig,
und auch der bereits erwdhnte Wasilij L. Dolbezhew
wurde von Virchow fiir dessen Dienste finanziell entlohnt.

Seit ihrer 1859 erfolgten Griindung fiihrte die Kaiserli-
che Archdologische Kommission in St. Petersburg in allen
russischen Gebieten, so auch im Kaukasus, Ausgrabungen
durch. Die Funde wurden nach Moskau und St. Petersburg
geschickt. Dolbezhew, mit der archdologischen Arbeit in
Nordossetien betraut, war offizieller ,Beauftragter der
Kaiserlich Archdologischen Kommission in St. Peters-
burg®, geheimer Staatsrat und Oberlehrer am Gymnasium
in Wladikawkas, nach Rudolf Virchow ein ,,sehr schnei-
diger und intelligenter Mann“*!. Sowohl Dolbezhew wie
auch das ortliche ossetische Clanoberhaupt Chabosch
Kanukoff, der die Grabrauberei in Koban kontrollierte,
verkauften ihre Funde mit Vorliebe an zahlungskraftige
Ausldnder. Dolbezhew besaf3 noch zusatzlich die Geneh-
migung, mit Duplikaten und Triplikaten nach Gutdiinken
zu verfahren*?, hatte also auch von dieser Seite aus ein In-
teresse nach einem standigen Fundzuwachs.

Rudolf Virchow nahm, wie beschrieben, 1881 am
fiinften gesamtrussischen archdologischen Kongress
in Tiflis teil, der sich hauptsachlich der Kaukasus-For-

40 Motzenbacker 1996, 7.
41 Virchow 1881, 417.
42 Motzenbacker 1996, 23.
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Abb. 7: Die Zeitschrift fiir Ethnologie (ZfE) (Bestand des Instituts fiir Prihistorische Archéologie, Foto: N. Ateshi Gadirova)

schung widmete, und fiihrte im direkten Anschluss auf
dem bereits benannten Grdberfeld von Koban am Berg
Kazbek im Nordkaukasus und in Ossetien Ausgrabungen
durch®. Nach diesen Unternehmungen trat Virchow eine
ausgedehnte Reise durch den Kaukasus an und gelangte
dabei auch nach Aserbaidschan und Armenien. Zuriick
in Deutschland hielt er iiber seine Reisen eine Reihe 6f-
fentlicher, viel beachteter Vortrage und verfasste mehrere
archdologische Beitrage.

Zum dominierenden Einfluss
Rudolf Virchows auf die deutsche
Geschichtsschreibung des
Kaukasus

Bei der Recherche in der ,Zeitschrift fiir Ethnologie*
(Abb.7) sowie den ,Verhandlungen der Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte*
zum Thema Kaukasus in einem Zeitraum von 1871 bis
1909 fallen einem so zahlreiche Beitrdge Rudolf Virchows
auf, das man sich iiber dessen enorme Arbeitsleistung nur
wundern kann, dies insbesondere einberechnet zahlrei-
cher weitere Publikationen und Vortrdge zur Anthropo-
logie und Archdologie Kaukasiens. Offenkundig konnte
Virchow diese Fiille an Aktivitaten und Schriften dank
einer Schar von Zulieferern verwirklichen, die ihn mit Ma-

43 Ebd. 7.

terial und Informationen aus der Region versorgten. Auf-
grund seiner Stellung als internationale Autoritdt gelang
es ihm so nachhaltig, seine Sicht auf die Geschichte des
Kaukasus zu verbreiten, was bis heute eine Langzeitwir-
kung hinsichtlich der wissenschaftlichen Deutung kauka-
sischer Funde entfaltet**.

Virchow trug im Laufe der Jahre eine beachtliche
Anzahl von Fundstiicken aus dem Kaukasus zusammen,
die den Grundstock der Berliner Kaukasus-Sammlung
bildet.

Sein wichtigster Beitrag im Entstehen dieser Samm-
lung bestand darin, dass er auswartigen, im Kaukasus
agierenden Personen unterschiedlicher Profession Gelder
auszahlte, damit diese Grabungen durchfiihren konnten
um die hierbei entdeckten Artefakte ihm anschlieflend zu
iibersenden. Diesen ,,Mitarbeitern“ mangelte es stets an
einer archdologischen Ausbildung, so dass jene bei ihren
Grabungen, die eher Pliinderungen waren, regelhaft un-
systematisch vorgingen. Entsprechend war es das Haupt-
ziel jener Ausgriber, durch die Ubersendung von immer
neuen Funden weitere Auftrdge zu erhalten und damit
weiter Geld einzunehmen. Aufgrund dieser Vorgehens-
weise gingen Erkenntnisse verloren, die sich bei reguldren
Ausgrabungen etwa aus stratigraphischen Beobachtun-
gen, der Lage und Verteilung der Fundstiicke und anderen
Merkmalen mehr ergeben.

44 Von Rudolf Virchow sind noch weitere anthropologische Fehl-
einschitzungen bekannt. Sein grofiter Irrtum betrifft die Uberreste
des ersten aufgefundenen Neandertalers, den dieser als sterbliche
Uberreste eines rachitischen Franzosen ansah.
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Abb. 8: Ernest Chantré (1843-1924)

Dabei muss man leider eingestehen, dass Virchow nur
einer unter zahlreichen weiteren auslandischen Sammlern
war, die Auftrage fiir Ausgrabungen erteilten oder bei Ort-
lichen Sammlern Tausende von Exponaten aus dem Kauka-
sus erstanden. Die hierbei ergrabenen Funde wurden zum
Grundstock der im Entstehen begriffenen Sammlungen eu-
ropdischer Nationalstaaten: Die Auftragsfunde Virchows
gelangten nach Berlin, die Funde eines Ernest Chantré
(1843-1924) (Abb. 8) sowie Jacques de Morgan kamen nach
Frankreich (in die Museen von Saint-Germain-en-Laye und
Lyon), jene eines Franz Heger gelangten nach Osterreich in
das Naturhistorische Museum Wien.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass einer Masse
exquisiter in jenen Museen verwahrter Bronzeobjekte
ein fast volliges Fehlen dokumentierter Befunde gegen-
iibersteht, was bis heute zu den genannten erheblichen
Fehleinschdtzungen und Missinterpretationen archdolo-
gischer Sachverhalte fiihrte.

Friedrich Bayern: ,,Der Begriinder
der kaukasischen Prahistorie*

Einer der wichtigsten ,Mitarbeiter* Virchows war Fried-
rich Bayern, den dieser als ,,Griinder der kaukasischen
Vorgeschichte“ bezeichnete (Abb. 9)*.

Friedrich Bayern, geboren 1817 in Kronstadt in Sieben-
biirgen (heute Brasov, Ruménien), gestorben 1886, kam

45 Virchow, 1895, 21.
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Abb. 9: Friedrich Bayern (1817-1886)

auch in den Genuss von Virchows grof3ziigiger Finanzie-
rung {iber dessen Stiftung. Er unternahm im Kaukasus
Ausgrabungen, die kaum als archdologisch zu bezeich-
nen sind, an Orten wie Marienfeld (1869), Sartasl (1869),
Mtskheta-Samtavro (1872), Kazbek (1879) und Redkin-La-
ger (1879)*¢. Bayern war zeitweise Lehrer in Odessa, griin-
dete in Tiflis die Gesellschaften ,,Freunde der Archédologie
des Kaukasus® und ,,Gesellschaft der Altertumsforscher
des Kaukasus“. Bayern war auch Mitglied der BGAEU. Die
Mehrzahl der von ihm geborgenen Funde befindet sich
heute in Tiflis, in Aserbaidschan, einige lagern auch in
Moskau, St. Petersburg und in Deutschland. Bereits darauf
hingewiesen wurde, dass das ,,Museum Caucasicum® in
Tiflis in zaristischer Zeit als der zentrale Sammelort fiir
archdologische Funde Gesamtkaukasiens gedacht war.

Ein Teil seiner Funde wurde nach Tiflis, ein anderer
nach Moskau und wiederum ein weiterer Teil nach Berlin
zu Virchow geschickt. Nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges schloss sich die Verbringung eines Grof3teils der
Funde aus Berlin in die UdSSR an. Noch heute lagert die
Mehrzahl jener Stiicke unerforscht in russischen Museen,
der iiberwiegende Teil im Staatlichen Historischen
Museum Moskau, im Staatlichen Museum fiir Bildende
Kiinste A.S. Puschkin in Moskau sowie in der Eremitage
in St. Petersburg. Das Kaukasische Museum in Tiflis iiber-
lief3 1925 einen Teil dieser Exponate dem neu gegriindeten
Nationalen Museum fiir Aserbaidschanische Geschichte
in Baku®. Ein kleiner Teil liegt bis heute im Museum fiir
Vor- und Friihgeschichte Berlin (MVF); auch diese Fund-
stiicke wurden bis heute weder untersucht noch hinrei-
chend publiziert.

46 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 12.
47 Chalilli 2006, 238-239.
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Die Funde des Redkin-Lagers -
ein Beispiel fiir die Zersplitterung
des kaukasischen Kulturerbes

Die Sammlung ,Redkin-Lager” umfasst Funde aus dem
eponymen Graberfeld, das sich von der im heutigen Ar-
menien gelegenen Stadt Dilican (Dilidschan) in einer Ent-
fernung von 6,3 Km am Oberlauf des Agstafa-Flusses auf
dessen rechtem Ufer befindet. Das Territorium der Nekro-
pole gehorte ehemals zum Khanat Gence. 1868, zur Zeit
des Zarenreiches war Dilican Bestandteil des Gouverne-
ments Elizavetpol.

Das Graberfeld befindet sich dabei auf einer kleinen,
etwa 5000 m iiNN gelegenen Hochebene. Es wurde in ge-
wissem Abstand zum Fluss angelegt und erstreckt sich
iiber das gesamte Gebiet, das bis zu waldbedeckten nied-
rigen Bergketten reicht und das Tal mit den Hangen jenes
Gebirges verbindet.

Die Bezeichnung ,Redkin-Lager” leitet sich vom
Namen des Ingenieurs Redkin ab, der hier in den 1850er
Jahren zum Bau einer Landstrafie sein Lager aufschlug.
Schon damals stieflen die Straflenbauer bei der Funda-
mentierung eines Hauses fiir die Ingenieure auf Spuren
von Grabanlagen, denen anfidnglich jedoch noch keine
Bedeutung beigemessen wurde. Erst spéter stellte es sich
heraus, dass die Landstraf3e sowie alle Zweckbauten das
Graberfeld direkt durchquerten. Daher ist anzunehmen,
dass bei der Anlage der Landstrafie eine grofie Zahl von
Grabern zerstdrt wurde. Auszugehen ist ferner davon,
dass bereits vorausgehend zahlreiche Graber das Opfer
von Pliinderungen wurden.

»Erst zwanzig Jahre spdter — 1876 — mit der Ernen-
nung des Ingenieurs und Obristen Weif3 von Weifdenhoff
zum Leiter des Landstrafenbaus, wurde der Wissenschaft
bekannt, dass sich an dieser Stelle eine prahistorische
Grabstatte befand. Zusammen mit seinem Schwager
offnete Weify von Weilenhoff einige Graber und deren
Inhalt zu Bayerns Museum gegeben*““®, Im Mirz 1879 ergru-
ben Bayern und von Weifenhoff im Verlauf weniger Tage
fiinf Graber aus dem Redkin-Lager. Die Funde verschick-
ten sie an die Anthropologische Gesellschaft in Moskau*?,
die Bayern fiir seine Arbeit finanziell entlohnte®°. Bayern
setzte spater und in seiner Dienstzeit die Grabungen fort,
dies iiber einen Zeitraum von zwei Monaten und mit ma-
terieller Unterstiitzung durch von Weiflenhoff. Hierbei
gelangte er in den Besitz zahlreicher wertvoller Artefakte.

48 Bayern 1885, 1.
49 Bayern 1885, 49.
50 Uvarova 1900, 23; 48.
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Noch im selben Jahr schickte Bayern prahistorische Fund-
stlicke an das von ihm in Tiflis aufgebaute Museum sowie
nach Berlin. Eine weitere Nachricht besagt, dass ein Teil
der Funde aus dem Graberfeld Redkin-Lager im von 1874
bis 1878 bestehenden Museum der ,,Gesellschaft der Ama-
teure der Kaukasusarchédologie“ verwahrt wurde®’.

Spater beschiftigten sich G. D. Filomonov sowie Graf
und Gréfin Uvarova mit der Erforschung der Nekropole.
Es liegen auch Berichte dariiber vor, dass die Schwester
F. Bayerns sich daran beteiligte und sogar ein weiteres
auflergewohnliches Grab entdeckt habe®?. In der Sowjet-
zeit befasste sich B. B. Pjotrovskij mit der Erforschung der
Grabstéatte, insbesondere solcher Funde, die er selbst 1942
geborgen und dokumentiert hatte,

Die systematische Erkundung der Grabstatte und ihre
wissenschaftliche Vorlage ist jedoch Friedrich Bayern
zuzuschreiben, der diese in der Jahresschrift der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnographie und Ur-
geschichte vorlegte®*. Rudolf Virchow hat Bayerns Werk
redigiert, das Vorwort verfasst und die Schrift nach dem
Tode Bayerns in der Jahresschrift verdffentlicht. Gleich-
wohl sich Virchow von einigen Thesen Bayerns’ distan-
zierte, verOffentlichte er dessen bisweilen abstrusen
Theorien. Bayern beteiligte sich nicht nur intensiv an der
Erforschung der Grabstatte Redkin-Lager, sondern ergrub
auch andere archiologische Denkmaler des Kaukasus.

Wie bereits benannt trat 1859 in Sankt Petersburg
das Kaiserliche Archdologische Komitee zu seiner ersten
Sitzung zusammen, 1872 folgte die Er6ffnung einer Filiale
des Kaukasischen Archdologischen Komitees in Tiflis.
Nachdem Bayern zeitweilig in Odessa als Lehrer gearbei-
tet hatte, zog er nach Tiflis, wo durch seine Bemiihungen
im Jahr 1873 die ,,Gesellschaft der Altertumsforscher des
Kaukasus“ und anschlieflend die ,,Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Archiologie des Kaukasus“ entstanden.
Zugleich war Bayern Mitglied der von Rudolf Virchow in
Berlin ins Leben gerufenen und mitbegriindeten ,,Ber-
liner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnographie und
Urgeschichte® sowie weiterer wissenschaftlicher Insti-
tutionen. Bayern barg selbst und erwarb von Einheimi-
schen im Auftrag der genannten Gesellschaften unzahlige
archdologische Funde aus dem heutigen Armenien und
Georgien, und verkaufte diese u.a. nach Russland oder
Deutschland.

Bestandteile der Sammlung Redkin-Lager befinden
sich heute unter anderen im Berliner Museum fiir Vor- und

51 Pjotrovski 1949, 6.
52 Uvarova, 1900, 48.
53 AreSjan 1974, 193.

54 Bayern 1885, 1-60.
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Abb. 10: Bronzene Artefakte und Perlenketten vom Fundort Rekin-Lager, heute im Museum
fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin (Foto: N. Ateshi Gadirova)

Frithgeschichte (MVF), im Moskauer Staatlichen Histori-
schen Museum und im Nationalmuseum Georgiens.

Aus den in Redkin-Lager entdeckten Objekten lassen
sich im Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
(MVF) nur noch sehr wenige Fundstiicke identifizieren
(Abb. 10). Dazu zdhlen zwei gelochte Anhdnger aus Bronze
(IIId 5377 und 5378), ein Bronzeanhanger mit Gitter (IIId
5381), ein rechteckiges Stiick Bronze (IIId 5382), sieben
Kiigelchen aus Antimon (IIId 5644-5650) sowie ein bron-
zenes Rohrchen (111 5850).

Aufgrund der vom Museum zu den Objekten aus Red-
kin-Lager gemachten Angaben wird der iibrige Fundstoff
grundsatzlich als Kriegsverlust verbucht; es ist jedoch
damit zu rechnen, dass ein Teil der Stiicke sich in Museen
in Russland befindet®. Es ist weiterhin anzunehmen, dass
die wahrend des Zweiten Weltkriegs im Martin-Gropius-
Bau in Berlin aufbewahrten Exponate zerstort wurden, als
das Gebdaude wahrend der alliierten Bombenangriffe zer-
stort wurde. Zu vermuten ist ferner, dass Keramiken der
Sammlung Redkin-Lager sich momentan noch im Fundus
des MVF befinden, evtl. bei jenen Funden, die aufgrund
der Kriegsschaden nicht mehr direkt mittels Beschriftung
oder beigelegter bzw. angeklebter Zettel einem Fundplatz
zugewiesen werden konnen®®. Dies betrifft eine Reihe
von Objekten unterschiedlichster Fundstellen. Es besteht
jedoch die nicht unbegriindete Hoffnung, dass ein erheb-
licher Teil des Materials aus Redkin-Lager wieder identifi-

55 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin
durch M. Nawroth vom 27. 01. 2014.
56 Ebd.

ziert und so der Forschung zur Verfiigung gestellt werden
kann.

Auch im Nationalen Historischen Museum Aserbai-
dschans wird ein Teil der Redkin-Lager-Sammlung ver-
wahrt. Die Sammlung Redkin-Lager war dem Museum
im Jahre 1925 vom Kaukasus-Museum iibertragen und
iibergeben worden. Bei der Verbringung der Sammlung
nach Aserbaidschan und ihrer Ubergabe an das Staat-
liche Museum der Aserbaidschanischen SSR (heute das
Nationale Historische Museum Aserbaidschan) erwarb
Davud bey Sherifov, Direktor des Hauses in den Jahren
1923-1928, grofle Verdienste®’. Dass der Redkin-Lager-
Kollektion auch Fundstiicke anderer Denkmadler zugeteilt
wurden, hatte organisatorische Griinde, da jenes in der
Zarenzeit an verschiedenen Orten im Kaukasus ausgegra-
bene archdologische Material in der Regel dem in Tiflis be-
findlichen Kaukasischen Museum iibergeben wurde.

Das gegenwartig im Nationalen Historischen Museum
Aserbaidschans aufbewahrte Material aus Redkin-Lager
ist in zwei Inventarbiichern erfasst (Inventarbuch 1 und 2).
Aufgelistet sind hier im Wesentlichen Tépferwaren, ver-
schiedene Schmuckstiicke aus Bronze und anderen
Materialien (Abb. 11) sowie Knochenfragmente. Einige der
hier erfassten Tongefdf3e aus Redkin-Lager wurden dann
jedoch 1944 an das Museum von Schamachi und 1958
weiter an das von Nucha {ibergeben. Insgesamt wurden
fiir die Fundstiicke aus Redkin-Lager 351 Inventarnum-
mern vergeben.

Da auf europdischer Seite das wissenschaftliche In-
teresse im spdten 19.Jahrhundert eher darin lag, den

57 Chalilli 2006, 238.
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Abb. 11: Perlenkette vom Fundort Rekin-Lager, heute im Historischen Nationalmuseum von
Aserbaidschan, Baku (Foto: N. Ateshi Gadirova)

Ursprung der Europder — die nach damaliger Sicht der
Dinge ,,indoeuropdischen Arier” — in Armenien zu finden,
wurde die Mehrzahl der Forschungen auf jenes Ziel fo-
kussiert. Ferner wurden alle albanischen Kirchen und
Schriften sowie die in die Spatbronze- und Friiheisenzeit
datierenden Gréaber als ,,alt-armenisch® bezeichnet und
dementsprechend beschrieben. Diese Ausrichtung geht
wie bereits beschrieben zu einem erheblichen Anteil auf
Rudolf Virchow zuriick, dessen wissenschaftliches Re-
nommee dazu beitrug, die siidkaukasischen Funde ent-
sprechend zu klassifizieren. Jene Einordnung wurde allzu
lange unkritisch iibernommen, dies gleichermaflen von
russischen, deutschen und kaukasischen Wissenschaft-
lern. Die Folgen waren Verdrehungen, Irrtiimer und Ver-
falschungen.

Virchow hielt auf Grundlage der Funde Belcks’ zahl-
reiche Vortrage und verdffentlichte auch umfangreiche
Schriften in der ZfE, verfasste iiber Giirtelbleche gar ,,eine
besondere akademische Abhandlung“®, ferner schrieb er
die Monografie ,Uber die kulturgeschichtliche Stellung
des Kaukasus“®?, und handelte damit einen Zeitraum in
ganz erheblicher Lange in nur einem Werk auf Basis der
hier geschilderten zweifelhaften Quellen ab.

Sein Werk weist in der Durchsicht zahlreiche klei-
nere, aber auch groflere Fehler auf, dies hinsichtlich
historischer, anthropologischer und archdologischer

58 Nagel/Strommenger 1985, 14.
59 Virchow 1895.

Sachverhalte. So bezeichnete er entsprechend seiner Zu-
weisungen beispielsweise die Region Gedebey oftmals als
,2Hoch-Armenien“, die bronzezeitliche und vorarmeni-
sche Geschichte des Kaukasus sprach er als ,,alte armeni-
sche Geschichte*“ an®®. Diese im Stil und auf dem Hinter-
grundwissen seiner Zeit verfassten Irrtiimer sind fiir die
heutige Diskussion jedoch als solche zu kennzeichnen,
zu beriicksichtigen und in kiinftigen Untersuchungen zu
korrigieren.

Der Raubgraber Waldemar Belck

Eine der wichtigsten Personen im Kanon der fiir Virchow
tatigen Ausgraber war Waldemar Belck (1862-1932)
(Abb. 12).

Albert Voss, erster Direktor der 1886 gegriindeten
Prahistorischen Abteilung des Koniglichen Museums
fiir Volkerkunde (Albert Voss) vermerkte iiber Belck und
seine Sammlung: ,,Das von Dr. Belck gesammelte Material
zeichnet sich au3erdem nicht allein durch Reichhaltigkeit
der Formen und die Zahl der Gegenstdnde, sondern be-
sonders dadurch aus, dass es von ihm gréf3tenteils selbst
ausgegraben ist, und genau von ihm verfasste Ausgra-
bungsberichte vorhanden sind.*

Waldemar Belck kam 1888 im Auftrag der Firma Sie-
mens als Elektroingenieur nach Gedebey. Vor Ort einge-

60 Ebd.
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Abb. 12: Waldemer Belck (1862-1932)

troffen, begann er alsbald mit der massiven Ausbeutung
archdologisch relevanter Fundstellen. Laut eigener Fest-
stellung grub er dabei wochentlich zwischen zwei®* und
fiinf Graber aus®?.

Belcks’ Ausgrabungen waren natiirlich — wie bei
seinen ,,Ausgrabungskollegen” auch - nicht selbstlos.
Als weitere Gegenleistung neben finanziellen Vergiitun-
gen verlangte er fiir seine umfangreiche ,,Grabungs-“ und
Sammeltadtigkeit im Briefverkehr mit Rudolf Virchow, dass
dieser ihm den Status eines korrespondierenden Mitglieds
der Gesellschaft fiir Ethnologie und Urgeschichte einrdu-
men sollte®, Virchow kam diesem Wunsch gerne nach, so
dass weiteren Ausgrabungen aus dieser Richtung nichts
im Wege stand.

Allen Schriften und Briefen Virchows zufolge hatte
dieser von der Illegalitdat der Ausgrabungen Belcks und
auch der Art und Weise, in der diese erfolgten, durchaus
Kenntnis, unterstiitzte aber seine Tatigkeit dennoch finan-
ziell immer wieder aufs Neue®. Ein Beleg hierfiir ist ein
Brief von Belck an Virchow vom 19. 08. 1888, den dieser
in Kalakent verfasste: ,,Ich hoffe so viel Zeit eriibrigen zu
konnen, um wochentlich zwei Graber auszurdaumen; aber
dazu gehort Geld, zumal ich mir von den Eigentiimern
der Landereien die Erlaubnis zum Graben erkaufen muss.
Bitte schreiben Sie mir also bald, welche Summe mir die
Anthropologische Gesellschaft fiir diesen Zweck zustel-
len kann; es wire aber mir gerade nicht angenehm, wenn

61 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 19. 08. 1888.
62 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 19. 04. 1889.
63 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 11. 02. 1890.
64 Nagel/Strommenger 1985, 32.
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Geheimrat von Siemens erfiihre, dass ich mich nebenbei
so intensiv mit Urgeschichte beschiftige, er liebt es eben
nicht, wie ich gehort habe.“

Dabei hatte Virchow nicht nur die Ausgestaltung
der eigenen Sammlung im Auge, vielmehr half er auch
anderen Museen an entsprechende Funde zu gelangen,
etwa dem Danziger Museum®, mit dem Belck brieflichen
Kontakt aufnahm®®.

Die Sammlung in Danzig war Virchow eine echte
Herzensangelegenheit. So schrieb er Belck: ,,Bitte beriick-
sichtigen Sie bei dieser Sammlung doch auch das Museum
meiner Vaterstadt, wie Sie versprachen. Ich habe Herrn
Dr. Conwentz bereits mitgeteilt, dass er von Thnen dem-
néchst eine kleine Kollektion kaukasischer Graberfunde
erwarten wird ...“¢’. An anderer Stelle kommt er erneut auf
dieses Museum zu sprechen: ,,... ich bitte Sie fiir das Dan-
ziger Museum [Funde] zu reservieren ...“°®, Belck nahm
solche Auftrdge gerne an und meldete entsprechend
Vollzug: ,,... Ich nahm ein Grab in Angriff, so dass ich au-
Berordentlich zufrieden mit meiner Ausbeute war ...“%,

»... ICh habe librigens nach Ihren Wiinschen sdamtliche
Fundstiicke an Sie abgesandt und iiberlasse es Thnen,
hiervon geeignete Stiicke eventuell fiir das Museum zu
Danzig auszusuchen ...“”°,

Belck sprach in seinen Schreiben an Virchow ganz
offen iiber die Illegalitdt seiner Ausgrabungen: ,,... Bei
Migri, am unteren Araxes, habe ich zusammen mit einem
freundlichen Armenier, den ich sehr fiir archdologische
Ausgrabungen in Threm Interesse gewonnen habe, pra-
historische Graber (vom offenen Typus II) gefunden. Wir
haben drei derselben mit meinen sechs Kosaken (trotz
alle neuerlichen Verfiigungen des Ministeriums, welche
alle Ausgrabungen ohne Erlaubnis der archdologischen
Kommission auf das Strengste untersagen) geoffnet, aber
keine Beigaben gefunden ...“™%.

Insgesamt diirfte Belck zwischen 1888 und 1891 etwa
350 Kurgane und prdhistorischen Graber gepliindert
haben”®. Geheimrat von Siemens hatte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Kenntnis von dieser Tatigkeit, vermerkte
doch Belck in einem Brief an Virchow: ,,Ich benutze gerne
die Gelegenheit, es dankbar anzuerkennen, dass mein
damaliger Chef, unser verewigter Werner v. Siemens,
diese Arbeiten nicht nur bereitwillig gestattete, sondern

65 Ebd.

66 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 19. 04. 1889.
67 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 22. 02. 1890.
68 Belck an Virchow aus Kalakent, 21. 01. 1891.

69 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 14. 08. 1889.
70 Belck an Virchow aus Gedebey, Brief vom 08. 03. 1889.
71 Belck an Virchow aus Kagisman, Brief vom 28. 06. 1891.
72 Nagel/Strommenger 1985, 11.
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auch durch den Gedebeker Generaldirektor Herrn William
Bolton, in liberalisierter Weise unterstiitzen lieR“”.

Uber die, teilweise diffusen Aktivititen der Gebriider
Siemens im Kaukasus ist noch wenig bekannt, dazu wird
an anderer Stelle ausfiihrlich berichtet™.

Das Ende der Raubgrabungen
Belcks

Belck kehrte 1891 nach Deutschland zuriick, nachdem die
vom russischen Zaren entsandte ,,Kaiserlich Russische Ar-
chéologische Kommission® ihm weitere Grabungen unter-
sagt hatte”.

Damit endeten jedoch nicht die von Virchow finan-
zierten Raubgrabungen, es wurde nur das Personal ausge-
tauscht. Als nachster Zulieferer folgte nun von 1892-1903
Emil Résler’®, der Virchow damit in einem Zeitraum von
elf Jahren diente, so dass trotz aller von hochster Stelle
erteilter Verbote weiter ausgegraben wurde. Rosler wurde
auch untersagt, fiir Virchow zu arbeiten. Aus den Archiv-
dokumenten in St. Petersburg wird ersichtlich, dass Rosler
bereits ab 1892 fiir die Kaiserlich Russische Archédologische
Kommission arbeitete. Mit Belck hatte Virchow offensicht-
lich eine Absprache getroffen, wie sich aus Belcks’ Briefen
entnehmen lasst: ,,Ich habe wahrend meines Aufenthaltes
in Tiflis tibrigens die Uberzeugung gewonnen, dass mir die
Regierung hier sehr bald das Handwerk legen wiirde [sic!],
sobald sie von meinen Ausgrabungen erfahren wiirde; es
soll hier ein Gesetz geben, wonach man fiir solche Arbei-
ten die Erlaubnis der Behorden braucht ... Nun muss ich
Thnen zu meinem Bedauern auch noch mitteilen, dass der
Geheimrat von Siemens mir von Tiflis aus schrieb, er und
sein Bruder wollten mdgliche Differenzen mit den Behor-
den wegen Ausgrabungen (worunter doch eventuell nur
ich zu leiden habe) aus dem Wege gehen, weshalb ich an-
gewiesen sei, diese Arbeiten einstweilen ruhen zu lassen.
Das war Anfang Oktober; ich habe aber doch in aller Stille
bis zum 9. Novemberweitergearbeitet ...“””. Belck 6ffnete
in diesen 28 Tagen nach dem Verbot seiner Arbeitgeber
weitere 45 Graber’®,

Belck, dem nun offenbar eine finanzielle Quelle weg-
brach, bat Virchow, fiir die ,,... Aufhebung dieses Verbotes

73 Ebd. 14.

74 Ateshi 2015.

75 Belck an Virchow aus Kagisman, Brief vom 28. 06. 1891.
76 Belck an Virchow aus Gief3en, Brief vom 07. 09. 1893.

77 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 19. 11. 1890.
78 Belck an Virchow aus Kalakent, Brief vom 19. 11. 1890.

DE GRUYTER

Sorge zu tragen, was Thnen ja nicht schwerfallen kann“’®.
Damit iiberschétzte er aber offensichtlich Virchows Ein-
fluss auf Siemens, und wohl auch seine eigene Stellung,
denn Virchow konnte oder wollte diesen Wunsch nicht
erfiillen. Belck war schliefllich gezwungen, Gedeby zu
verlassen. Vorher jedoch gelang es ihm, nach Schuscha
zu gelangen, um dort mit Wissen Virchows Emil Rosler zu
engagieren, den dieser fortan unterstiitzte.

Belck schrieb: ,,... Es ist erfreulich, dass Herr Rosler so
fleiflig weiterarbeitet; hoffentlich gelangt der grof3ere Teil
seiner Sammlung dieses Mal nach Berlin ...“®°.

Der deutschstdmmige Gymnasiallehrer E. Rosler kann
damit getrost als Tater und Opfer der kaukasischen Schatz-
suche Virchows betrachtet werden. Virchow bezeichnete
Rosler in seinen Publikationen als Archdologen und pra-
sentierte ihn der deutschen Wissenschaft in Kenntnis der
Unwahrheit gar als Anthropologen.

Der Ausgrdber Emil Rosler

Als Waldemar Belck 1891 nach Deutschland zuriickge-
kehrt war®, plante Virchow die weitere Fortfiihrung der
von ihm finanzierten Ausgrabungen. Dabei kam ihm
entgegen, dass sich 1892 der deutschstammige Gymna-
siallehrer Emil Rosler aus Helenendorf (heute Goygol/
Aserbaidschan), fiir eine Heilbehandlung in Deutschland
aufhielt. Virchow nutzte die Gelegenheit fiir ein Treffen
mit diesem und sprach mit ihm seine Ausgrabungspldne
fiir die ndchsten Jahre ab®?. Bis 1895 grub Rosler dann fiir
Virchow in den Gebieten Berg-Karabach und Gendsche.
Dabei beeinflussten ihn Virchows’ und Belcks’ wissen-
schaftliche Behauptungen und Thesen iiber alte Vilker,
ihre Friedhofe, Kirchen und Volksstimme, deren zwei-
felhafte Ansichten er in sein wissenschaftlich gepragtes
Weltbild iibernahm.

Die von Emil Rosler angefertigten Grabungsberichte
unterscheiden sich wesentlich von anderen Publikatio-
nen, sie wurden in Sankt Petersburg®® und in der Zeit-
schrift fiir Ethnologie veroffentlicht®. Seine Thesen
konnen in heutiger Zeit nicht mehr unbeantwortet {iber-
nommen werden, sie sind unter den Aspekten moderner
wissenschaftlicher Erkenntnisse erneut zu {iiberpriifen
und zu bewerten.

79 Ebd.

80 Belck an Virchow aus Gief3en, Brief vom 07. 09. 1893.
81 Nagel/Strommenger 1985, 124.

82 Dschafarov 2000, 6.

83 Ebd.7.

84 Rosler 1894, 213; 241.
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Abb. 13: Berichte von E. Rosler. A: Bericht fiir die ,,Kaiserliche Archdologische Kommission“; b—c: Ausgrabungsberichte (St. Petersburg,
Archiv des RAN Institut Materialnogo Kultura/Russische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Materielle Kultur, Foto: N. Ateshi Gadirova)

Die Kaiserlich Russische Archiologische Kommission
hatte von Roslers Grabungen bald Kenntnis erlangt und
verbat 1894 auch ihm, fiir Virchow zu arbeiten. Dieses
Verbot erfolgte auf Basis der gesetzlichen Bestimmungen
Russlands, nach denen alle Fundstiicke im Russischen
Reich zu verbleiben hatten®. Im Gegensatz zu Belck hielt
sich Rosler an diese Gesetzgebung und arbeitete von nun
ab bis mindestens 1899 weiter nach den Weisungen der
Kommission.

In einem Brief berichtete E. Rosler Virchow iiber eine
Genehmigung der Russischen Archédologischen Kommis-
sion fiir Ausgrabungen im Jahr 1894 in Berg-Karabach
(Schuscha, Chodschali, Dovschanli und Avtschadzor) zu
graben®. E. Roslers” Ausgrabungsberichte wurden meist
als Berichte der Russischen Archdologischen Komission
archiviert®, ihr Inhalt aber findet sich in aserbaidschani-
schen Zitaten in verfélschter, verdnderter oder gar gele-
gentlich erginzter Form wieder®®.

Berichte Roslers wurden in grofierer Anzahl vor allem
in den Verhandlungen der Zeitschrift fiir Ethnologie ver-
offentlicht®®. Fast in jedem Jahr seiner Tatigkeit verfasste
er mit teils erheblichem Umfang Berichte, die Virchow ver-
offentlichte. Aufgrund der Fiille seiner Berichte bietet es

85 Mahmudov 2008, 13.

86 Rosler 18964, 77.

87 ArchivIIMK AN SSSR, Fond1, Dela Arxeologiceskij Komissi Nr. 130/
1891; 54/1894, 60/1895, 36/1896, 48/1897; OAK za 1894-1897 gg.

88 So u.a.auch bei Ceferov 2000.

89 Rosler 1892a; b; 1894; 1895a; b; 1896a; b; 1897; 1898; 1899; 1901;
1902a; b; 1903; 1905.

sich an, die Angaben und Ausfiihrungen in der Zeitschrift
fiir Ethnologie von 1872 bis 1909 genauer zu betrachten
und die damaligen Darstellungen mit den Originalunter-
lagen sowie neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
vergleichen.

Emil Roslers Grabungsberichte —
Originale im Lichte aktueller
Forschungen

Die ,,Kaiserliche Archdologische Kommission“ in St. Pe-
tersburg im RAN Institut Materialnogo Kultura (Russi-
sche Akademie der Wissenschaften Institut fiir Materielle
Kultur) bewahrt heutzutage die Originale der Ausgra-
bungsberichte Roslers auf (Abb. 13a—c).

Alle Berichte liegen sowohl in Russisch wie auch in
Deutsch vor. Liest man diese in beiden Sprachen, so kann
man feststellen, dass namhafte und renommierte Ar-
chdologen aus Deutschland, Russland oder dem Kauka-
sus diese Berichte studiert haben und sie auch zitieren,
jedoch keiner von ihnen die Notwendigkeit sah, die mehr-
sprachigen Berichte miteinander zu vergleichen.

Koryphéen wie E. Poxomov (12. 09. 1955), 1. 1. Iessen
(01. 09. 1958), Ione (20. 05. 1954), K. Aliev (25. 05. 1958),
I. Q. Narimanov (18. 12. 1953), T. Biinyadov (01. 02. 1954)
oder H. Ceferov (24. 07.1987) zogen diese Berichte zwar fiir
ihre Forschungen als Quellen heran, ihre ,,Erkenntnisse*
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miindeten dann jedoch in nationalistisch gepragten Inter-
pretationen, die in den Originaltexten Roslers keine Basis
finden®°. Es geniigt nun aber nicht, diesen Forschern das
Versdumnis eines nicht durchgefiihrten Vergleichs der
Quellen vorzuwerfen und dieses nur fiir die Zukunft anzu-
mahnen. Vielmehr hat die Verfasserin aus diesem Grunde
die Originalberichte R&slers erstmalig mit den deutschen,
russischen und aserbaidschanischen Publikationen ver-
glichen und abgeglichen. Die Vertffentlichung der einzig-
artigen Dokumente befindet sich zudem nun endlich in
der Vorbereitung.

Das Schicksal der Berliner
Kaukasus-Sammlung

Die Kaukasus-Sammlungen des Berliner Museums fiir Vor-
und Friihgeschichte (MVF) umfassten vor dem Zweiten
Weltkrieg mindestens 6.563 inventarisierte Objekte und
Objektgruppen. Hinzuzurechnen sind spater noch min-
destens weitere 500-2.000 Objekte, die bis 1939 nicht
in den Inventarbiichern des Berliner Museums erfasst
worden waren®?.

2003 erfolgte die Aufnahme aller in den historischen
handschriftlichen Sammlungskatalogen des MVF ent-
haltenen Objekte mit Herkunftsorten wie ,,Kaukasien® in
einer Datenbank. In den Folgejahren wurden die Daten-
satze ergdnzt und ausgebaut. Der Zusatz ,,mindestens“ be-
riicksichtigt den Umstand, dass samtliche Originalbdnde
des Sammlungskataloges ,,Siidrussland® seit 1945 nicht
mehr zugédnglich sind (Kriegsverlust) und die 1942 erfolgte
Mikroverfilmung (auf die letztlich alle vorliegenden sys-
tematischen Objektdaten zuriickgehen) leider vereinzelte
Liicken aufweist®?.

Rudolf Virchow sammelte die ihm {ibersandten Funde
zundchst im Pathologischen Institut der Berliner Univer-
sitdt, wo sie bis zu seinem Tode am 05. 09. 1902 verblie-
ben. 1903 wurden Belcks’ und Karthaus’ Sammlungen aus
Gedebey zusammen mit anderen Sammlungen von Belck
aus der Tiirkei und Armenien in die Abteilung fiir Vor- und
Frithgeschichte des Berliner Ethnologischen Museums
iiberfiihrt. Hans-Hermann von Schweinitz {ibergab dem
Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte etwa 180
Objekte. Beim Sortieren stellte sich heraus, dass 1901

90 Ceferov 2000.

91 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin
durch H. Junker vom 02. 11. 2013.

92 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin
durch H. Junker vom 10. 02. 2014.
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einige Fundstiicke bei einem Brand im Pathologischen
Institut der Universitat verloren gegangen waren. Trotz
dieser Verluste konnen die Kaukasus-Sammlungen in
Berlin vor dem Krieg als sehr grofy und umfangreich an-
gesprochen werden.

Albert Voss, erster Direktor der 1886 gegriindeten
Prahistorischen Abteilung des Museums fiir Volkerkunde,
stellte fest: ,,Durch diese héchst belangreiche Schenkung
wiirde das konigliche Museum fiir Volkerkunde eine
so vollstindige Reprdsentation Transkaukasiens erhal-
ten, wie sie bis jetzt kein anderes europdisches Museum
besitzt, die Museen in Petersburg und Moskau ausge-
schlossen. Nur das kleine Museum in Tiflis wiirde wie es
selbstverstandlich ist, reicher an derartigen Funden sein.
Die Kaukasusfunde sind bisher im koniglichen Museum
fiir Volkerkunde nur auflerst diirftig vertreten und stehen
denen in den Museen von Wien, Lyon und Paris ganz
bedeutend nach. Allerdings wird die Liicke, welche sich
hauptsachlich in der Sammlung Nordkaukasische Alter-
tiimer zeigt und welche in den genannten europdischen
Museen namentlich in hervorragende Weise vertreten
sind, nur zum Teil erganzt, weil die Belcksche Sammlung
die transkaukasischen Landern umfasst. Das von Belck
gesammelte Material zeichnet sich aufierdem nicht allein
durch Reichhaltigkeit der Formen und die Zahl der Gegen-
stande, sondern auch besonders dadurch aus, dass es von
ihm grofitenteils selbst ausgegraben ist, und genau von
ihm verfasste Ausgrabungsberichte vorhanden sind“?3.

Diese Feststellung zeigt, wie ernst die deutsche Wis-
senschaft die damaligen Grabungsberichte Belcks nahm
und sie als ,genau von ihm verfasste Ausgrabungsbe-
richte“ akzeptierte, was bis heute zu diversen fachlichen
Problemen gefiihrt hat.

Die Sammlungsverzeichnisse des Berliner Museums
fiir Vor- und Friihgeschichte fiir die Kaukasus-Sammlung
gelangten 1945/1946 in die damalige Sowjetunion und
befinden sich noch heute in Russland®®. Da die Originale
in Berlin fehlen, arbeitet man dort mit SW-Kopien jener
Sammlungsverzeichnisse, die auf Basis einer 1942 erfolg-
ten Mikroverfilmung angefertigt wurden. Die Verfilmung
der Inventarbiicher erfolgte 1942 jedoch unter Auslas-
sung einzelner Seitenfolgen, und exakt jene Seiten fehlen
heute in den rekonstruierten Berliner Inventarbiichern. Es
ist davon auszugehen, dass auf diesen fehlenden Seiten
weitere Objekte und Objektgruppen mit Kaukasus-Pro-
venienz benannt und beschrieben waren. Um wie viele
Objekte es sich exakt gehandelt haben mag, muss so lange

93 Nagel/Strommenger 1985, 11-12.
94 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin
durch H. Junker vom 02. 11. 2013.
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ungekldrt bleiben, bis eine Auswertung der originalen
Sammlungsverzeichnisse der Berliner Kaukasus-Samm-
lung in Russland erfolgt sein wird.

Die meisten Objekte der Kaukasus-Sammlung des
Berliner Museums fiir Vor- und Frithgeschichte wurden
wahrend des Zweiten Weltkrieges an geschiitzte Orte ver-
lagert. Bereits 1941 wurden einige besonders wertvolle
Goldfunde der Kaukasus-Sammlung in der Preuflischen
Staatsbank in Berlin und im sog. Flak-Turm am Berli-
ner Zoo deponiert®. 1944 und 1945 gelangten zahlreiche
Objekte der Kaukasus-Sammlung in die Keller des Berli-
ner Stadtschlosses und in die Salzbergwerke Grasleben
bei Helmstedt sowie Schonebeck bei Magdeburg®®. Die im
FLAK-Turm am Zoo und im Berliner Stadtschloss geborge-
nen Teile der Kaukasus-Sammlung gelangten nach Ende
des Zweiten Weltkrieges in die Sowjetunion, jene in den
Salzbergwerken Grasleben und Schonebeck befindlichen
Sammlungsteile wurden voriibergehend im britischen
Kunstgutdepot Schloss Celle verwahrt. Von dort gelangten
jene Objekte zwischen 1956 und 1958 nach Berlin zuriick®’,
wahrend die in die Sowjetunion verbrachten Gegenstdande
aus der Berliner Kaukasus-Sammlung in Russland ver-
blieben, in verschiedenen Museen von Moskau und Sankt
Petersburg liegen und bis heute der wissenschaftlichen
Forschung unzuganglich sind.

Schon als 1903 die Grabfunde Belcks’ in die damalige
Prahistorische Abteilung des Vélkerkundemuseums iiber-
fiihrt wurden, hatten sie Verluste erlitten®®. Ein Brand im
Pathologischen Institut der Universitat im Jahre 1901 hatte
wie beschrieben einen Teil zerstort®. Weitere Grabfunde
Belcks haben gewiss auch durch den Brand des Museums
fiir Vor und Frithgeschichte am 03. 02. 1945 gelitten. Unter
den ausgegliihten nummernlosen Metallobjekten und in
hunderten von Kisten mit zerbrochenen, zum Teil durch
Brandhitze versinterten Keramiken, die aus den Triim-
mern des Museums geborgen werden konnten, befin-
den sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch Objekte der

95 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Berlin
durch H. Junker vom 02. 11. 2013. Die im FLAK-Turm am Zoo einge-
lagerten Edelmetall-Objekte kaukasischer Provenienz sind weitge-
hend identisch mit den im Inhaltsverzeichnis der sog. drei Goldkisten
des Berliner Museums fiir Vor- und Frithgeschichte aufgefiihrten Ge-
genstdnden dieser Herkunft. Vergleiche dazu Goldmann/Reich 1996,
42,

96 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin
durch H. Junker vom 02. 11. 2013. Zu den einzelnen Sicherungs- und
Verlagerungsmafinahmen vergleiche Goldmann/Reich 1996, 11-19;
24-25.,

97 Staatliche Museen zu Berlin-Preuf3ischer Kulturbesitz, Dokumen-
tation der Verluste, Band IV. MVF, 21-23.

98 Nagel/Strommenger 1985, 9.

99 Ebd.
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Sammlung Belck!®. Bisher konnten die im Museums-
archiv befindlichen Kisten nur teilweise zugeordnet und
bearbeitet werden, fiir die Mehrzahl trifft dies nicht zu.

Bei kiinftigen Forschungsarbeiten in den russischen
Museen (Eremitage St. Petersburg, Historisches Museum
Moskau und im Staatlichen Museum fiir Bildende Kiinste
A.S. Puschkin) miisste gemeinsam mit russischen For-
schern nach Objekten mit den Inventarnummern des MVF
gesucht werden. Im MVF befinden sich auferdem mehr
als 50 Kisten Keramikschutt aus der Kriegszeit, deren
Identifizierung bis heute nicht gelang. Anzunehmen ist,
dass eine nicht unbetrdchtliche Anzahl der urspriing-
lichen Objekte wahrend des Zweiten Weltkrieges unrett-
bar verloren ging'°™.

Es ist der Verfasserin zur Kenntnis gelangt, dass 1945,
also nach dem Sieg {iber das ,,Dritte Reich®, auf Anwei-
sung des Komitees fiir Angelegenheiten der Kiinste beim
Ministerrat der UdSSR unter den Inventarnummern 6
und 7, Fundus N2 962'°? zahlreiche Kisten abtransportiert
wurden, die mit Artefakten gefiillt waren und als Kriegs-
beute in die UdSSR gebracht wurden. 1945 gelangte diese
sog. Beutekunst in das Puschkin Museum in Moskau, 1946
in die Orient-Abteilung der Eremitage in St.Petersburg
sowie in andere Museen zur voriibergehenden Aufbewah-
rung'®,

Gegenwartig befinden sich aus der Fundstelle
Gedebey und seiner Umgebung nur noch ca. 158 Expo-
nate im Berliner Museum fiir Vor und Frithgeschichte!®*,
Erfolgversprechend wiére es vermutlich, auch in anderen
Museen Deutschlands nach weiteren Spuren zu suchen.

Die Sammlungsverzeichnisse des Berliner Museums
fiir Vor- und Friihgeschichte fiir die Kaukasus-Sammlung
gelangten 1945/1946 in die damalige Sowjetunion und
befinden sich, wie beschrieben, bis heute in Russland®’,
wo sie in verschiedenen Museen von Moskau und Sankt
Petersburg ruhen und bis heute fiir die Wissenschaft un-
zugdnglich sind.

100 Ebd. 10.

101 Nagel/Strommenger 1985.

102 Die Akten werden im Russischen Staatsarchiv fiir Literatur und
Kunst (RSALK) in Moskau aufbewahrt.

103 Die Verfasserin des Beitrags stiefd am 04. 06. 2014 bei ihren
Recherchen im Russischen Staatsarchiv fiir Literatur und Kunst
(RSALK) in Moskau auf diese Fakten. Weitere Forschungen wurden
ihr anschlief3end versagt.

104 Auskunft H. Junker vom 02. 11. 2013.

105 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Ber-
lin durch H. Junker vom 02. 11. 2013.
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Die Sammlung Frank Korthaus

Ein Teil der Exponate im Berliner Museum fiir Vor und
Frithgeschichte stammt vom Sammler Frank Karthaus'®®.
Dieser hielt sich gleichzeitig mit W. Belck in Gedeby auf.
Bei seiner Sammlung handelt es sich um eine Kollektion
von etwa 130 Fundobjekten aus der spdten Bronze- und
friihen Eisenzeit, die aus der direkten Umgebung von
Gedebey stammen. Korthaus erwarb diese iiber einen lan-
geren Zeitraum und {ibergab sie schlief3lich W. Belck zur
Bearbeitung und weiteren finanziellen Verwertung'®’. Dies
ergibt sich aus einem Bericht zur Herkunft der Sammlung,
die Belck Rudolf Virchow in Gedebey iibergeben hatte'®,
Auch diese Sammlung wurde von W. Belck erworben, der
die Exponate nach Absprache mit Virchow aufgekauft
hatte. Auf diesem Wege gelangten jene Stiicke der Samm-
lung Korthaus zusammen mit Belcks Funden aus Gedebey
in die prdhistorische Abteilung der Berliner Museen.

Die Sammlung Hans-Hermann
Graf von Schweinitz

Weitere Sammlungsbestandteile des MVF gehen auf Hans-
Hermann Graf von Schweinitz, Offizier und seit 1840 Mit-
glied der BGAEU zuriick. Dieser iibergab dem MVF etwa
180 Objekte’®®. Soweit es aus der Erwerbungsakte zu
dieser Sammlung ersichtlich wird, war von Schweinitz
nicht selbst Ausgriber der Artefakte°.

Hans-Hermann Graf von Schweinitz unternahm den
archdologischen Versuch, 29 aus Dsegam stammende
Gréber mit schlichten Handzeichnungen in eine chrono-
logische Reihenfolge zu bringen. Dabei bezeichnete er im
Stil dieser Jahre das gesamte Gebiet zwischen der Bahn-
strecke von Dsegam und der Kupferfabrik von Gedebey als
»armenisch”. Trotz der Fehlerhaftigkeit seiner Zuweisun-
gen diirften von Schweinitz’ Aufzeichnungen und seine
Fotosammlung (Abb. 14-15) fiir zukiinftige Forschungen
zur spaten Bronze- und friihen Eisenzeit niitzlich sein,
eine kritische Uberpriifung der in Thnen niedergelegten
Fakten ist jedoch vorauszusetzen. Wie seine Vorgan-

106 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Ber-
lin durch H. Junker vom 10. 02. 2014.

107 Nagel/Strommenger 1985, 11.

108 Ebd. 13.

109 Erwerbungsakte zur Sammlung des Grafen H.-H. von Schweinitz
im Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte: SMB-SPK/MVF, 1A
14, Bd. 23, E 2051/13.

110 Archivauskunft des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Ber-
lin durch H. Junker vom 02. 11. 2013.
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Abb. 14: Auszug aus dem Grabungsbericht des Oberst
Hans-Hermann von Schweinitz, S. 21
(heute: Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Berlin)

ger Belck, Haupt, Bayern und Résler auch, folgte von
Schweinitz den anthropologischen und archdologischen
Thesen Virchows kritiklos.

Die Kaukasus-Forschung
in der Sowjetzeit

Nach der Oktoberrevolution am 07. 11. 1917 war es das Ziel
der Bolschewiki, in den einzelnen nun entstandenen Sow-
jetrepubliken auf der Basis der jeweiligen nationalen Tra-
ditionen eine sozialistische Kultur zu entwickeln. Dabei
wurden die archdologischen Denkmadler zum nationalen
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Abb. 15: Fotosammlung des Oberst Hans-Hermann von Schweinitz (Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Berlin. SMB-MVF_E-2051-13)

Erbe des gesamten Sowijetvolkes erkldrt. Es entfalteten
sich in den Folgejahren eine ganze Reihe von Aktivitdten
sowohl auf administrativer Ebene als auch in wissen-
schaftlicher Hinsicht. 1920 wurde in Aserbaidschan das
Staatliche Historische Museum und 1923 das Aserbai-
dschanische Archdologische Komitee gegriindet.

Auf archdologischer Ebene setzte man sich mit der
Untergliederung der archdologischen Kulturen auseinan-
der. Heute sind die Kulturdenkmaler aus der Spatbronze-
und Friiheisenzeit in der archdologischen Literatur unter
drei Namen bekannt: Zentralsiidkaukasische Kultur,
Gendsche-Karabach Kultur und Chodschali-Gedebey
Kultur. 1929 unterteilte A.V. Schmidt die bronzezeit-
lichen Denkmaéler des Kubangebietes in die drei Stufen
Friih-, Mittel- und Spatkubanisch'?. A. A. Iessen fiihrte in
den 1930er Jahren erstmals den Begriff ,,Nordkaukasische
Kultur® fiir die bronzezeitlichen Fundgruppen aus dem
Nordkaukasus ein und ordnete sie seiner ,,zweiten Etappe
der Metallurgie® zu*3.

Ausgrabungen fanden an unterschiedlichen Orten
statt. Im Umland von Helenendorf (heute Goygol, Aserbai-
dschan) grub 1930 Jakob I. Hummel. In Nordossetien grub
bis 1940 E.I. Krupnov*“. Wihrend der weiteren Sowjet-
zeit dann haben vor allem Russen im Kaukasus geforscht,
aber auch Georgier, Armenier und Aserbaidschaner.
Fiir die Entwicklung und die weitere Geschichtsschrei-
bung von Bedeutung waren B.B. Pyatrovsky, I. M. Dy-
akonov, H.F. Fyodorov, I.I. Meshaninov, A.A. Miller,
A.A. Tessen, T.S. Passek, B.A. Latinin, A.B. Arshik-
hovsky, E.I. Krupnov, S.M. Qaziyev, A.M. Apakidze,
I. M. Cefarzade, V. Baxsaliyev (2006), R.B. Goyiisov, A. L

111 Goyiischov/Martinov 1990, 114.
112 Schmidt 1929, 9-21.

113 Iessen 1935.

114 Motzenbacker 1996, 30.

Martinov (1991), R. M. Vahidov (1961), O. H. Habibullayev
(1959), T. Biinyadov, H. Orucov, A. Yanovsky (1846),
Q.K. Nioradze, Q.N. Chubinishvili, V.V. Byaniyanin,
B. A. Kuftin und andere mehr.

Diese russischen, georgischen, armenischen und
aserbaidschanischen Forscher zitierten in ihren Werken
regelmaflig J. de Morgan, E. Chantré, R. Virchow, W. Belck,
F. Bayern und E. Rdsler. Dabei wurden die Schriften der
Vorgenannten als seriose Quellen verwendet, ihre Thesen
als glaubhaft bezeichnet, der Einfluss jener Ausgraber auf
die folgenden Autoren ist dabei bisweilen deutlich sicht-
bar. Dennoch gab es auch einen kritischen bzw. korrigie-
renden Umgang mit diesen Schriften. So zog etwa B. B. Py-
atrovsky jene Werke haufig heran, er korrigierte jedoch
beispielsweise fehlerhafte Ortsnamen und geografische
Zuordnungen. Trotzdem miissen Pyatrovskys Verdffent-
lichungen {iiber die siidkaukasische Geschichte, beson-
ders iiber Urartu, iiberpriift und im Lichte der heutigen
Erkenntnisse neu bewertet werden'®.

Die postsowjetische Zeit -
Nationalismus und andere Probleme
der aktuellen Forschung

In den Nachfolgestaaten der Sowjetunion lassen sich in
der gegenwdrtigen Forschung oftmals starke Tendenzen
einer Nationalisierung erkennen, was etwa die Geschichts-
schreibung zur jeweiligen Vor- und Friihgeschichte be-
trifft. Diese Tendenz setzte nach dem Zerfall der UdSSR
ein und betrifft die unterschiedlichsten archdologischen
Ebenen.

115 Piotrovski, 1949.
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Ein Beispiel sind ethnische Zuweisungen. So spricht
beispielsweise der aserbaidschanische Archdologe
Z.Hasanov die Skythen in seiner Dissertation ,,Car skifler
(Kaiserliche Skythen) als Turkvolk an'®, weist sie entspre-
chend einer definierten Ethnie zu. Hasanovs Werk wurde
auf Beschluss der Staatlichen Universitdt Baku mit Geneh-
migung der Aserbaidschanischen Akademie der Wissen-
schaften in verschiedene Sprachen {ibersetzt und findet
dementsprechend eine weite Verbreitung.

Bei der Eroffnung des von der Republik Aserbai-
dschan gestifteten Lehrstuhls fiir aserbaidschanische Ge-
schichte in der Humboldt Universitdt im Jahre 2012 wurde
sein Werk der deutschen Wissenschaft von der Inhaberin
des Lehrstuhls, Eva Maria Auch, feierlich prasentiert. Ha-
sanovs Vater, Botschafter der Republik Aserbaidschan in
Polen, wurde von der Lehrstuhlinhaberin bei der Veran-
staltung als bedeutender Historiker seines Landes vor-
gestellt, der seinerseits vor Ort die Thesen seines Sohnes
und eigene nationalistische Thesen prasentierte und
ihnen damit quasi staatliche Weihen gab'”’. Hasanov ist
von seiner Ausbhildung her Ingenieur, nicht jedoch Prahis-
toriker. Bei den Skythen handelt es sich nach ggw. Stand
der Forschung um ein Konglomerat heterogener Reitervol-
ker mit unterschiedlicher Herkunft, die jedoch alle eine
reiternomadische Lebensweise pflegten. Sie hinterliefien
keine Schriftquellen, jegliches Wissen {iber sie beruht auf
Bodenfunden bzw. den Fremdzuweisungen und Anspra-
chen der Historiographen anderer Volker, etwa dem grie-
chischen Schriftsteller Herodot.

Ein weiteres Beispiel hinsichtlich ethnisch nationaler
Zuweisungen betreffen die Darstellungen mit Bégen be-
waffneter Frauen, die auf neolithischen bzw. bronzezeit-
lichen Felszeichnungen in Gobustan entdeckt wurden.
Der Forscher E. Farzali deutete sowohl diese Bewaffnung
als auch die Tragerinnen um, in dem er diese zu aser-
badschanisch-tiirkische Musikerinnen erklarte, die die
traditionelle orientalische Tar oder Ud mit einem Bogen
spielten®,

Eine weitere, kaum durch Fakten zu untermauernde
Behauptung, stammt von V. Aliev, der feststellte, dass
»Turkvolker“ wie die Nachtsch und Gergez wahrend der
Bronze- und frithen Eisenzeit im Tal des mittleren Araz,
in Berg-Karabach und in den nordlichen Regionen des
Siidkaukasus gelebt und dort die Gesellschaft, Wirtschaft
und Kultur der alten, autochthonen aserbaidschanischen
Volker des 3. bis 2. Jahrtausends vor Chr. geprégt hitten?®.

116 Hasanov 2005.

117 http://www.azadlig.mobi/a/2243959.html
118 Farzali 2008, 64—65.

119 Aliyev 2013, 76 f.
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In Dagestan versucht sich derweil der Historiker Jarali
Jaraliyev in seinen Werken'?® an einer Nationalisierung
der Geschichte des kaukasischen Albania, die er als Ge-
schichte der Lezgier darstellt, einem der zahlreichen
kaukasischen Volker der Gegenwart. Diese Liste lief3e
sich fortsetzen, betrachtete man weitere osteuropdische
Lander hinter dem ehemals ,,Eisernen Vorhang“.

Dabei sind Nationalisierungen von Ethnien in histori-
scher Hinsicht auch aus Mittel- und Westeuropa bekannt.
Fiir Deutschland betrifft dies die Germanen, die im vor-
letzten und letzten Jahrhundert als Vorfahren der Deut-
schen unverschuldet in den politischen Diskurs gezogen
wurden. Thre Nationalisierung und die ihrer Mythen und
Geschichte miindeten im Nationalsozialismus, dessen
Folgen bis heute sichtbar sind. Die hier sichtbar werdende
Heranziehung vor- und frithgeschichtlicher Ethnien fiir
politische Zwecke zeigt in ihrer Radikalitat, welches
Konfliktpotenzial eine entsprechende Vorgehensweise
birgt, ganz abgesehen einmal vom Thema wissenschaft-
licher Redlichkeit oder Nachpriifbarkeit. In den meisten
Landern West- und Mitteleuropas hat sich die Forschung
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs von nationalisti-
schen Deutungsmustern nach und nach verabschiedet. Es
wurde auch begonnen, ethnische Zuweisungen zu hinter-
fragen'.

Problematisch ist in diesem Kontext die Annahme,
ein breiter internationaler Kontakt konnte dazu beitra-
gen, die hier aufscheinenden Fehlentwicklungen als
solche zu kennzeichnen oder gar als unwissenschaftlich
zu brandmarken. Dem steht jedoch die Struktur der heu-
tigen Forschung entgegen. Nach der Sowijetzeit reisten
unterschiedliche internationale Forschergruppen in die
einzelnen Lander und nahmen an Tagungen teil oder be-
suchten einzelne Forschungsinstitutionen, andere wie-
derum kamen auf Einladung in die Kaukasuslander und
verblieben nur kurz vor Ort. Weitere Teams halten sich
nur kurz — in der Regel zwischen drei und maximal fiinf
Jahren — im Land auf und fiihren Ausgrabungen durch.
Diese Ausgrdber benétigen die Hilfe orts- wie sprachkun-
diger Einwohner, da die jeweiligen Landessprachen von
den wissenschaftlichen Teams nicht oder nur bruchstiick-
haft beherrscht werden. Entsprechende Teams verfiigen
oftmals {iber keinen Zugang zu regionalen Archiven,
Bibliotheken oder ortsansdssigen Forschern, und je nach
Fragestellung werden nur kleinere Forschungsgebiete
untersucht, kaum jedoch umfangreiche Perspektiven in
den Blick genommen. Entsprechend dieser gravierenden
Hiirden auf sprachlicher Seite — die wenigsten auslandi-

120 Jaraliyev/Osmanov 2003.
121 Brather 2004.
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schen Forscher konnen aserbaidschanisch oder russisch
sprechen oder lesen — ist es eine zwangslaufige Folge,
dass ein erheblicher Teil der einheimischen Literatur
wie auch der sowjetischen bzw. prae- sowie postsowjeti-
schen Geschichtsschreibung weder gelesen noch bewertet
werden kann.

Wichtig ist dabei auch die Feststellung, dass die ar-
chéologische Geschichte des Kaukasus {iberwiegend
in Russisch und Deutsch verfasst wurde, aber auch auf
Georgisch, Armenisch und Aserbaidschanisch. Es ist
daher nicht verwunderlich, wenn es beim Versuch der
Erforschung der Archdologie eines dieser Lander ohne
Kenntnis der ortlichen Sprachen bei der anschlieflenden
Publikation der Ergebnisse in Artikeln, Monografien oder
auch unter Abfassung umfangreicher Dissertationen zu
mitunter gravierenden Fehlern kommt. Die Notwendig-
keit des raschen Publizierens der Ergebnisse entsprechen-
der Ausgrabungen im Rahmen des ,,Publish or Perish*
(,Veroffentliche oder Verschwinde®), um andernorts
neue Ausgrabungsgenehmigungen zu erhalten, fiihrt in
der folge ebenso wenig zu qualitdatvoller Forschung. Es
lasst sich dementsprechend auch immer wieder erken-
nen, dass alte Publikationen in ,,gdngigeren” Sprachen
Verwendung finden und die dort publizierten, z.T. ver-
alteten Behauptungen nicht hinterfragt, sondern fortge-
schrieben werden'??. Ein weiteres Problem bei solchen
Projekten stellt die Feststellung dar, dass abgesehen von
den benannten Sprachproblemen haufig auch solche
Archdologen tdtig sind, deren eigentliche Spezialisierung
in anderen Forschungsgebieten oder Perioden liegt. Dies
sind einige Probleme bei der Erforschung des Kaukasus.
Andere zeigen sich in der Nichtbeachtung des Verlustes
einheimischer Kulturgiiter, etwa bei der ,Umnutzung*
und damit Zerstérung von Teilen des UNESCO Kultur-
erbes (Gobustan) als Steinbruch, um das gewonnene Bau-
material fiir den Hochhausbau zu verwenden'??, Teilweise
wurden auch Graberfelder zerstort, um die Vorgeschichte,
deren Kenntnis nicht im nationalistischen Sinne war,
in Vergessenheit geraten zu lassen. Auf der einen Seite
steht somit ein ausldandisches Engagement im jeweiligen
Land zur Erforschung unbekannter Fundstellen, auf der
anderen Seite aber das Ignorieren der Zerstorung bereits
ergrabener Kulturgiiter.

Erschwerend kommt bei der Erforschung der spiaten
Bronze- und frithen Eisenzeit des Kaukasus hinzu, dass die
archdologischen Publikationen meist in deutscher, fran-
zosischer und russischer Sprache verfasst wurden. Mit der
Unabhédngigkeit der ehemaligen Unionsrepubliken nach

122 Anati 2001.
123 Ateshi 2011, 16-18.
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dem Zerfall der Sowjetunion gewannen die jeweiligen
Landessprachen an Bedeutung, so dass archdologische
Forschungsergebnisse von nun an fiir eine internationale
Forschungsgemeinschaft in noch fremderen, d.h. unzu-
gdnglicheren Idiomen verfasst wurden, und dies teilweise
noch durchsetzt mit einer nationalen Sichtweise. Ein Ver-
gleich verschiedensprachiger Darstellungen steht dabei
aus, eine Diskussion und Neubewertung entsprechender
Studien ist daher dringend notig.

Ein weiteres grof3es Problem, nicht nur in den unse-
rerseits thematisierten Regionen, aber hier insbesondere,
stellt das Faktum dar, dass Ausgrabungsdokumentatio-
nen wie auch archdologische Funde bisweilen als Besitz-
stande ihrer Ausgrdber begriffen werden, wie dies etwa
die Ausgrabungen von Gobustan betrifft'**, Forschungen
werden so behindert oder gar verhindert.

Die Neubelebung deutscher
Forschungen im Kaukasus

Nicht allzu lange nach der historischen Wende 1989/1990
und der darauf folgenden Auflosung der Sowjetunion
wurde es auch der deutschen Archéologie wieder moglich,
jenseits des ehemals ,,Eisernen Vorhanges* zu forschen,
etwa in Siidkaukasien. So begann das Deutsche Archéolo-
gische Institut (DAI) bereits 1991 einen wissenschaftlichen
Austausch mit dem Zentrum fiir Archdologische Forschun-
gen in Thilisi, Georgien. Das DAI griindete ferner 1995 die
Eurasien-Abteilung mit einem Forschungsschwerpunkt in
Kaukasien; tatsdachlich dauerte es jedoch etwas langer bis
aktive Ausgrabungen stattfanden, die 2004 in Georgien
begannen.

Aktive Feldforschungen zum Siedlungswesen der
Bronze-und Eisenzeit fanden bereits seit den frithen 1990er
Jahren in Kachetien (Ostgeorgien) statt und wurden von
den Universitdten Saarbriicken (W. Orthmann, Grabung
in Ananauri), Halle (A. Furtwéngler, Grabung in Gumbati)
und Tiibingen (G. Mansfeld, Grabung in Tgisbolo Gora;
M. Korfmann, Grabung in Didi Gora) durchgefiihrt, wobei
es z.T. bereits ab 1996 eine Unterstiitzung durch das DAI
gab (A. Furtwéngler und I. Motzenbécker, Grabungen in

124 Die heute etwa 80jdhrige Archdologin F. Muradova kann bereits
seit einigen Jahren nicht mehr forschen, behélt dennoch Original-
fundstiicke der Ausgrabung bei sich zu Hause in Verwahrung, ge-
wahrt keinen Zugang, blockiert so weitere Untersuchungen und ze-
mentiert einen Forschungsstand, den sie mafigeblich mitpragte, der
jedoch nach nun iiber 30 Jahren veraltet ist. Die nicht sachgeméfie
Lagerung der Objekte diirfte sich auf die Artefakte ebenfalls nachtei-
lig auswirken.
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Ciskaraant-Gora und Noname Gora) bzw. ab 2004 fortge-
setzt wurden (I. Motzenbécker, Grabung in Tachtiperda).

Ab 2005 sind einige standige multinationale archdo-
logische Expeditionen fiir das siidliche Georgien zu ver-
zeichnen, ab 2009 ist gleiches fiir die siidkaukasische
Milsteppe in Aserbaidschan zu verzeichnen. Diese Expe-
ditionen widmen sich den fritheren Perioden, etwa dem
Neolithikum (B. Lyonnet [DAI], Grabung in Kamiltepe,
Aserbaidschan), oder thematisch der Zeit des frithen
Ackerbaus (S. Hansen/G. Mircxulava, Grabung in Tell
Aruchlo) sowie dem préhistorischen Bergbau (Ruhruni-
versitdt Bochum/Deutsches Bergbaumuseum Bochum,
Grabung in Sakdrisi).

Auch in Armenien haben sich deutsche Wissen-
schaftler in der Feldforschung verdient gemacht, so in
den 1990er Jahren die Universitit Miinchen (St. Kroll) in
der eisenzeitlichen, vorurartdischen Siedlung Horom.
Seit 2010 erforscht eine multinationale und interdiszip-
lindre Forschergruppe das Gebiet um den Sevansee. Aus
Deutschland nehmen an dieser Expedition das Curt-En-
gelhorn-Zentrum Archidometrie gGmbH (CEZ) in Mann-
heim mit E. Pernicka und dem Landesmuseum sowie der
Universitat Halle mit A. Furtwangler und H. Meller teil.

Untersuchungsschwerpunkte sind der prahistorische
Goldbergbau, Graberfelder und Siedlungen im Umfeld
der Bergwerke, ferner prahistorische Felsbilder sowie
achaimenidische Siedlungen. Nachdem bereits 2011 ein
erster kleinerer Survey vorgenommen wurde, konnte im
Sommer 2012 dank der grofiziigigen Unterstiitzung des
Auswirtigen Amtes in einem breit angelegten Projekt
damit begonnen werden, den aufierordentlich reichen
Bestand an Felshildern umfassend und interdisziplindr
wissenschaftlich zu dokumentieren®?.

Zu kritisieren ist jedoch an dieser Stelle, dass die Un-
tersuchungen und Forschungen sich zu sehr ortlich und
regional auf die Dokumentation der Felszeichnungen in
Armenien beschrdanken. Wichtiger ware es jedoch, den
gesamten Kaukasus in den Blick zu nehmen und ihn als
zusammenhadngenden Kulturraum zu betrachten, in dem
Funde aus derselben Periode miteinander verglichen und
gemeinsam bewertet werden sollten. So kann sich nach
meiner festen Uberzeugung nur in der Zusammenschau
und im Vergleich der Felszeichnungen aus Ughtasar mit
jenen aus Gemigaya, aus Gobustan oder mit den sich in
der Ndhe befindlichen Petroglyphen in Berg-Karabach ein
iiberzeugendes und schliissiges Gesamtbild ergeben, das
auch fiir die zukiinftige Forschung Perspektiven bereit
hélt. Letztere Petroglyphen in Berg-Karabach datieren

125 http://www.lda-1sa.de/de/forschung/kooperationen/archae-
ologische_kooperation_mit_armenien/
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identisch wie jene gegenwartig untersuchten, der Kul-
turraum, in denen sie entstanden, ist identisch, entspre-
chend wire gerade ihr Einbezug von grof3er Wichtigkeit.
Auf Basis dieses so ersichtlich werdenden einheitlichen
Kulturraumes stellt sich auch die Frage nach einer gemein-
samen kulturellen Identitdt jener Menschen, die diese
damals auf die Felsen zeichneten, dies lange vor der Ent-
stehung der heutigen siidkaukasischen Staaten mit ihren
kiinstlichen Grenzen und den heutigen religiosen und eth-
nischen Gegensatzen. Eine vergleichende Dokumentation
der Petroglyphen von Gobustan, Gemigaya und Karabach
und Syunnik konnte beispielsweise iiber die Nationale
Akademie der Wissenschaften Aserbaidschans erfolgen.
Die Bedeutung der Fundplatze zeigt sich bereits darin,
dass die Petroglyphen von Gobustan bereits seit 2007
mit zum UNESCO-Weltkulturerbe gehoren, fiir Gemigaya
sollte dies ebenso angestrebt werden. Die gegenwartigen
Untersuchungen erinnern dabei in ihrer regional fokus-
sierten Ausrichtung — nicht von ihrer Methodik und Her-
angehensweise — an die ,,Forschungen® etwa eines Rudolf
Virchows oder auch anderer Wissenschaftler, die einzelne
Fundplatze mehr oder minder systematisch untersuchten
und von hier aus weitreichende Schliisse zogen. Wichtig
wadre es jedoch, den gesamten kaukasischen Raum in den
Blick zu nehmen und beispielsweise mittels der gemein-
samen Erforschung nachhaltig pragender prahistorischer
Kulturen eine neue Sicht auf die Region zu bekommen.

Abgesehen von dem genannten Unternehmen in der
Milsteppe, das aber aufgrund seines chronologischen
Rahmens zu weit von unserer Thematik entfernt ist, und
einer den hier behandelten Schwerpunkt nur ansatzweise
beriihrenden Grabung durch die Universitdt Miinchen
im achaimenidischen Sarytepe, fehlt es an Untersuchun-
gen zur spaten Bronze- und friihen Eisenzeit in Aserbai-
dschan. Gerade aufgrund der komplizierten und leider
auch durch die Aktivitaten Rudolf Virchows zerstoreri-
schen Forschungsgeschichte ware es wiinschenswert,
wenn sich die deutsche Archdologie hier mit gréf3erem
Engagement beteiligen wiirde.

Bisherige wissenschaftliche
Bearbeitung der Kaukasus-
Sammlungen in den europdischen
Museen

Bewertet man die bisherigen Forschungen an den in

Deutschland und Osterreich befindlichen Kaukasus-
Sammlungen, so lasst sich nur feststellen, dass diese
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nicht ausreichend sind, wobei durchaus unterschiedliche
Publikationsstdande vorliegen.

Hinsichtlich der in den Wiener Museen lagernden
stattlichen Sammlungen von Bronzen {iberwiegend
nordkaukasischer Provenienz (Graberfeld Koban etc.) ist
festzustellen, dass das Gros jener Funde noch der Bear-
beitung und Publikation harrt, sieht man einmal von den
bisweilen eigenwilligen Interpretationsan- und -aufsat-
zen eines Franz Hancar aus den 1920er bis 1950er Jahren
anhand ausgewahlter Artefaktgruppen ab.

Demgegeniiber wurden aus den Berliner Sammlun-
gen bereits umfangreichere Teile vorgelegt, dies u.a. von
Virchow selbst, aber auch in jiingerer Zeit seitens weiterer
Bearbeiter. 1958 prédsentierte das MVF im Schloss Char-
lottenburg, Langhansbau, einen kleinen Teil der Berliner
Kaukasus-Sammlung unter dem Titel ,,Kaukasus und Lu-
ristan“. Die Ausstellung lief iiber einen Zeitraum von zwei
Monaten (12. 09. 1958-30. 11. 1958), ein Katalog wurde
damals nicht vorgelegt!?°.

Ein solcher kam dann jedoch mit einer weiteren
Ausstellung im Langhansbau des MVF zustande (09. 03.
1983-08. 09. 1983)'%’, gestaltet seitens der Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte unter dem
Titel ,,Frithe Bergvolker in Armenien und im Kaukasus —
Berliner Forschungen des 19. Jahrhunderts“. Die Ausstel-
lung wurde nach Berlin auch in anderen Stadten gezeigt,
und kam dabei nach Freiburg, Bamberg, Gottingen,
Bonn-Bad Godesberg, Schloss Carpenberg (Kreis Unna),
Duisburg, Wiesbaden, und Ildenburg in Holstein'?®, Pri-
sentiert wurden kurze und allgemein gehaltene Informa-
tionen zu den Sammlungen von Belck, von Schweinitz
und Korthaus, eine tief greifende Erforschung war mit
dieser Ausstellung jedoch nicht verbunden.

Ein weiterer wichtiger Bestandsteil der Berliner
Kaukasus-Sammlung — die Sammlung von Kossnierska —
wurde von Ingo Motzenbéacker (DAI) erforscht und publi-
ziert. Sein Werk stellt eine griindliche Materialaufnahme
und einen wertvollen Beitrag zur Erforschung der Kauka-
sus-Sammlungen dar'®’.

Die jlingste Ausstellung mit Exponaten aus dem
Kaukasus eroffnete 2008 im Berliner Museum fiir Ethno-
logie mit dem Titel: ,,Aserbaidschan — Land des Feuers.
Geschichte und Kultur im Kaukasus®, spdter wanderte
diese Ausstellung auch nach Dresden. Neuere Forschun-
gen wurden im Rahmen dieser Ausstellung jedoch nicht
unternommen, auch die Pridsentation der Exponate ver-

126 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 16.

127 Ausstellungskonzeption K. Kohlmeyer und G. Saherwala.
128 Nagel/Strommenger 2004/2005, 306-307.

129 Motzenbacker 1996.
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harrte im Kontext des bisherigen wissenschaftlichen
Standes. Das MVF entlieh 16 Objekte, die in ihrer Gesamt-
heit aus der Paradiesfestung in Kalakent, Aserbaidschan,
stammen. Mit zu den bedeutenderen Artefakten des MVF
gehoren verzierte Giirtelbleche aus Bronze, die jedoch
nicht im ethnologischen Museum ausgestellt wurden®°.
Das Museum besitzt nach dem gegenwartigen Stand der
Forschung zehn Giirtelbleche aus dem Kaukasus, von
denen einige bis vor kurzem der Forschung unbekannt
waren. Thre Erstvertffentlichung erfolgte 2013 durch die
Verfasserin (Abb. 16)"!.

Insgesamt liegen also eine Reihe von Schriften — mehr
oder minder kurze Artikel, Kataloge, Monografien — vor.
Deren Qualitdt und damit auch ihre Bedeutung fiir die
Erforschung der Geschichte des Kaukasus schwanken
jedoch stark, was im Folgekapitel an einem Beispiel be-
leuchtet werden soll.

Kalakent: Ein Buch, zwei Inhalte

Wolfgang Nagel und Eva Strommenger verdffentlichten
1985 einen Katalog unter dem Namen ,,Kalakent“, der sich
jenen Denkmilern widmete?. Der vorliegende Katalog
gibt dabei die Fundstiicke und einen Grof3teil der von
Belck an Virchow geschriebenen Briefe im Original wieder.

Eine in diesem Kontext zu erwartende wissenschaft-
liche Auswertung fand jedoch nicht statt, die Herausge-
ber vermerkten vielmehr: ,,Eine wissenschaftliche Aus-
wertung wird sich der Verfasser aus mancherlei Griinden
versagen“!33,

Probleme zeigen sich nun auf verschiedenen Ebenen,
etwa darin, dass in jenen publizierten Briefquellen wie
auch in den iiberlieferten Berichten die historischen Denk-
maler in Kalakent (Gebiet Gedebey) sowie die ,,Dschennet
Galasi“ (Paradiesfestung) falschlich Armenien zugeschrie-
ben werden anstelle Aserbaidschan®*. In den Schriften
werden auch jlinger datierende albanische Kirchen als
,alte armenische Kirchen“ bezeichnet, diese damit sowohl
fehlerhaft chronologisch wie regional verortet.

Durch die unkommentierte Vorlage der Belck’schen
Dokumente werden nun jedoch dessen historischen, ar-
chdologischen und anthropologischen Fehleinschitzun-
gen unkorrigiert iibernommen und somit tradiert.

130 Auskunft I. Schindlbeck, Ethnologisches Museum, Staatliche
Museen zu Berlin, Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz, 2013.

131 Ateshi 2013.

132 Nagel/Strommenger 1985.

133 Ebd. 10.

134 Ebd. 17; 22; 33; 37; 41; 162.
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Abb. 16: Zehn Giirtelbleche aus dem Kaukasus
(Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin. SMB-MVF. Foto: N. Ateshi Gadirova)

Es handelt sich dabei mitnichten um Petitessen, da
diese historischen, archdologischen, geografischen, an-
thropologischen und politischen Fehlzuweisungen von
den deutschen und aserbaidschanischen Universitédten,
Museen, Forschungsinstituten wie auch seitens deut-
scher Historiker und Arch&ologen in unterschiedlichsten
Werken erneut rezipiert und entsprechend als richtig und
damit wahr erachtet wurden. Damit setzen sich histori-
sche wie archdologische Fehlzuschreibungen fort, die mit
Rudolf Virchow begannen und mit C. F. Lehmann-Haupt
bis in die heutige Zeit reichen.

Auch zu Hochzeiten des Kalten Krieges im Jahre 1985
hatten die Bearbeiter des Werkes ,,Kalakent* wissen oder
zumindest recherchieren konnen, dass etwa Gedebey
nicht zu Armenien gehorte, sondern in jener Zeit der
Pliinderung der dortigen Fundstellen auf aserbaidscha-
nischem Gebietes lag, welches damals zum Russischen
Reich gehorte. Entsprechendes betrifft die bronzezeit-
lichen Denkmadler, die ebenfalls nicht als armenisch an-
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zusprechen sind, ferner, dass es im Kaukasus ab dem
4. Jahrhundert v.Chr. eine albanische Herrschaft gab
(,,Albania®), und dass christliche Kirchen zum kaukasi-
schen Albania gehort haben diirften.

Zur Erlduterung: Im 4.Jahrhundert v.Chr. entstand
das Konigreich ,Albania“ in Kaukasien, das trotz Na-
mensgleichheit in keiner Verbindung zum heutigen Staat
Albanien steht. Das Gebiet von Albania erstreckte sich
iiber das heutige Aserbaidschan und Armenien bis in den
nordlichen Teil von Georgien sowie den siidlichen Teil der
Russischen Foderationsrepublik Dagestan. Vom 4. Jahr-
hundert v. Chr. bis zum 5. Jahrhundert n. Chr. war Kabala
(auch Qabala) die Hauptstadt des antiken Albania. Die
Ruinenstétte der einstigen Hauptstadt liegt in der Ndhe
der modernen Stadt Qabala/Aserbeidschan bei dem Dorf
Cuxurkend®. Obertdgig noch heute sichtbar sind die
Reste eines Turmes. Erschliefien ldsst sich die Existenz

135 Yanovskij 1846.
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Abb. 17: Albania Palimpsest, entdeckt am 26. 05. 1975 wurden auf dem Berg Sinai im Keller des Klosters der
heiligen Katharina, eines von mehr als 1100 Handschriften (Foto: Z. Aleksidze)

eines Konigsreiches Albania aus zwischen 1990 und 2000
im Katharinenkloster am Berg Sinai (Israel) entdeckten
Handschriften. Bei ihnen handelt es sich um albanische
Palimpseste'*® (Abb. 17). Sie verweisen auf ein zum Ende
des 4.Jahrhunderts v.Chr. machtiges, kaukasisch-alba-
nisches Reich. Mit Beginn des 3.Jahrhunderts v. Chr. ent-
stand eine zentralisierte albanische Herrschaftsstruktur,
die mit Unterbrechungen bis in das 8. Jahrhundert n. Chr.
fortbestand. Die Bevolkerung von Albania wurde im
4, Jahrhundert n. Chr. zum Christentum bekehrt.

Nur scheinbar ein Allgemeinplatz ist es, das die An-
sprache bronzezeitlicher Graber im Kalakent-Werk als
warmenisch® falsch ist, da ein Armenien in der Bronzezeit
nicht existierte. Die bereits angesprochene Zuweisung
der historischen Denkmaler in Kalakent sowie Dschen-
net Qalasi (Paradiesfestung) an Armenien, die Benen-
nung ,alter armenischer” Graber und Kirchen fillt in die
gleiche Kategorie.

Betrdfen diese Punkte ,nur“ die deutschsprachige
Version, so mag einem dies noch als verschmerzbar er-
scheinen, da das Werk jedoch 1999 ins Aserbaidscha-
nische iibersetzt wurde, potenzieren sich die Fehler'.

136 Aleksidze 2003, 20.
137 Nagel/Strommenger 1999.

Die aserbaidschanische Variante weist dabei nicht nur
inhaltliche Fehler auf, es ist auch zu groben grammati-
kalischen Transkriptionsfehlern gekommen®®, andere
Stellen wurden nicht korrekt iibersetzt, vieles verandert,
verfalscht, verdreht und nachgedichtet. Bei den Angaben
von Belck ldsst sich eine Neuinterpretation im nun aser-
baidschanisch-nationalen Sinne erkennen, was nicht
den urspriinglichen Quellen entspricht. Alleiniger Re-
dakteur der Ubersetzung war der kaukasische Archdologe
R. B. Goylischov. Zusammen mit A. I. Martinov hatte er das
bedeutende Werk ,,Archdologie der UdSSR*“ verfasst. Die
Ubersetzung ist dementsprechend nicht eine schlichte
Transkription der Quelle, sondern eine Neuinterpretation,
mittels der ein grofier Teil der Geschichte der zentral-
stidkaukasischen Kultur wahrend der Spdtbronze- und
der Friiheisenzeit umgeschrieben wurde. Auf Grundlage
dieses damit zweifelhaften Werkes und der in ihm ver-
falscht wiedergegebenen Quellen wurden in den Folge-
jahren Artikel, Monografien und Dissertationen verfasst,
in denen jene Publikation als bedeutende vertrauenswiir-
dige Quelle angesehen wurde.

138 Nur ein Beispiel von vielen: ,,Schiisse“ im deutschen Text wur-
den zu ,,Schliissel“ in der asserbaidschanischen Ubersetzung. Nagel/
Strommenger 1999, 89.
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Im Ergebnis wird damit ein grof3er Teil der Geschichte
der spaten Bronze- und friihen Eisenzeit von Gedebey und
dariiber hinaus wissentlich oder unwissentlich falsch
beschrieben. Die Artikel Virchows und Roslers finden in
aserbaidschanischen und auch russischen Publikatio-
nen ebenso eine Wiedergabe, nun in Kombination mit
weiteren darauf aufbauenden, zwangsldufig fehlerhaf-
ten Thesen. Es ist also wichtig zu erkennen, das bereits
die immer wieder herangezogenen und von Belck und
Virchow verfassten Primarquellen fehlerhaft sind, so dass
die Forderung nicht zu weitgreifend erscheint, die in den
letzten 185 Jahren verfasste deutsche archdologische Lite-
ratur und Geschichtsschreibung des Kaukasus zu hinter-
fragen und sie damit auf eine neue Basis zu stellen.

Die Bedeutung der russischen
Museen im Kontext der
Kaukasus-Sammlungen

Der grofdte Teil der in die Spatbronze- und Eisenzeit da-
tierenden und den =zentralsiidkaukasischen Kulturen
zuweisbaren Funde des MVF wurde in die Museen So-
wjetrusslands verbracht. Dies betraf einen Grofteil der
ehemaligen Berliner Kaukasus-Sammlung. Jene Objekte
lagern dort noch heute und harren ihrer Erforschung, ist
doch der Zugang zu ihnen in der Regel nicht oder nur unter
Schwierigkeiten méglich. Obwohl sich etwa in der Eremi-
tage Tausende wertvolle und unersetzliche Exponate der
Kaukasus-Sammlung befinden, ist deren Prasentation un-
zeitgemdfl und nachldssig, einzig der Ausstellungsraum
zu Funden aus Armenien scheint mit besonderer Acht-
samkeit und Sorgfalt gefiihrt zu werden.

Ein Zugang zum archdologischen Fundmaterial ins-
besondere der bedeutendsten russischen Museen wie der
Eremitage ist in der Regel nicht méglich, da Anfragen indi-
vidueller Forscher meist unbeantwortet bleiben. Dabei ist
es langst kein Geheimnis mehr, welche Artefakte und Do-
kumente iiber den Siidkaukasus seit mehr als 100 Jahren
in den jeweiligen Archiven und Magazinen ruhen.

In den verschiedenen Museen von Berlin, Baku,
Moskau und St. Petersburg finden sich immer wieder Hin-
weise zu den von Rosler und Belck gesammelten Materi-
alien. Dies sind kleinere Veroffentlichungen, aber auch
handschriftliche Bemerkungen und Notizen inklusive auf-
gelisteter Inventarnummern, aus denen hervorgeht, dass
sich die Funde aus den Grabungen im Siidkaukasus im
Staatlichen Historischen Museum Moskau, im Staatlichen
Museum fiir Bildende Kiinste A.S. Puschkin in Moskau
sowie in der Eremitage in St. Petersburg zu befinden.
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Fraglich ist, wie lange dieser Zustand eines nahezu
unmoglichen Zugangs noch aufrechterhalten bleibt, dies
auch angesichts der Tatsache, dass die Artefakte der Al-
terung und Korrosion unterliegen, ein stetiger Verlust
an Informationen somit anzunehmen ist. Bedauerlicher-
weise betrifft dies ebenso jene Funde und Archivalien, die
nicht mit der Problematik der Raubkunst befrachtet sind.

Es bleibt zu hoffen, dass es mittelfristig zu einer
Losung der Problematik kommen wird, auch wenn die
gegenwadrtige politische Lage kaum in Richtung Entspan-
nung weist. Der Zugang einzelner individueller Forscher
ware dabei unabhidngig von Fragen der Restitution ein
wichtiger erster Schritt, die Kaukasus-Sammlungen in
ihren Einzelheiten und ihrer Gesamtheit zu erforschen,
dies auch im Angesicht einer langen gemeinsamen Ge-
schichte.

Ausblick, kiinftige Vorhaben und
Ziele

Die Geschichtsschreibung des Kaukasus ist in einem
hohen Mafle zersplittert. Erkennen ldsst sich dies, be-
trachtet man jene bislang vorliegenden Studien zur Spat-
bronze- und Friiheisenzeit. Dabei unterscheiden sich die
deutsche, russische und aserbaidschanische wie auch
die armenische Historiografie bisweilen erheblich von
einander, so dass nebeneinander vollig divergente Versio-
nen der Geschichte des Kaukasus und seiner materiellen
Kulturen bestehen. Dies ist eine Folge einer mittlerweile
185jahrigen Forschung auf Basis unterschiedlicher Her-
angehensweisen und Forschungstraditionen, aber auch
dem Einfluss unterschiedlichster Ideologien und zeitge-
schichtlicher Ereignisse wie dem Zerfall der Sowjetunion,
der Entstehung einzelner Staaten und der Herausbildung
nationaler Mythen iiber jenen langen Zeitraum hinweg
geschuldet.

Dabher ist fiir die Forschung am und im Kaukasus ein
Paradigmenwechsel dringend anzumahnen, der all diese
Faktoren beriicksichtigt. Fiir eine wissenschaftlich fun-
dierte Bewertung der Kaukasus-Sammlungen ist es notig,
die bisherigen Veroffentlichungen in den verschiedenen
Sprachen miteinander zu vergleichen und die an verschie-
denen Orten verbliebenen Originaldokumente und Aus-
grabungsberichte deutscher, russischer und kaukasischer
Forscher kritisch zu bewerten. Zum Teil ist dies bereits
erfolgt, wie aus dem vorliegenden Beitrag klar geworden
sein sollte. Dies konnen jedoch nur die Anfdnge einer
umfassenden Forschungsstrategie sein. Folgende Schritte
sind nach Ansicht der Verfasserin daher notig:
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Abb. 18: Magazin des Museum Gabala. Sammlung u. a. eines der
Begriinder der aserbaidschanischen Archdologie
(S. Gaziyev. Foto: N. Ateshi Gadirova)

1. Die bislang wahrend einer 185jdhrigen im Kaukasus-
Forschung entstandenen Publikationen deutscher
und anderer europdischer Forscher sollten auf breiter
internationaler Ebene zur Diskussion gestellt und
neu bewertet werden. Dies betrifft insbesondere die
,Fundvorlagen® und Berichte zur Archédologie in Kau-
kasien in den genannten Banden der ,,Zeitschrift fiir
Ethnologie®;

2. Die Rolle der ehemaligen Berliner Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
(BGAEU) und deren Aktivitidten bei der Erforschung
des Kaukasus ist im Lichte der heutigen Erkenntnisse
neu zu untersuchen und zu bewerten;

3. Die derzeit in den russischen Museen gelagerten,
aus den Kaukasus-Sammlungen stammenden spat-
bronze- und friiheisenzeitlichen Fundstiicke sollten
der Wissenschaft zugdnglich gemacht und in inter-
nationalen Kooperationen studiert, katalogisiert
und publiziert werden. Dazu zdhlt auch die kiinftige
Aufarbeitung der Originalfunde nach funktionalen
und technologischen Kriterien, etwa mit Hilfe der
Archidometrie, sind hier doch wissenschaftlich rele-
vante Daten zu erwarten®’;

4. Die sich in deutschen und anderen mitteleuropai-
schen Museen befindlichen Kaukasus-Sammlungen
und Archivalien sollten erneut erforscht, katalogisiert
und publiziert werden. Dies betrifft inshesondere jene

139 Beispielsweise beschreibt Born (1984, 31-37; 41) einen Dolch
aus der Paradiesfestung, der aus einer Zinn-Blei-Bronze besteht und
der Einlegearbeiten aus Eibenholz aufweist, sowie ebenfalls aus der
Paradiesfestung“ ferner einen Zierknopf, dessen grofier Cabochon
mit verschiedenen Einlagen aus Aragonit, Glas, Bitumen, Ton und
wohl einer Knochenmasse versehen ist.
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im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin be-
findlichen, fiir die Forschung hervorragend zugangli-
chen Objekte; mittels der Forschungen im Kaukasus
selbst sollte ferner den dortigen, sich vielfach in
keinem guten Zustand befindlichen kaukasischen
Museen geholfen werden (Abb.18), organisatorisch,
technisch und museal zum internationalen Standard
aufzuschlief3en;

5. Forschungsliicken sind zu identifizieren und im
Rahmen internationaler Kooperationen zu schlief3en.
Dies betrifft etwa die zentrale Stidkaukasus Kultur;

6. Die von deutscher wie auch sonstiger europdi-
scher Seite mehr gepliindert als geplant ergrabenen
Fundstdtten in Siidkaukasien sollten erneut auf-
gesucht und mit modernen Verfahren nachunter-
sucht werden. Das Potenzial solcher Nachgrabungen
zeigen im letzten Jahrzehnt von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitzte Projekte
wie die erneuten Ausgrabungen im Neandertal
bei Diisseldorf*°, im kaiserzeitlichen Liibsow/
Lubieszewo (Polen)*** oder im eiszeitlichen Oberkassel
im Rheinland*2.

Ziel dieser Initiativen ist die Etablierung eines Kaukasus-
Forschungszentrums, in dem deutsche, russische und
kaukasische Wissenschaftler gemeinsam einen neuen,
multinationalen Blick auf die Geschichte des Kaukasus
erarbeiten kdnnen.

Die bisherige Forschung, die von regionaler Diversi-
fikation gepragt ist, erlaubt es nicht, die Zuschreibungen
im Stile Virchows zu {iberwinden. Die historisch iiber-
kommenen, mitteleuropdisch gepragten Vermutungen
iiber die Urspriinge und Zusammenhange der gefundenen
Artefakte bestdrkt die gegenwartigen, kleinstaatlich-nati-
onalen Deutungen und Darstellungen.

Ein Kaukasus-Forschungszentrum kann und muss
entschieden die grofirdiumige Perspektive suchen, den
Kaukasus als Kulturraum in der Forschung etablieren,
um damit der Bedeutung des Kaukasus als einer fiir die
Menschheitsgeschichte eminent wichtigen Region zu ge-
recht zu werden.

140 Grabungen durch R. W. Schmitz und J. Thissen im Jahr 2000.
141 Grabungen durch J. Schuster ab 2006.
142 Grabungen durch R. W. Schmitz und J. Thissen im Jahr 1994.
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