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Mәlumdur ki, Cәnubi Qafqazın ilk tunc dövrü mәdәniyyәti elmi әdә-
biyyatda hәmçinin Kür-Araz mәdәniyyәti adı altında da tanınır. İlk әvvәllәr 
tәdqiqatçı B.A.Kuftin hәmin mәdәniyyәtin Kür-Araz çayları arasında möv-
cud olduğunu bildirmişdi (1.s,126-127). Lakin, son dövrlәr әldә olunmuş 
arxeoloji materiallar әsasında Kür-Araz mәdәniyyәtinin izlәrinә şimalda Da-
ğıstan, Çeçen-İnquşetiya, Şimali Osetiya bölgәlәrindә rast gәlmәk mümkün-
dür. Qәrbdәn vә Cәnubdan hәmin mәdәniyyәtә aid abidәlәrә Şәrqi Anado-
luda, Cәnubi Azәrbaycanda tәsadüf olunmuşdur. Kür-Araz mәdәniyyәtinә 
aid maddi mәdәniyyәt nümunәlәrinә, hәtta, müasir Suriya vә Fәlәstin әrazi-
lәrindә dә rast gәlinmişdir. Onu da qeyd etmәk lazımdır ki, Kür-Araz mәdә-
niyyәtinin ilkin yaranma mәrkәzi elmdә mübahisә yaradan mövzulardan biri 
olmuşdur. Belә ki, bir çox tәdqiqatçılar tәrәfindәn bu mövzuda müxtәlif 
fikir vә nәzәriyyәlәr ortaya atılmışdır.  

O.H.Hәbubullayev söylәyir ki, irәli sürülәn faktlar әsasında Kür-Araz 
mәdәniyyәtini yerli eneolit mәdәniyyәti әsasında Zaqafqaziyanın cәnub böl-
gәlәrindә yaranmışdır (2, s.194).  

Q.S.İsmayılzadә isә bir qrup tәdqiqatçıların fikrinә әks olaraq Kür-
Araz mәdәniyyәtinin yaranma bölgәlәrindәn birinә Azәrbaycanı da aid et-
mişdir (3, s.164).  

A.Q.Seyidov Kür-Araz mәdәniyyәtinin meydana çıxmasını Naxçıvan-
Urmiya vә Şәrqi Anadolu әrazilәri ilә bağlı olduğunun qeyd etmişdir (4, 
s.23). 

V.H.Әliyev Kür-Araz mәdәniyyәtinin gәlmә olması fikirini tәkzib 
edәrәk onun yerli Qafqaz mәnşәli olması ehtimalı ilә çıxış etmişdir (5, s.54). 

Ç.Barney Kür-Araz mәdәniyyәtinin ilkin yaranma mәrkәzinә Şәrqi 
Anadolunun Elyaziq-Malatya әrazisinin daxil olduğunu bildirmişdir (6, 
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s.169). Lakin, S.H.Aşurov yuxarıda sәslәnәn bu fikrә әks olaraq söylәyir ki: 
Elyaziq әyalәtindәn әldә olunmuş xalkolit dövrü materialları Barneyin bu 
fikrini tәkzib edir. Çünki, boyalı qablarla müşayiәt olunan yerli xalkolit 
mәdәniyyәti Zaqafqaziyanın enolit dövrünә aid monoxrom cilalı qabları ilә 
heç cür uzlaşmır (7, s.91-92). Digәr tәrәfdәn O, Naxçıvan bölgәsindәki Kür-
Araz mәdәniyyәtinin yerli eneolit mәdәniyyәti zәmnindә meydana çıxaraq, 
tarixi inkişafın sonraki mәrhәlәlәrindә yeni-yeni әlamәtlәr qazandığını bil-
dirmiş vә bu әrazidә yaşayan İlk tunc dövrü әhalisinin miqrasiya yollarını 
aşağıdakı kimi tәsnifatlandırmışdır (7, s.95). 

Birinci yol: Kür-Araz mәdәniyyәti tayfaları Quruçay-Köndәlәnçay 
vadisinә Araz çayının axını boyunca yayılmışlar. 

İkinci yol: Kiçik Qafqaz sıra dağlarının çay vadilәri boyunca olan aşı-
rımlardan keçәrәk Ermәnistana, buradan isә Gürcüstan vә Şimali Qafqaza 
istiqamәtlәnmişlәr. 

Üçüncü yol: Araz çayının mәnbәsinә doğru vә oradan Şәrqi Anadolu, 
Suriya, Fәlәstinә doğru yayılmışlar. 

O.M.Çaparidze isә bu mәdәniyyәtin yaranma mәrkәzinin Kür-Araz 
çayları әrazisi olduğunu bildirmişdir (8,s.44). 

 R.M.Munçayevin fikrincә Kür-Araz çayları arası әrazidә әkinçiliyin 
vә qoyunçuluğun inkişafı әhalinin artımına sәbәb olmuşdur ki, bu da İlk 
tunc dövrü mәdәniyyәti tayfalarının bu bölgәdәn Zaqafqaziya vә ona qonşu 
әrazilәrә yayılması ilә nәticәlәnmişdir (9, s.150-152). 

A.A.İessen bәzi tәdqiqatçının fikirinә әks olaraq ehtimalla da olsa 
Kür-Araz mәdәniyyәtinin ilkin formalaşdığı әrazilәrdәn biri kimi müasir 
Gürcüstan vә Ermәnistan bölgәlәrinin olduğunu qeyd etmişdir (10, s.14). 

 Bir qrup tәdqiqatçının ehtimalına әsasәn Kür-Araz mәdәniyyәtinin 
mәrkәzi indiki Ermәnistan yaylası olmuşdur (11, s.141).  

Kür-Araz mәdәniyyәtinә aid keramika mәmulatına müasir Suriya vә 
Fәlәstin әrazilәrindә tәsadüf olunması faktı da diqqәti cәlb edir. Elmi әdә-
biyyatda hәmin mәdәniyyәt Kirbet-Kerak mәdәniyyәti adı altında da tanınır 
(12, s.113). Bәzi tәdqiqatçıların ehtimalına әsasәn Suriya vә Fәlәstin әrazi-
lәrindә Kür-Araz mәdәniyyәtinә aid keramikanın aşkar olunması, hәmin 
bölgәlәrә şimal-şәrqdәn qәdim tayfaların köçü ilә bağlı olmuşdur (10, s.5). 

Biz, belә bir ehtimalın tәrәfdarıyıq ki, Kür-Araz mәdәniyyәti ilkin 
olaraq eneolit mәdәniyyәti әsasında Cәnubi Qafqaz bölgәsindә yaranmış vә 
sonradan bu mәdәniyyәtin yaradıcılarının bu bölgәdәn müxtәlif әrazilәrә 
miqrasiyaları baş vermişdir. 

Kür-Araz mәdәniyyәtinin xronoloji dövrlәşdirilmәsi bir çox tәdqiqat-
çıların әsәrlәrindә öz әksini tapmışdır. K.X.Kuşnaryeva vә T.N.Çubunişvili 
Kür-Araz mәdәniyyәti qәdim yaşayış mәskәnlәrini dövrlәşmә baxımından 
aşağıdakı kimi tәsnifatlandırmışlar (11, s.61-62). 
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I mәrhәlә- e.ә. 3000-2700 – 2600  
II mәrhәlә- e.ә.2700-2600 – 2400-2300 
III mәrhәlә- e.ә.2400-2300 – 2000  
Onlar, birinci mәrhәlәyә Şenqavitin II, Amiranist-qoranın I, Karaz abi-

dәsinin XV-XI, Xizanaant-qora qәdim yaşayış mәskәnin D1, C3, C2 vә 
qismәndә C1 tәbәqәlәrini, Kül-Tәpә II-nin aşağı laylarını,Baba-Dәrvişin er-
kәn materiallarını, Göy-tәpә (K1, qismәn K2 tәbәqәlәri), Ozni, Beştaşeni, 
Kulkabeki, Qudaberdxa,  Mingәçevir abiәlәrini hәmçinin, Xankәndi (103, 
119, 125 saylı kurqanları) vә Tkviavi kurqanını aid etmişlәr. 

İkinci mәrhәlәyә Şenqavit III,Amiranis-qora (II tәbәqәnin mәrkәz his-
sәsi), Karaz (XI-VII tәbәqәlәr), Xizanaant-qora, Kvaçxelebi (C1 tәbәqәsinin 
әksәr hissәsi), Kül-Tәpә II (yuxarı laylar), Göy-tәpә (qismәn K1 vә K2 tәbә-
qәlәri), Qarni, Elar vә s daxildir. 

Üçüncü mәrhәlәyә isә Şenqavit IV, Takavoranist, Kosi-Çoter, Amira-
nis-qora (III tәbәqә), Karaz (yuxarı tәbәqәlәr), Xizanaant-qora, Baba-dәrviş 
II (son materiallar), Yanıq-tәpә (ilk tunc dövrü I tәbәqә), Üç-tәpә, Telman-
kәnd, Samqori, Bedeni kurqanları vә s aid edilir. 

Tәdqiqatçı O.M.Çaparidze Kür-Araz mәdәniyyәtinin ilk dövrlәrini, 
e.ә. IV minilliyin ortaları vә sonları, son dövrünü isә III minilliyin ortaları 
ilә mәhdudlaşdırmışdır (13, s.262). 

Q.L.Kavtaradze Kür-Araz mәdәniyyәtinin ilkin mәrhәlәsini e.ә. IV 
minilliyin әvvәllәrinә aid etmişdir (14, s.142). R.M.Munçayev bu mәdәniy-
yәti e.ә. III minillik ilә mәhdudlaşdırmışdır (9, s.192). Q.Q.Pxadzenin tәdqi-
qatlarına әsasәn, Kür-Araz mәdәniyyәti xronoloji dövrlәşmә baxımından 
e.ә. 3000-2400-cü illәri әhatә etmişdir (15 , s.18). 

Kür-Araz mәdәniyyәtinin xronoloji baxımdan dövrlәşdirilmәsi qәrb 
tәdqiqatçıların әsәrlәrindә dә öz әksini tapmışdır. Ç.Barney bu mәdәniyyә-
tin ilkin mәrhәlәsini e.ә. 3000-ci il, son mәrhәlәsini isә e.ә. 1900-cü il oldu-
ğunu bildirmişdir (16, s.237;17, s.140). B.Braun isә Göytәpә qәdim yaşayış 
mәskәninin ilk tunc dövrünә aid tәbәqәsini e.ә. III minillik ilә mәhdudlaş-
dırmışdır (18, s.264). 

Kür-Araz mәdәniyyәtinin xronoloji dövrlәşdirilmәsi yolunda yerli tәd-
qiqatçılar tәrәfindәn dә müxtәlif cәhdlәr edilmişdir.  

I Kültәpә abidәsinin tәdqiqi ilә mәşğul olan O.H.Hәbubullayev burada 
Kür-Araz mәdәniyyәtinin başlanğıc mәrhәlәsindәn başqa bütün mәrhәlә-
lәrin olduğunu bildirmişdir. Bundan әlavә tәdqiqatçı I Kültәpәnin ilk tunc 
dövrü tәbәqәsini üç mәrhәlәyә bölmüşdür (2, s.196). I Kültәpә qәdim yaşa-
yış mәskәnindәn 8,5 metr dәrinlikdәn götürülmüş kömür analizi LE-163-
4880±90 il vә ya e.ә.2920±90 il olduğunu göstәrmişdir. Bu sәbәblә O.H.Hә-
bubullayev I Kültәpәnin 2-ci tәbәqәsinin başlanğıc mәrhәlәsini e.ә. IV mi-
nillik olduğunu bildirmişdir (2, s.191-192).  
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Qeyd olunmalıdır ki, I Kültәpәnin ilk tunc dövrü tәbәqәsinin dövrlәş-
dirilmәsi müxtәlif tәdqiqatçıların diqqәt mәrkәzindә olmuşdur. 

 A.A.İessen I Kültәpә abidәsinin 2-ci tәbәqәsinin, başlanğıc dövrünün 
e.ә. IV minilliyin sonlarına aid olduğunu bildirmişdir (10, s.4). 

T.N.Çubunuşvilli vә K.X.Kuşnaryevanın fikrincә isә I Kültәpәnin 
Kür-Araz dövrü tәbәqәsi III minilliyin I yarısına, ola bilsin ki, IV minilliyin 
sonlarına aid olmuşdur (19, s.16). Q.S.İsmayılzadә I Kültәpә abidәsinin ilk 
tunc dövrü tәbәqәsinin e.ә. 2900-2500-cü illәrә aid olması fikrini irәli sür-
müşdür (20, s.101). S.H.Aşurov I Kültәpәnin xronoloji dövürlәşdirilmәsi 
baxımından yuxarıda söylәnәn fikirlәr ilә razılaşmayaraq hәmin abidәnin 
erkәn tunc dövrü tәbәqәsinin ilkin başlanğıc mәrhәlәsinin e.ә 3300-cü il, 
son mәrhәlәsini isә 2600-2500-cü illәrә aid etmişdir (7, s.88). Bundan әlavә 
O, Naxçıvanın Kür-Araz mәdәniyyәtinә aid digәr qәdim yaşayış mәskәn-
lәrinin dövrlәşdirilmәsini mәsәlәsini aşağıdakı şәkildә tәsnifatlandırmışdır. 

II Kültәpәnin üst layları e.ә. 2800-2500, I Maxta e.ә. 2800-2400, Ov-
çulartәpәsi e.ә. 3500-2600 illәr, Şortәpә e.ә. 3200-2500 Әrәbyengicә, Xәlac, 
Aşağı Daşarx qәdim yaşayış mәskәnlәri e.ә. IV miniliyin sonu- III miniliyin 
birinci yarısı, Sәdәrәk abidәsi e.ә. IV miniliyin ikinci yarısı. 

Q.S.İsmayılzadә tәrәfindәn Cәnubi Qafqazın cәnub-şәrq әtәklәrindә, o 
cümlәdәn Azәrbaycan әrazisindә üzә çıxarılmış Kür-Araz mәdәniyyәti abi-
dәlәri dövrlәşmә baxımından aşağıdakı şәkildә qruplaşdırılmışdır (3, s.172-
173).  

İlk tunc dövrünün I mәrhәlәsi (e.ә. 3500-3000-cü illәr). I Kültәpә vә 
Qaraköpәktәpә abidәlәrinin ilk tunc dövrü tәbәqәlәrinin aşağı qatları, Mişar-
çayın I qatı, Baba Dәrvişin qәdim materialları, Günәştәpә, Uzuntәpә, Mey-
nәtәpә, Xantәpә qәdim yaşayış mәskәnlәri, Göytәpәnin ilk tunc dövrü tә-
bәqәsinin aşağı layları.  

 İlk tunc dövrünün II mәrhәlәsi (e.ә. 3000-2700-cü illәr) I Kültәpә vә 
Göytәpәnin ilk tunc dövrü tәbәqәsinin yuxarı qatları, Qobustan vә II Kül-
tәpәnin materialları, bütün Mingәçevir kompleksi, Baba Dәrviş abidәsinin 
son materialları, Yanıqtәpә qәdim yaşayış mәskәni. 

 İlk tunc dövrünün sonuncu III mәrhәlәsi (e.ә. 2700-2300-cü illәr). Qa-
raköpәktәpәnin ilk tunc dövrü tәbәqәsinin yuxarı qatları, Xankәndi, Üçtәpә, 
Telmankәnd kurqanları, Qәflәtәpәlәri abidәsi vә s. daxildir. 

A.Q.Seyidov Azәrbaycan, xüsusilә Naxçıvan bölgәsindә yerlәşәn er-
kәn tunc dövrü abidәlәrini xronoloji baxımdan dörd mәrhәlәyә bölәrәk 
onları aşağıdakı şәkildә dövrlәşdirmişdir (4, s.30). 

I mәrhәlә: Formalaşma dövrü – (e.ә. 4100-4000-3600-cü illәr). 
Ovçular tәpәsi, Xәlәc, Damlama, Sәdәrәk abidәlәri. 

II mәrhәlә: ilk başlanğıc dövrü – (e.ә. 3600-3150-ci illәr). II Kültәpә, 
Ovçular tәpәsi abidәlәri. 
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III mәrhәlә: orta inkişaf dövrü – (e.ә. 3150-2700-cü illәr). I vә II 
Maxta abidәlәri, II Kültәpә, Şortәpә, I Kültәpә. 

IV mәrhәlә: son inkişaf dövrü – (e.ә 27000-2400-cü illәr). I vә II 
Kültәpә abidәlәri, I Maxta ,Әrәbyengicә, Aşağı Daşarx.  

Kür-Araz mәdәniyyәti tayfalarının etnik mәnşәyi mәsәlәsi dә mühüm 
mübahisә mövzusu olmuşdur. Belә ki, bu mübahisәli mәsәlәnin müәyyәn-
lәşdirilmәsi yolunda bәzi tәdqiqatçılar tәrәfindәn müxtәlif nәzәriyyә vә eh-
timallar ortaya atılmışdır. 

O.M.Çaparidzenin fikirincә Kür-Araz mәdәniyyәti tayfaları etnik ba-
xımdan hәlә ümumi Qafqaz dil ailәsindәn e.ә III minilikdәn etibarәn ay-
rılmaqda olan Kartvel etnosu ilә bağlı olmuşdur (13, s.248-253). 

E.İ.Krupnov Qafqazın Eneolit vә İlk tunc dövrü qәdim әhalisinin etnik 
mәnsubiyyәtinә toxunarkәn yazırdı: Bu dövrlәrә aid qәdim tayfalar antropo-
loji baxımdan bir olmuşlar. Görünür onlar eyni etnik mәnşәyә, yәni sonra-
lardan İber-Qafqaz dil ailәsi şәklindә formalaşan vahid Qafqaz dil substra-
tına daxil olmuşlar (21, s.40). 

 R.M. Munçayev dә ilk әvvәl Kür-Araz mәdәniyyәti tayfalarının etnik 
baxımdan indiki müasir Qafqaz-İber dil ailәsi xalqlarına yaxın olması ehti-
malı ilә çıxış etmişdir. Lakin O, sonradan Qafqazın ilk tunc dövrü qәdim 
әhalisinin etnik mәnsubiyyәti mövzusuna toxunarkәn yazır: e.ә III miniilik 
vә daha qәdim dövrlәrdә Qafqaz әrazisindә yaşayan xalqların, hansı dillәrdә 
danışmaları faktı qaranlıq olaraq qalır. Ola bilsin ki, Kür-Araz mәdәniyyәti 
arealına daxil olan qәdim әhali Hurri-Urartu, Xatt, Kartvel, Nax-Dağıstan vә 
ya Adıq-Abazin dillәrindә danışmışlar (9, s.411). 

 Onu da qeyd etmәk lazımdır ki, Cәnubi Qafqazın İlk tunc dövrü әha-
lisinin etnik mәnşәyi mövzusunda digәr nәzәriyyәlәr dә mövcuddur. Belә 
ki, tәdqiqatçı Q.M. Melikişvilli tәrәfindәn Kür-Araz mәdәniyyәti qәdim 
әhalisini etnik baxımdan namәlum hind-avropa tayfaları ilә әlaqәlәndiril-
mәyә çalışılmışdır.Onun fikirincә, Kür-Araz mәdәniyyәti tayfaları hind-av-
ropa mәnşәli tayfalar olmuş vә hәmin tayfalar tәdricәn Kartvel mәnşәli qә-
dim әhali tәrәfindәn asimilasiyaya mәruz qalmışlar (22, s.11-12). N.Müse-
yibli isә yuxarıda sәslәnәn ehtimalın tam әksinә olaraq Kür-Araz mәdәniy-
yәtinә aid üzә çıxarılmış kurqan qәbirlәrindәki dәfn adәtlәrinin müqayisәli 
xüsusiyyәtlәrinә toxunaraq bu mәdәniyyәtin hind-avropalılarla bağlayan heç 
bir faktın mәlum olmadığını bildirmişdir (23, s.5). Cәnubi Qafqazın erkәn 
tunc dövrü mәdәniyyәti qәdim tayfaların etnik mәnsubiyyәti mövzusu hәm-
çinin digәr yerli tәdqiqatçıların da diqqәtindәn yayılmamışdır. Q.S.İsmayıl-
zadә ilk tunc dövründә indiki müasir Azәrbaycan torpaqlarında qәdim Hurri 
tayfalarının yaşadığını söylәmişdir. O, buradaca qeyd edir ki, e.ә IV-III mi-
nilliklәri әhatә edәn Kür-Araz mәdәniyyәti Qafqazın qәdim tayfalarının mü-
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hüm mәrhәlәlәrini әhatә etmiş vә fikirimizcә mәhz bu dövr bölgә әhalisinin 
әsas etnik qruplarının formalaşdığı bir dövrdür (3, s.167).  

 A.Q.Seyidov Cәnubi Qafqazın ilk tunc dövrü tayfalarının etnik mәn-
subiyyәti mәsәlәsindәn bәhs edәrkәn yazır: Kür-Araz mәdәniyyәti yaradı-
cıları hәm arxeoloji, hәm dә antropoloji dәlillәrә әsasәn kaspi tipinә daxil-
dirlәr ki, bu tip indiyәnәdәk dәyişmәyәrәk Azәrbaycan türklәrinin antropo-
loji tipini tәmsil edir. Lakin müәllif, hәmçinin Kür-Araz mәdәniyyәtini 
yaradan tayfaların hamısının Prototürk etnosları olması ehtimalının düzgün 
olmadığı fikiri ilә dә çıxış etmişdir (4, s.33-34). 

 S.H.Aşurov isә Gürcüstan vә Ermәnistan әrazilәrindәn üzә çıxarılmış 
Kür-Araz mәdәniyyәtinә aid qәbir abidәlәrinin müxtәlifliyini nәzәrә alaraq 
hәmin әrazilәrdә yaşamış İlk tunc dövrü tayfalarının etnik baxımdan müxtә-
lif olduğunu bildirmişdir (7, s.94-95). 

 Fikirimizcә, Kür-Araz mәdәniyyәti arealında yaşamış qәdim tayfa-
ların etnik problemlәrinin hәlli yolunda linqivistiq faktların araşdırılması 
kömәkçi vaistәlәrdәn biri ola bilәr. Yuxarıda da qeyd olunduğu kimi, Cә-
nubi Qafqazın İlk tunc dövrü qәdim әhalisi sırasına Hurri tayfaları da aid ol-
muşlar. Bu dövrdә Qafqaz vә ona qonşu әrazilәrdә yaşamış qәdim әhalinin 
etnik mәsәlәlәrinin tәdqiqi ilә mәşqul olmuş tanınmış linqvistik alim 
İ.M.Dyakonov Hurri dilinin tәsnifatını verәrkәn onun aqlyutinativ dillәr sı-
rasına aid olduğunu bildirmişdir (24, s.29). Maraqlısı budur ki, müasir Kür-
Araz mәdәniyyәti arealına daxil olan әrazilәrdә yaşayan aqlyutinativ dillәr 
sırasına indiki Azәrbaycanlıların da aid olduğu Türk dillәri dә daxildir. 

 Arxeoloji әdәbiyyatda Qafqazın Kür-Araz mәdәniyyәti yaradıcılarının 
paleoantropoloji xüsusiyyәtlәri dә öz әksini tapmışdır.Tәdqiqatçıların fiki-
rincә Erkәn tunc dövründәn başlayaraq Cәnubi Qafqaz әrazisindә daha qә-
dim olan Kaspi tipinin transformasiyası nәticәsindә Ön Asiya tipinin forma-
laşması prosesi başlanmışdır (25, s.158). Qeyd olunmalıdır ki, I Kültәpәnin 
eneolit dövrü tәpәqәsindәn üzә çıxarılmış kәllәnin tәdqiqi Kaspi tipinin әn 
qәdim forması hesab olunur (25, s.157). Ümumiyyәtlә, tәdqiqatçılar müasir 
Azәrbaycanlıların antropoloji özәlliklәrindәn bәhs edәrkәn onların Kaspi 
tipinә aid olunduğunu söylәmişlәr (25,s.161). Tanınmış antropoloq Qasımo-
va R.M qeyd etmişdir: Azәrbaycan xalqının әsas özәyini tәmsil edәn Kaspi 
tipi Zaqafqaziyanın, Qafqazın Şimal-Şәrq rayonlarının eneolit dövrünә aid 
paleoantropoloji qalıqlarında müәyyәn edilmişdir.O, hәmçinin Cәnubi Azәr-
baycanlıların da Kaspi tipinә aid olduğunu bildirәrәk, onların Şimali Azәr-
baycanlılardan cüzi seçildiyini bildirmişdir. Maraqlıdır ki, bu tip Zaqafqa-
ziyanın orta tunc dövrünә aid paleoantropoloji qalıqlarında müxtәlif variant-
larda tәmsil olunmuşdur (26, s.43,16,25). 

 Belәliklә, bütün yuxarıda müxtәlif tәdqiqatçılar tәrәfindәn söylәnilmiş 
fikir vә nәzәriyyәlәrin tәhlili әsasında Qafqazın, o cümlәdәn, Araz çayı 



Araz vadisi erkәn tunc dövrü yaşayış mәskәnlәrinin dövrlәşdirilmәsi vә  
bölgә әhalisinin etnik mәnşәyinә dair  15 

vadisi Kür-Araz mәdәniyyәti qәdim әhalisinin etnik mәnsubiyyәti ilә bağlı 
tәrәfimizdәn bir neçә nәticәni qeyd edә bilәrik. 

 Birincisi, Kür-Araz mәdәniyyәtini yaradıcılarından biri Cәnubi 
Qafqaz, o cümlәdәn, müasir Azәrbaycan torpaqlarında yaşayan mәnşәyi 
hәlәlik elmә mәlum olmayan Hurri tayfa birliyi olmuşdur. Diqqәt çәkәn fakt 
hәmin tayfaların danışdığı dillәrin quruluş baxımdan aqlyutinativ dillәr sıra-
sına daxil olmasıdır ki, indiki dövrdә Kür-Araz mәdәniyyәti arealına daxil 
olan әrazilәrdәn birindә yaşayan Azәrbaycan türklәri belә

 
dillәrdә danışan 

xalqlardan birinin tәmsilçilәri hesab olunur. 
 İkincisi, әldә olunmuş paleontropaloji dәlillәrә әsasәn mәlumdur ki, 

Qafqaz әrazisindә Kür-Araz mәdәniyyәtindәn әvvәl vә sonra mövcud olmuş 
arxeoloji mәdәniyyәtlәrin qәdim әhalisi antropoloji әlamәtlәrinә görә Kaspi 
tipinә aid olmuşlar. Belә olduqda isә Cәnubi Qafqazın İlk tunc dövrü mәdә-
niyyәti yaradıcıları böyük ehtimalla Kaspi antropoloji tipinin daşıyıcıları ol-
muşlar ki, bu tipin әlamәtlәri hal-hazırda özünü daha çox Şәrqi Anadolu vә 
Azәrbaycan türklәrindә göstәrmәkdәdir. 

 Belәliklә, yuxarıda qeyd edilәn faktları nәzәrә alsaq Qafqazın vә, o 
cümlәdәn, Araz çayı vadisi Kür-Araz mәdәniyyәti yaradıcıları arasında 
digәr xalqlarla yanaşı hәmçinin ehtimalla da olsa qәdim türk mәnşәli 
tayfalarının olmasını da söylәmәk olar. Lakin digәr tәrәfdәn, Kür-Araz mә-
dәniyyәti qәdim әhalisinin etnik mәnsubiyyәti mәsәlәsi hәlәlik arxeologiya 
elimindә qaranlıq qalan mövzulardan biri hesab olunur. Fikirimizcә bu 
qaranlıq mövzunun aydınlaşdırılması yolunda Cәnubi Qafqaz әrazinindә 
Erkәn tunc dövrünә aid kurqan qәbir abidәlәrindәki dәfn adәtlәrindәki dini 
inanclar vә hәmin inancların bölgәnin müxtәlif etnik mәnşәyә malik 
әhalisinin müasir inamlarında olan rolunun öyrәnilmәsi böyük әhamiyyәt 
kәsb edә bilәr. 
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THE PERIODIZATION OF ARAZ RIVER VALLEY 
SETTLEMENTS IN THE EARLY BRONZE AGE AND THE ITS 

ANCIENT ETHNIC ORIGIN 
 

Majid Majidzade 
 

Summary 
 

Key words: Kura-Araz culture, Araz river valley, Periodization, 
Established area, Ethnic origin 

The general study of the early Bronze Age monuments in the Araz River-
valley has scientific importance for periodization of the settlements in Kur-Araz 
culture of the Caucasus. In general, thechronological history of the South Caucasus 
in the Early Bronze Age has been the subject of many researchers, but a definite 
conclusion on this issue has not been determined yet. 

There are existed different theories rejecting each other on the initial 
settlements and theethnic origin of Kur-Araz culture. The lastest investigations 
give us opportunity to concern today’s territory of Azerbaijan and also the areasof 
Araz River valley asthe centre establishment of this culture. Unfortunately, as to 
the ethnic origin of the ancient tribes of the Kur-Araz culture, a group of 
researchersaccording to the frame of national interests and the assumptionstated 
that thecreators of this culture originated from the Indo-European or Caucasian Iber 
tribes. However, according tothe obtainedanthropological andlinguisticfactsit 
should be noted thatthe Caucasionprototurk tribes also played a rolein the 
formation of the culture of South Caucasusand spreading of this culture to the other 
regionsin Early Bronze Age. 
 

 
ПЕРИОДИЗАЦИЯ ПОСЕЛЕНИЙ РАННЕЙ БРОНЗЫ ДОЛИНЫ 

АРАКС И ЭТНИЧЕСКОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕГО 
НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНА 
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Резюме 

 
Ключевые слова: Куро-Аракская культура, Аракская долина, Хро-

нология, Ареал возникновения, Этническая принадлежность 
  Исследование памятников раннего бронзового периода долины реки 

Аракс, с точки зрения периодизации жилых поселений, относящихся к Кура-
Аракской культуре общего Кавказа, имеет научное значение. В целом исто-
рическая хронология раннего бронзового периода Южного Кавказа всегда 
была в центре внимания многих исследователей, однако по сегодняшний 
день вокруг данной темы нет конкретного мнения. 
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О первичном возникновении центра Кура-Аракской культуры и ее 
этнического происхождения имеются различные противоречивые теории. Ис-
следования последних времен дают возможность относить возникновение 
центра данной культуры к территориям нынешнего Азербайджана, в том чис-
ле к долине реки Аракс. Что же касается этнического происхождения древних 
племен Кура-Аракской культуры, то, к сожалению, здесь некоторые исследо-
ватели исходя из предположений и национальных интересов, относили прои-
схождение данной культуры к племенам Индо-Европейского или Иберо-
Кавказского происхождения. Однако на основе полученных лингвистических 
и антропологических фактов нужно отметить, что в формировании раннего 
бронзового периода Южного Кавказа, а также в распространении этой куль-
туры за пределами этих регионов, племена прототюрков Кавказа также сыг-
рали немалую роль. 

 
 


