568 Journal of Azerbaijani Studies

DOGU BATI TARTISMALARINA BiR KATKI DENEMESI
GUN BATIMINDAN SAFAGA M1,
SAFAKTAN GUN BATIMINA MI?

Mesut HAZIR”
(Sakarya Universitesi, Tiirkiye)

Gokan OZKUK™
(Dumlupinar Universitesi, Tiirkiye)

GIRIS

Dogu-Bat1 tartigmalari, Tiirkiye’nin AB {yelik miizakereleriyle birlikte
tekrar alevlendi. Bir bakima giindemden hi¢ diismeyen bu tartigmalarin ¢ok
yonlii ¢agrisimlart mevcut. Dogu-Bati birbirinin olmazsa olmaziymis gibi,
yillardir her platformda birlikte anilir. Bu hem Tiirkiye hem de diinya
arenasinda boyle.

Bu miitevazi ¢alismada biz de bu kavramlar1 kullanarak bazi sorulara cevap
arayacagiz. Belki de caligmanin sonunda cevaplar degil de akla diisen yeni
sorular olacak. Once kendi kafamizdaki sorular1 ortaya koymakla ise baslamak
dogru olacak. Iste baz1 sorular:

Dogu ve Bati birbirinin varlik sebebi olan bir ¢esit Yin-Yang denklemi, yani
zitlarin birlikteligi midir? Bunlar ezeli disman ya da kadim dost olan iki
medeniyet midir? Dogu-Bati tartismalarmin miisebbibi cografya midir, yoksa
tarih mi? Biz bunlardan birini anmadan digerinden bahsedemez miyiz? Yoksa
doguyu ve batiy1 meydana getiren tarih ya da cografya olmayip sadece sdylem
midir? Bu iki kavram iizerinde kopan firtinalar neden Kuzey-Giiney, ya da
Dogu-Kuzey vs. lizerinde de kopmuyor? Tartigma konusu yapilan medeniyetler
midir, lilkeler mi yoksa dinler mi?

Bu sorularin sayisi artirilabilir. Ancak ¢alismamizin ¢ikis noktasini
belirlemek ic¢in bu sorular yeterli belirleyicilige sahip olsa gerek. Simdi bu
sorular iizerinde akil yiirlitmeye baglayabiliriz.

Bati ne?

Bu soruya cevap ararken Peyami Safa’dan ¢okga yararlanacagiz. Safa’ya
gore Avrupa hem bir kita, hem de kafadir. Avrupa kafasi, Avrupa kitasini
asarak ¢ok uzaklara gitmis oldugu i¢in sade bir cografya tarifi onu ifade etmeye
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elverisli degildir. Bat1 medeniyetinin en biiyiik laboratuar1 bu kita oldugu igin
onun mahsulleri {istinden Avrupa markasini silmeye de imkan yoktur.

Maddi ve manevi kuvvetlerin miibadelesinden, wrklarin ve milletlerin
isbirliginden, dinlerin, sistemlerin, menfaatlerin rekabetinden dogan Avrupa,
gayet sinirlt bir toprak iistiinde biitiin fikirlerin, inanglarm, kesiflerin yi1gildigi
bir carsidir. Bir yanda Amerika’nin yeni topraklari, Afrika ve okyanuslar,
Uzakdogu’nun eski imparatorluklar1 oraya hammaddelerini yollarken, ote
yandan ihtiyar Asya’nin bilgileri, felsefeleri, dinleri de uyanik Avrupa kafasini
beslemeye gelmistir. Ve Avrupa denilen o kudretli makine, Dogunun kendisine
yolladig1 maddi veya manevi ham maddeleri isleyerek ondan yepyeni maddeler,
fikirler, buluslar ¢ikarmuistir.

Avrupali, Avrupa kitasi iizerinde yasayan adam demek degildir. Biitiin tarih
boyunca Avrupa kafasini su ii¢ biiyiik etki meydana getirmistir: Yunan, Roma
ve Hiristiyanlik. Bu ii¢ etkiyi yasamamis olanlar Avrupali olamayacaklar1 gibi,
bu ii¢ etkiden dogma kafaya sahip olan insanlar da hangi kita iistiinde yasarlarsa
yasasinlar Avrupal sayilirlar.

Biz de galisma boyunca Avrupa ile Bati’y1 es anlamli olarak kullanacagiz.
Peyami Safa’dan 6zetle bu ii¢ etkiyi sdyle anlatabiliriz:

Yunan: Bat’nin Yunan’a bor¢lu oldugu sey, onu insanligin dte tarafindan en
cok ayiran seydir: Zeka disiplini. Oyle bir diisiince metodudur ki, énceleri
insanliga ait oldugundan siiphe edilen her kiymeti insana, tam insana mal
etmistir. Bu metod sayesinde insan, varligimin her pargasini, miimkiin oldugu
kadar saglam ve miimkiin oldugu kadar aydinlik bir ahenk i¢inde korumaya ve
tekemmiil ettirmeye mecburdur. Iste bu disiplinden ilim dogmustur. Yani
Avrupa kafasinin en sahsi, en karakteristik 6zelligi...

Roma: Yunan dislincesinin kurdugu zeka disiplininden sonra, Avrupa
medeniyeti, Roma gelenegiyle hukuki disipline sahip olmustur. Roma sabit bir
teskilat kudretinin ebedi Ornegidir. Nerede ki Roma imparatorlugu hiikiim
siirmiis ve etkisini hissettirmisse, nerede ki teskilati, kurumlar1 ve kanunlari
almmis ya da taklit edilmisse orada Avrupa ruhundan bir parca vardir. Fakat
Avrupa medeniyetinin Roma’dan aldigit hukuk prensipleri o&zellikle
Ronesans’tan sonra inkisaf etmistir.

Hiristiyanlik: Roma, diismanlarma site esasini kabul ettirmis oldugu gibi
Hiristiyanlik da, i¢ine girdigi kavimlere vaftiz yoluyla yeni bir insan haysiyeti
getiriyordu. Iste artik ilk biitiinliigiinii yakalamis bir Batili: Miisterek bir hukuk,
miisterek bir tanr1, miisterek bir diisiince tarz.

Batilinin zekasini, dis ve i¢ ahlakini disiplin altina alan bu {i¢ etki, yaratacagi
medeniyetin temellerini atabilmesi i¢in zaruri kiymet sistemini hatirlamustir.
Peki Doguyu Dogu yapan sey nedir? Simdi de bu sorunun cevabini arayalim.
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Dogu ne?

Bat1 gibi Dogu kavrami da bir cografya tarifi i¢ine sigmaz ve makan
kaliplarindan tagar. Asya kitasindan dogan ve onun sinirlarimi agarak Afrika’nin
kuzeyini boydan boya kaplayan Dogu da her seyden 6nce Asya’ya ait kiiltiirleri,
hassasiyetleri ve yasama tarzlarini Ozetleyen bir kavramdir. Fakat Asya,
Avrupa’mn din ve kiiltiir biitiinliigiinden uzaktir. Dogu temel olarak Islam,
Budizm, Brehmenlik, Mecusilik gibi din ve medeniyetleri ¢agristirir. Bizim
calismamizda Dogu derken kastedecegimiz ize Islam kiiltiir ve medeniyeti
olacaktir.

Yunanlilardan beri Batida her seyin bireyle iligkisi vardir, oysa Doguda birey
kiymet ifade etmez. Dogu, derin, esrarli ve diisiincelidir. Naziktir, vakti ¢coktur
ve sessizlikten hoslanir. Ince bir sezise sahiptir. Dogu filozof olmaktan ¢ok,
dindardir. Dogu i¢in bilmek, inanmaktir. Tenkit ve siiphecilik yoktur. Ancak
burada bir parantez agmak gerekiyor. Bu 6zellikler islam medeniyeti kadar,
Budizm’i, Brehmenligi de anlatiyor.

Islam medeniyeti hem diisiiniip hem inanan, hem sorgulayip hem cevap
veren, agiklayip izah edendir. Hatta Batiyr Batiya tekrar sunan medeniyettir.
Ozellikle Yunan diisiincesi eger Islam medeniyeti olmasa modern Avrupa’ya
ulasmayacakti. Ancak Islam diisiincesi zamanla iki zit yone dogru catallagnus,
akilc1 kolu Batiyi, Ilahiyatc1 yam ise Doguyu etkilemistir.'

Tarihi ve Cografi Bir Kavram Olarak Dogu-Bati

Dogu ve bat1 yon ve cografya olarak hep varolmustur. Ancak uygarliklarin
cografyayr sekillendirmeye basladik¢a, diinya iizerinde umranlar meydana
getirdikge hem kendilik bilincine ulagsmaya basladigini hem de G&tekini
adlandirma ihtiyact duydugunu gorliyoruz. “Dogu-Bati cografyasmin ilk
uygarligi, Mezopotamya’da ve Misir’da birbirinden bagimsiz iki odakta
dogmustur.”” Bu uygarhklarmn ikisi de bu giinkii siniflamayla doguludur. Bat1
uygarhgmin ise ilk olarak Ege Havzasinda dogdugu sdylenebilir ve yil M.O.
1300°diir. Ancak burada dikkat ¢ekmemiz gereken Onemli bir nokta var. O
yillarda heniiz uygarliklardan degil, uygarliktan s6z ediyoruz.” Yani barbar ve
vahsi olmayan, ilkel olmayan, sehirlesmis olan, alet yapan, diinyay:
doniistlirebilen insandan... Heniiz uygarlik, insanlar1 diger canlilardan ayirirken
kullandigimiz, insanin aklini kullanarak gelistigini diisiindigimiiz sey. Sehirler
kurmaya baslayan uygar insan, karsilasmaya basladik¢a ben ve oteki bilincini

! Ayrintili bir Dogu-Bat1 karstlagtirmasi i¢in bknz, Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakaslar,
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gelistirdi. Bu kargilagsmalar tabiki ¢ok onceleri de olmustur fakat konumuza
bakan yoniiyle, Perslerle Yunanlilarm karsilasmasi ve Yunanlilarm zaferiyle
biten savas, belki de Dogu ve Batinin kendini ve Gtekini tanimladigr ilk savas
olup gerilimin baslangicini olusturuyor.*

O giinden bu giine kadar Orta Dogu-Anadolu-Balkanlar’dan olusan tek bir
havza aslinda hem Dogu’yu hem de Bati’y1 barindirmistir. Yani cografya tek bir
cografyadir. Tarihi seyir i¢inde Misir, Yunan, Roma, Selgiklu, Osmanli ve bu
giinkii Bati hep aymi havzayir yurt edinmis, hep ayni cografyamin c¢ocugu
olmustur. Yine Braudel’in tabiriyle “uygarliklar mekanlar™ idiyse, ayn1 mekan
paylastigini sdyleyebilecegimiz farkli iki uygarlik m1 var? Biitiin uygarliklardan
sadece ikisi cografi adlarmin yam sira bir de yon isareti tasimaktadir.® Ayni
tarih ve cografyay1 paylagmis milletlerin kurdugu iki farkli uygarlik var ise (ki
vardir), o zaman farkliligin kaynagi nedir? Bu farkliligin din odakli olup
olmadigina bakalim.

Hiristiyan Bati, Miisliiman Dogu ya da Giin Batimindan Safaga

Dogu-Bati arasindaki en biiyiik gerilimin din alaninda yasandigi sdylenebilir.
Hiristiyanligin gelisi, tarihte bir kopus meydana getirmemis olup, ayni
uygarligin tashih edilerek yasanmaya devam edilmesidir. Bati uygarligi
yasamina Eski Ahit ile Yeni Ahit’i birlikte okuyarak devam ederken, birdenbire
ikisini birden reddeden, yeni bir inan¢ programi getiren Islam tarih sahnesine
cikmustir.

Diinyanin en eski uygarliklarindan ve halklar kavsagindan biri olan yakin
doguyu cok kisa bir siirede ele gegiren Islam, tiim diinyay1 sok ederek ortaya
¢ikinca, O6nce batida miithis bir refleks olusmustur. Bu muazzam uygarlik dini,
“jeopolitigin, kentsel bicimlerin, kurumlarin, aligkanliklarm, ritiiellerin, eski
inanma ve yasama bi¢imlerinin kokii derinlerde olan emirlerini kendi hesabina
gecirince”’ Bati tiim mirasim yitirme korkusuyla soka girmistir. Ciinkii Islam
Hiristiyanlikta ( asil hiiviyetini yitirmis olan1) bulunan birgok seyi degistirmekle
kalmiyor, Bir yandan da Musevilige ve Hiristiyanliga, ibrahim’in mirasina
baglaniyor, Batiy1 Batinin kendisinden daha iyi tanidigini gésteren aciklamalar
getiriyordu. Batmin giin batim1 olan bu dénem, Dogu’da bir safak sokiimiiydii.

Aslinda akiler ve elestirel diisliincenin mabedi olan Yunan uygarlhigina sahip
bulunan bati, bu mirastan nasiplenemeyip kendi mezhep kavgalar1 ve statik din
yorumlartyla mesgul oldugu bu ortagag karanhiginda Islam’in gelisine
hazirliksiz yakalanmistir.

* Mustafa Armagan, “Hayali Dogu’dan Hayali Bati’ya”, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, s. 79
3 Braudel, a.g.e., s.39
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Hiristiyanlik her ne kadar vahyedilmis bir din, habercisi de tanrinin
peygamberi olsa da, 6zgilinliiglinii kaybetmis ve bu yiizden de habercisi son
peygamber Muhammed olan ve vahyedilmis kusursuz bir din olan Islam
tarafindan gegersizligi ilan edilmistir.® diyen Islamiyet, Hiristiyan diinyanin
model olma Ozelligini reddetmistir. O donemde Hiristiyan bati, hem kendi
dinini aslindan uzaklastirmig, hem de statiklestirdigi, ritiiellere hapsettigi,
ruhbanliga bogdugu bu dinin yerine baska bir pratik model koyamamustir.

Islamiyet dini alanda kendi paradigmasini kurarken Miisliimanlar da bilimsel
alanda caligmalara baslanust1 bile. 830 yilinda Islam diinyasi, insa etmekte
oldugu binaya Yunan diisiince harcini da katmakla mesguldiir. “Bagdat’ta
kurulan Beyt-iil Hikmet, bilimler akademisi, yirmi yil iginde Aristo’nun,
Eflatun’un, Oklid’in, Hipokrat’m ve digerlerinin hemen hemen biitiin eserlerini
Arapga’ya ¢evirmistir.”

Bu ivmeyi kazanan Islam diinyas1, artik Farabi’yi, Ibn-i Riisd’ii, Razi’yi,
Ibn-i Sina’yr ve daha nicelerini diinyanin giindemine sunmaktadir. Bilim
diinyasma bu isimleri sunan Islam Medeniyeti, Askeri alanda da hizla
ilerleyerek Orta Dogu, Anadolu, Kuzey Afrika gibi bir ¢ok bdlgeye yayilinca,
hele bir de sahneye kilici ile Osmanli ¢ikinca Bati igin artik farklilik ve 6tekilik
kaginilmaz oldu. “Kilise mensuplari, ugradiklar1 maglubiyetlerin dinlerini iyi
yasamamalarinin, ahlaki bozulmanin bir karsiligi oldugunu, seytanin askerleri
olan Miisliimanlarm ilahi irade tarafindan kendilerine musallat edildigini sdyler
oldular.”"

Olusan bu fiili durum sdyle izah edilebilir: Dogu-Bat1 ayrimi, islamiyet ile
birlikte ve fakat Batili Hiristiyanlar tarafindan yapilmistir. Bu ayrimin bati
zihniyetinde tam olarak ortaya ¢ikmasi ise zaman almis ve “16. Yiizyildan
itibaren soz edilir olmustur.”"' Dogu-Bati iliskisi, bir Hiristiyan-Miisliiman
iliskisi olarak 6. Yiizyildan 16. Yiizyila kadar batililarin &tekilestirme cabalar
icinde slirmiistiir.

Ters Donen Madalyon ya da Safaktan Giin Batimina

Dogunun safagi bin yil i¢inde artik yerini giin batimina birakmaya basladi.
Daha &énce Hiristiyan diinyanin yasadigi statiklesmeyi simdi Islam diinyasi
yastyordu. Bati ise bir yandan matbaay1 kesfediyor, barutu iiretiyor, buharl
makineyi icat ediyordu. Bunlarin yaninda 1539 da Paris’te ilk Arapga kiirsiisii
kuruluyor, 1680’de Avusturya’da biiyiik Tirk liigati yayinlaniyor, 1697°de ise

® Yasin Ceylan, “Yirminci Yiizyilin Son Ceyreginde Miisliimanlarin Hiristiyan Diinyas
Karsisindaki Tavirlari, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, s.889

% Alev Alath, “Dogu-Bat, I¢i Bos Bir Tasnif, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, 5.86

1 Mehmet Ozdemir, Avrupa’da Diinden Bugiine Miisliiman imaj1, islami Aragtirmalar,C.13,
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ilk islam Ansiklopedisi tamamlaniyordu.'” ibn Sina daha 13. Asirda Latinceye
¢evrilmis, Fransizlar adin1 Avicenne diye telaffuz edilir olmustu.” Artik giines
Dogu’dan Bati’ya kayiyordu.

Bat1 kendi sigrayisimt 17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasadigi
aydinlanma ile aciklamaktadir. Avrupa ic¢in aydmlanma , “akli insan
yasamindaki mutlak yol gosterici yapma, insan zihniyle bireyin bilincini,
bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki ¢abalariyla seckinlesen kiiltiirel donem,
bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agidir.”'* Bu tamimla artik Bati, bu giinkii
algilanis bigimine dogru kaymaktadir. Ciinkii giiniimiizde Dogu-Bat1 gerilimi
artik din kaynakli degildir ve artik Dogu igin de “Bati’nin tarihsel anlamu,
aydmlanmadir.”"

Bati bu aydilanmay1 bedelini 6deyerek yasamustir denilebilir. Her tarihi
donemi yeni bir sekmeyle asarken Bati, sinif ¢atigmalari, kanli kavgalar ve
toplumsal karisikliklar yasamustir. Avrupa zihniyetinin tarihi sadece 18. Yiizyil
aydinlanmasiyla agiklanamaz.” Avrupa’nin zihin tarihi, kendi karsitini iireten
siireclerin tarihidir.”'® Bati kendi uygarligmi olustururken bircok asamadan
geemistir. Bunlardan basglicalari, “feodalite, Ronesans ve Aydinlanma gibi esas
duraklardir.”"”

Batr’'min aydinlanma doénemi ayri bir ¢aligma konusu olabilir. Ancak bu
calismada bizim yapmaya calistigimiz Dogu ve Bati’yr birlikte okumak
oldugundan, bu dialist bakis agisinin nasil olustugunun, problemin sdylem
boyutunun, simgeler ve semboller diinyasinin irdelenmesi yararl olacaktir.

Bat’min Dogusu, Dogu’nun Batis1 ya da Birbirinin Aynasinda Varolan
Oteki

Batr’min Goziiyle Dogu: Bati, islam’m gelisine hazirliksiz yakalanmus,
“Oteki”ni dogru okuyamamisti ve beklemedigi, kiigiimsedigi Dogu’ya (veya
Dogu’yu temsil eden Islam uygarhigina) yenik diismiistii. Ne ilgingtir ki ayn
hatay1r daha sonra Dogu yapti ve Bat’nin doniisiinii dogru algilayamadi. Bu
sefer Dogu karsisindakini kiiciik gorme hastaligiyla malildi ve o da tarih
sahnesindeki yerini Bati’ya birakti. Bu paradoksal ¢evrimi dogru okuyan Bati
artik yogurdunu iifleyerek yemeye basladi ve hem kendini, hem de o6tekini
kendi Olgiileriyle tanimlama yolunu secti.

12 Mehmed Niyazi, Medeniyetimizin Analizi ve Gelecegi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2000,

ss.77-79

13 Bu konuda genis bilgi igin bknz., Ahmet Giirkan, Islam Kiiltiiriiniin Garb1 Medenilestirmesi,
Nur Yayinlari, Istanbul, tarihsiz

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.99

" Hilmi Yavuz, Batihlagma Degil, Oryantalistlesme, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, 5.100
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Artik modern zamanlarda bizim Bati ve Dogu adina okudugumuz,
duydugumuz, kullandigimiz bir ¢ok kavram, s6ylem ve tanim Bati tarafindan
iiretilmektedir. Artik bu kavramlar, cografi ya da tarihi bir ayriliktan ziyade
kimlik, s6ylem ve zihniyet ayrihiginin gostergeleridir. “Dogu-Bat1 ikilemi de
kaginilmaz olarak bir ad verme islemi olup, yasanan farkliligin bir tanima
oturtulmasidir.”™® Bu adimi ilk olarak bati atmis ve kendini ve otekini
tanimlama ameliyesine girismistir. “Dogunun kendisiyle mesgul ige doniik
yapisindan farkli olarak, Bati kendisine benzemeyene merak duymus ve Stekini
hiyerarsik bir skalaya oturtma kaygusuna diismeden farkliliklarn varligini
psikolojik agidan hazmetmistir.”'® Bu tanimlama girisimi kendi paradigmalarin
da gelistirmis ve cografi bir anlam ifade etmeyen tanim, bir g¢esit matrisyel
uygarligmm Bati’sinda bulanan 6znenin, kendini dogunun Kkireglenme
noktalarindan arindirabildigi 6l¢iide olugmustur. Bati ayr1 bir uygarlik olmak
icin Dogu’yu da kapsayan matrisi tashihten geirmistir.*’

Bati bir yandan kendini tanimlarken 6te yandan Dogu’yu hem tanima hem de
tanimlama ¢abasina girigmistir ki, Said her ne kadar “Dogu’nun 6zde bir fikir
yahut icat olup, ger¢ekligi olmadigi sonucuna varmak yanlis olacaktir™®' dese
de Bati’nin aynasinda dogu bir icat, bir imge ve tasarima doniigsmiistiir. Bunun
adi Oryantalizm olup, “karsilikli etkilesim i¢inde yasayan medeniyetler arasi
iligkilerin sémiirgeci pratikler sonucunda Dogu-Bat1 ekseninde hareket eden bir
diinya anlayis1 temelinde yeniden kurulma tarihinin 6ykisiidiir.” ** Dogu kendi
0z varhgiyla incelenmeyip Batr’nin gelistirdigi sanal tanimlamalarla
anlatilmaktadir. Baska bir ifadeyle, “Bati tarihi bir kez yeniligin merkezi,
boylece modernligin referansi haline geldikten sonra, Bati-dis1 deneyimler
solgunlagsmis ve diinya tarihinin insa edicileri olmak ac¢isindan giiclerini
kaybetmislerdir.”’

“Artik Bat1 yalnizca Avrupa degil, Avrupa da Bati degil. Japonya, Amerika
ve Kanada batiya dahil iken, Dogu Avrupa ve Latin Avrupa iilkeleri batili
olmaya calisan bati disi mekanlari simgelemektedir.”** Bu smiflama da
gostermektedir ki artik Dogu-Bati tartigmasi tarihsel bir ger¢eklik olmasinin
otesinde bir kimlik, algilama ve sdylem bigimidir. Ozellikle bati tarafindan
gelistirilmis bir sdylem. Bat1 dis1 toplumlar Bati’ya benzerlikleri ve farkliliklar
Olgiisiinde tarih ve siyaset sahnesine ¢ikabilmekte, fakat bu bir karsilagtirma
olmasmin oOtesinde bir yargi i¢ermektedir. Ardindan da azgelismislik,

'8 Etyen Mahgupyan, “Dogu ve Bati: Bir Zihniyet Gerilimi”, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1988, s. 40

Y a.gm., 543

» Kiligbay, a.g.m., 5.53

2l Edward Said, Oryantalizm, Pmar Yaynlari, istanbul, 1999, s.18

22 H. Biilent Kahraman, E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati,
S.2, Ankara, 1988, s.65

2 Niliifer Gole, Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir Ilk Desen, Dogu Baty, S.2, Ankara, 1988, 5.58

# Kahraman, Keyman, a.g.m., 5.68
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gelismemislik, ilkellik veya barbarlik gibi kavramlar bu toplumlar igin
kullamlarak tam bir asagilik duygusu olusturularak son bir asamaya
gecilmektedir. Aydinligi bu azgelismis toplumlara gétiirmek.

Bu biiyiilii iddia, aslinda Bati’nin kendi digindaki toplumlarla kurmus oldugu
bir egemenlik iliskisidir. Egemenligini pekistirmek isteyen bati belli koprii
baglarini tutmaya bagslamistir. Kuzey Amerika, Avustralya, Giliney Afrika’ya
medeniyet gotiiren Bati, kendi sorunlarindan yola ¢ikarak trettigi kavramlari
kullanarak bu toplumlarin sorunlari oldugunu iddia edip, sdzde ¢o6zim
gGtirmektedir.

Kendi uygarligiyla higbir ilgisi bulunmayan ¢oziimlere adapte olmaya
calisan nesneler (toplumlar), tam bir kafa karigsikligiyla kendini pasif hissederek
tiim yaratici giiciinden de yoksun kalmuslardir.”

Kisacas1 Batr’'nin goziiyle Dogu, azgelismisligin, barbarlik ve ilkelligin
merkezi olup, ya izole edilmeli ya da hizla batililagtirilmalidir. Bu giinkii haliyle
Dogu hastalik, pislik ve yoksulluktur. Miimkiin oldugunca gozlerden uzak,
kendi halinde yasamali, Bati ile i¢ ice girmeden hammadde saglamali, ucuz
turizmi, petrolii ve tiim enerji kaynaklariyla batili efendilerine hizmet etmelidir.
Yer yer buna karsi c¢ikacak birey ya da devletler olursa, oralara acilen
“demokrasi” goétiiriilerek hadleri bildirilmelidir.

Dogu’nun Géziiyle Bati: Batr’nin Dogu’yu okumaktaki titizligi Dogu’da yer
edinememistir. Oguz Adanir’in dedigi gibi, “Oryantalizm’e Oksidantalizm’le
karsilik verilmelidir. Ciinkii Avrupalilar kendilerini héala diinyanin bag efendileri
gormektedirler.”*® Ancak Dogu’da hala bdyle bir okuma bigimi gelismemistir.
Dogu, bu giinkii Bat1’y1 kuran tarihi kodlar1 anlamaktan maalesef uzaktir. Hangi
Bati ile ne kadar ve neden muhatap olunacagina karar vermek i¢in Avrupali’lart
( bat1 kastediliyor) derinlemesine tanimakla yiikiimliiyiiz.

Yer yer Dogu’da da oksidantalist bakis agilar1 goriilmektedir, ancak bu koklii
bir bilimsel gelenek ya da uygarlik projesi olarak degil, ciliz siyasi refleksler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar genelde anti-kapitalist, somiirgecilik karsiti
hareketler seklinde bas gosterirken, sol literatiir ile ondan &diing aldig:
kavramlar1 kullanan islamci kesim bu gérevi iistlenmekle birlikte ciliz bir
tepkiden oteye gidememektedir. Bunu yapanlar, Bati’nin karsisma Islam’t
koyarken yine Bati’min iirettigi kavramlar1 kullanmakta, hayali Batiy1 boyle
elestirmektedirler.”’

Bati incelemelerinin ya da elestirisinin yapilamadigi Dogu’da, Bat1 bir de
modernligin karsiligi, ilerlemenin tek yonii olarak algilandigi icin, Dogu
aydininda ve bireyinde objektif bir Bati gdzleminden sz edilemez. Ozellikle
Tiirkiye’de batililasma belli donemlerde bir ideoloji olarak algilanmus,

» Baykan Sezer, “Dogu Bat1 Ayirimi1”, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, s.34-36
26 Oguz Adanir, Occidentalisme!, Dogu Bati, S.14, Ankara, 2001, 5.98
77 Armagan, a.g.m., s.84
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modernlesme de onun aksiyon boyutu sayilmustir.”® “Bu da zihinselin
kurumsaldan 6nce geldigini gostermekte”®, Bati ve Baticiligin Dogu igin bir
sembol ve ideal olarak var oldugunu gostermektedir.

Kisaca denilebilir ki, her iki taraf “6teki” fikrini ve tamimlamasimi kendi
olusturmakta, olanin degil olmasi gerekenin problematigi ile ugrasarak zaman
kaybetmektedir. Oysa, “eger iki ayr1 6ze sahip iki farkli diinya tasarlanmissa ve
biri digerine iistlin olarak tanmimlanmigsa bu imgelerin net, 6zcii ve indirgeyici
olmasi kagmilmazdir.””® O zaman gercek olan ortada yoktur ve imgeler
catismaktadir.

Taraflarin Zihinsel Paradigmalarindaki Farkhih@in Temel Gostergeleri

Dogu ile Bati’nin bu giinkii zihniyet yapisini olusturan tarihi dinamikler
olsun, kiiltiirel ve medeniyete ait paradigmalar olsun, giiniimiizde ne sekilde
tebariiz etmektedir? Huntington’a gdre, Prensler, milli devletler ve ideolojiler
arasinda cereyan eden biitiin kavgalar, esasen Bati medeniyeti biinyesindeki
miicadelelerdi. 17. Asirdan 19. Asira kadar devam eden, hatta soguk savas
doneminde olan da bu idi. Soguk savasin sona ermesiyle, milletler arasi
siyasetin yoriingesi degisiyor ve Batili ve Batili olmayan medeniyetler
arasindaki etkilesim milletlerarasi siyasetin odak noktasi oldu.’’

Huntington’un tezi ister Amerikan politikalarinin sozciiligiinden ibaret
olsun, ister 6zgiin bir diislince iiretimi olsun, gergek olan su ki, farkli medeniyet
havzalar1 vardir ve bunlarin bir ¢atigma sebebi olup olmayacagi biz insanlarin
nasil davranacagiyla ilgilidir. ideolojilerin sonunun geldigini diistiniirsek,”
sembollerin ve imgelerin savasini veren insanoglunun yeni bir kavga sebebi
bulmasi gerekiyordu. Bu da medeniyetlerin farkliligina vurgu ile ilan edildi.

Huntington’a gdre medeniyetler birbirlerinden tarih, kiiltiir, gelenek ve en
mithimi de din yoluyla ayrilirlar. Farkli medeniyetlerin ,nsana, tanriya,
hiirriyete, adalete, aileye vs. bakis1 da farklidir. Bunlar siyasi ideoloji
farkliliklarindan ¢ok daha derin ve esaslidir. Artitk sik¢a Kkarsilasan
medeniyetler, farkliliklarinin ayirdina daha ¢ok varacaklardir ve bu catismalara
sebep olacaktir. Bu sekilde Gzetleyebilecegimiz diisiince, biiyiik tartismalara

2 H. Biilent Kahraman, Avrupa: Tirk Modernlesmesinin Xanadu’su, Dogu Bati, S.14, Ankara,

2001, 5.9

» a.g.m., 5.26

30 Asly Cirakman, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcilige”, Dogu Bati, S.14, Ankara, 2001, s.46

3! Samuel P. “Huntington, Medeniyetler Catigmasi m1?”, Medeniyetler Catismasi, Derleyen

Murat Yilmaz, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001,s.23

32 Bu konuda kapsaml1 bir tartisma igin bknz, Ali Akay, “Ideoloji ya da ideolojilerin Sonu”, Dogu
Bati, S.28, Ankara, 2004, ss.11-25
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sebep oldu. Ancak Amerika bu tezden hareketle stratejilerini belirledi bile. Bu
anlamda karsisma en biiyiik tehlike olarak islam medeniyetini koydu bile.”

Bati bir yandan da kendi irettigi degerler olan ferdiyetcilik, liberalizm,
anayasacilik, insan haklari, esitli, hiirriyet, gibi kavramlaar1 diger medeniyetlere
kendi belirledigi anlamlandirma d&lgiileri icinde sunmaya c¢alismaktadir. Bu bir
¢esit “insan haklar1 emperyalizmi** olup, 6zellikle islam diinyasinda refleks
olusturmaktadir. “Ciinkii Otekiler, milletleraras1 oOrgiitlere ve anlasmalara
imzaya davet edilir ve bu mekanizma 6teki diinyay1 kontrol altinda tutmak,
onlarm i¢ islerine karismak ve diizen vermek igin kullanilir.””” Diger
medeniyetlere bu kavramlar hakkinda fikirleri bile sorulmadigindan, bu
kavramlarin kabulii de zorlagsmaktadir.

Goriildiigii gibi zihni paradigmalarin farkliligi, farkliliklarin dayatilmasi
sebebiyle sorun olmaktadir. Dogu bu anlamda i¢e doniik bir medeniyet olma
ozelligi sergilemektedir. Imparatorluklar ¢aginda bile Osmanli Devletinin
ozellikle farkl dinlerin yasanmasi konusundaki tavri, dayatmaci degildir.

Bati ile Dogu arasinda bir bagka farklilik ise sdyle dile getirilebilir:

“ Avrupa eski diinyanin geri kalanina kiyasla nisbeten daha homojen bir
insan dokusuna sahip olmasina karsin, farkliliklar1 birbirinden ayirmaya ve
aralarinda dogal bir ¢atigmanin varolduguna inanmaya daha egilimlidir. Buna
karsilik Dogu, kendi heterojen insan malzemesini bir arada uyum iginde tutma
aliskanligina sahiptir.”*

Bu da ulus devlet anlayisinin Bati’da bir anlamda kendiliginden gelismesini
saglarken, Dogu’da ulus devletlerin olusumunu digsal ideolojik zorlamalarla
miimkiin kilmistir. Bu baglamda diisiiniilebilecek bir baska farklilik ise, Bati’da
smif bilincinin, Dogu’da ise cemaat bilincinin olusmasidir.

Dogu ile Bati’nin din ve devlet anlayisi da farklidir. Bati’da devlet dini kendi
niifuz alan1 iginde tutmus, dini kurumlar devletin Orgiitlenme bigimine
benzemis, Hiristiyanligin giicli manevi alanda olabilmis, Dogu’da ise devletin
niifuzu ve olusumu dini algilamanm semsiyesi altinda gelismistir.”’ Dolayisiyla
Dogu 20. Yiizyila kadar din etkisi altinda bir devlet modelini, Bat1 ise otoriter
bir devlet anlayisini tagimigtir. Batida otoriter ve ataerkil zihniyet catigsarak
feodalitenin yikilmasina kadar giden bir siireci baslatirken, Dogu’da bu yanlig
algilanmis, ataerkil zihniyet mahkum edilmis fakat otoriter zihniyet daha da
giiclenmistir. “Bat1 6zellikle son yiizyilda demokrasi tecriibesiyle yeni bir
pencere acarken otoriter ve ataerkil zihniyeti iyice dldiiriirken Dogu maalesef

3 Huntingtin, a.g.m., 5.32

34 a.g.m., s.40

35 Halil inalcik, “Medeniyetler Catismasi ve Tiirkiye”, Dogu Bati, S.2, Ankara, 1998, 5.25
36 Mahgupyan, a.g.m., s.40

37 a.g.m., s.44
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tutuklugunu ve kapaliligini devam ettirmektedir.”®® Bat’nin feodaliteden
Ronesans’a, oradan da Aydinlanma’ya gecisindeki zihniyet doniimlerini
Kiligbay ¢ok giizel dzetliyor:

“Bati, feodalitenin olanaksiz hale geldigi yasam ve oliim siireci esnasinda
tekrar antik devlete donmeyerek, ulus devleti olusturmak zorunda kalmistir ve
imtiyaza dayali antik ekonomi yerine, hakka dayali modern ekonomiye
gecmistir. Ikinci durak olan Rénesans, 6z olarak bireyin ortaya ¢ikmasi, bunun
din alanindaki karsiligi ise Reformasyon olup, dinin diinyadan c¢ekilerek
diinyanin diinyevi gii¢lere birakilmasidir ki, bu Dogu geleneklerinin iyice
disindadir. Aydinlanma ise iiglincii durak olup, bilim, akil gibi insani erdemlerin
ilahi erdemlerle yarisabilmesi kabuliine dayanir. Bu da Dogu kabullerinin
disindadir.”®

Batr’'mn asama asama gerceklestirdigi ve ylizyillara yaydigi bu degigsim
Dogu’da son dénemde ve topyekiin yaganmaya ¢aligilmis, bu da eski ile yeninin
ayn1 anda ve ahenksiz bi¢imde yasanmasina sebep olmustur. Dogu bu yiizden
tam bir kafa kanigikhigidir artik. Dogu, “ degisimin belirli bir ydniiniin
bulunmadigi, degisik zaman ve hizlarin kosustugu bir mekan... Eski ve yeninin
kolaylikla birbirinin ¢agdast oldugu, siirekliliklerle siireksizliklerin yan yana
varolabildigi bir mekan...”*

Aslinda Bati yasadig1 her evreyi igsellestirirken, eklektik bir yapi1 izlemis, bir
cesit “geleneksel modernlik” olusturmus ve bunu homojen bir yapiya
donistiirmiistiir. Dogu ise tarihsel ve toplumsal asamalar1 kendi tecriibesiyle
yasama sansi yakalayamamuis, heterojen bir toplum olusmus, bir baska tabirle
“yamal1 toplum”a donlismiistiir. “Bati’da skolastiklerden Descartes’e, Hume’a,
Kant’a, Hegel’e, Husserl’e uzanan felsefi gelenckte bir devamlilik vardir.”*
Oysa Dogu, Gazali’den Ibn Riisd’e, Mevlana’ya, kadar belli bir gelenegi
izlemis, oradan Bat1 diiglince sistemiyle ani bir karsilasma yasarken bu iki farkl
zihniyetin bir sentezini yapamamustir.

“Bunu yapabilmek igin oncelikle, gercek Islami degerlerinin acik
kavramsallastirmalarina ulasmali, ikinci olarak ise batir kiiltiiriiniin temel
degerlerinin birinci el bilgisine ulagmalidir. Ancak birinci giigliigiin iistesinden
gelirken biitiiniiyle analiz edilip diizenlenmemis biiyiik islam kiilliyat1 yolunu
kesecektir. Tkinci sorunu asmaya ¢alisirken ise batili degerleri adil bir bigimde
ele almak icin Gnyargilarmi asamayacaktir.”*

38 a.g.m., s.47

3 Kiligbay, a.g.m., s.54

40 Ackbar Abbas’dan aktaran, Niliifer Géle, a.g.m., .62
4l Armagan, a.g.m., 5.83

2 Ceylan, a.g.m., 5.92
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Sonuc¢

Farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan yasayis, algilayis ve yorumlama
tarzlar1 Uzerine daha ¢ok sey sOylenebilir. Ancak ¢aligmamizin sonunda
ozellikle belirtmemiz gereken sey, tek tip insanlik diisiincesinde israr edildigi
miiddetge bu diinyada yasamanin zorlasacagidir. Guenon’un dedigi gibi, “hicbir
medeniyet digerinden her bakimdan {istiin olamaz, ¢iinkii insanoglunun her
alanda, ayn1 anda ve ayn1 sekilde faaliyet gostermesine imkan yoktur”.* Ayrica
bir medeniyetin en ¢ok deger verdigi sey, digerini hig¢ ilgilendirmiyor olabilir.
Ilgilendirdigi zaman ise, gerekli aligveris zaten olacaktir. Ciinkii yalitilmis bir
medeniyet yoktur. Karsilikli bagimliliktan, kiiresellesmeden, ¢okkiiltiirliilitkten
bolca soz edilen giiniimiiz diinyasinda, sadece Dogu-Bati tartigmasi yeterli
olmayip, tim uygarliklarm yeniden tamimlanmasi gerekli olabilir. Belki
farkliliklarin tespiti de yeni birlikteliklerin zeminini olusturabilsin diye
yapilacaktir.
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Summary

AN ATTEMPT FOR ADDITION TO THE DISCUSSIONS OF EAST
AND WEST FROM DAWN TO DUSK OR FROM DUSK TO DAWN

Mesut HAZIR
(Sakarya University, Turkey)

Gokan OZKUK
(Dumlupinar University, Turkey)

East and West are mentioned together for years as if they are each other’s inevitable parts.
This is true either for Turkey or for the world arena. The reason of all discussions is hidden in
those questions. Are East and West each other’s basis of existence like a Ying-Yang or a
combination of opposites? Are they civilizations which are life enemies or old friends? Is the
cause of discussions on East and West Geography or history? Can we talk about either of them
without the other one?

European doesn’t mean that someone who lives in Europe. Three big effects has shaped the
European mentality: Ancient Greece ( intelligence ), Rome  (law ) and Christianity ( God ). A
person who hasn’t been affected those three parameters can never be a European and visa versa.

Just as the concept of West so the East can’t be regarded only as a geographical concept. East
originates from the continent of Asia but spreads to the North of Africa and includes Asian
cultures, life styles and attitudes.

The biggest tension between the East and West is in Religious area. When Islam appeared it
was dusk for West while it was dawn for the East. Within the period of Enlightenment it was
dawn for the West and dusk for the East.

Key Words: East-West, Islam, Christianity, Orientalism, Occidentalism



